Naehdrueh verholen. 

lieber Setzung sreeht Vorbehalten. 


lieber neue und bekannte Trematoden aus 
Seeschildkröten. 

Nebst Erövtevmig'en zur Systematik und Nomenclatur. 

Von 

Dr. A. Looss, 

School of Mediciiie, Cairo. 

Hierzu Tafel 21—32 und 2 Abbildungen im Text. 


Nachdem über die systematische Stellung* des Bistomum cymhi- 
forme E. zAvischeu Braux und mir Meimiiig*sverschiedenheiten ent- 
standen waren, erschien es mir wünscliensAverth. zur Prüfung* der 
Richtigkeit und eventuellen Corrigirung meiner Ansichten den Wurm 
aus eigener Anschauung kennen zu lernen. Ich versuchte deshalb 
im vergangenen Sommer in Alexandrien einige Seeschildkröten zu 
erhalten; es stellte sich bald heraus, dass Chclone mijdas und Tha- 
lassochelijs corticata um diese Jahreszeit au den ägyptischen Küsten 
besonders bei Abuqir durchaus nicht selten sind. So bekam ich 
bald ein reichliches Untersuchungsmaterial welches mir nicht nur 
den gesuchten Wurm in gi'össerer Menge, sondern noch eine ansehn- 
liche Zahl anderer Parasitenarten lieferte. 

Unsere Kenntniss der Trematoden der Seeschildkröten nicht nur, 
sondern derjenigen aller übrigen Thiere, hat in jüngster Zeit eine 
wesentliche Erweiterung erfahren durch die Arbeiten Braun’s^), 
der die in verschiedenen Museen, besonders denjenigen in Berlin und 
Wien aufbewahrten Originalexemplare von altern Autoren be- 

1) Trematoden der UAHL’scben Sammlung etc., in; Ctrbl. Bakt., 
Y. 25, 1899, p. 714; Weitere Mittheilungen über endoparasitische 
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sclniebener Arten einer erneuten üntersuclumg unterwarf. Es wurde 
durch diese Untersuchungen, die als solche schon einem seit einiger 
Zeit immer drückender sich fühlbar machenden Bedürfniss abhelfen 
und damit allgemeinen Dank verdienen, endlich der theilweise un- 
durchdringliche Schleier gelüftet, der über der wahren Natur einer 
relativ ansehnlichen Menge alter Species gelegen hatte. Es wurde 
auch bekannt, dass bei der absolut unzureichenden Beschaffenheit der 
alten Beschreibungen von spätem Autoren mehrfach verschiedene 
Arten auf ein und denselben Namen bezogen worden waren, dass 
neben den bekannten auch noch andere, der Wahrnehmung bis da- 
hin entgangene Species existirten n. s. w. Erfuhr damit durch die 
Untersuchungen Braux’s die Zahl der existirenden und speciell auch 
der in Seeschildkröten wohnenden Trematodenarten eine nicht unbe- 
trächtliche Erhöhung, so lag andererseits in dem Materiale selbst und 
in dessen theihveiser Unantastbarkeit die Grenze, bis zu welcher 
dem Autor die Erschliessung des innern Baues dieser Formen er- 
möglicht war. Manche mehr oder minder tiefe Lücke musste hier 
nothgedrungen gelassen werden, deren Ausfüllung indessen unent- 
behrlich ist für eine einigermaassen gesicherte Beurtheilung der 
verwandtschaftlichen Beziehungen unserer Thiere. In dieser Hinsicht 
bin ich in der Lage, die Arbeit Buaun’s ergänzen zu können, frei- 
lich auch nicht allenthalben so Aveit, wie es AvünschensAverth geAvesen 
Aväre. Lag bei Braun die hindernde Ursache in der Beschaffenheit 
des Materials, so liegt sie bei mir verschiedentlich in dessen Spär- 
lichkeit und Seltenheit. Dazu kommt für mich als Aveiterer unan- 
genehm sich fühlbar machender Uebelstand die Lückenhaftigkeit der 
verfügbaren Literatur. Ich muss wiederholt darum ersuchen, dem 
bei einer Beurtheilung dieser Seite meiner Arbeiten — aber auch 
nur dieser Seite — Eechnung zu tragen. 

Trotz der Bereicherung, Avelche unsere Kenntniss Am der Trema- 
todenfauna der Seeschildkröten durch die Untersuchungen Braun’s 
erfahren hat, ergab ein genauerer Vergleich des von mir gesammelten 
]\[ateriales das Vorhandensein einer geradezu überraschenden Menge 
von neuen, bisher nicht unterschiedenen Arten. Auf der andern 
Seite freilicli zeigte sich, dass es mir nicht gelungen Avar, in den 
Seeschildkröten der ägyptischen Küsten alle diejenigen Formen anf- 
zufinden, Avelche bereits beschrieben Aorlagen. Um auch von diesen 
womöglich Avenigstens einige in guten Exemplaren zum Vergleiche 

Trematoden der Chelonier; ibid., V. 26, 1899, p. 627. — Trematoden 
der Chelonier: in: Mitth. zool. ]\[us. Berlin, V. 2, 1901. 
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ZU erlangen, wandte ich mich an den Leiter der Zoologischen Station 
in Triest, Herrn Prof. Com, der mich bereits bei frühem Arbeiten 
durch Beschatfnng an Material in der liebenswürdigsten Weise unter- 
stützt hatte, mit der Bitte, etwa ihm zu Gesicht kommende See- 
schildkröten für mich zu erwerben. Herr College Com ist dieser 
Bitte nicht nur bereitwilligst nachgekommen, sondern hat sich oben- 
drein der Mühe unterzogen, die Wirthe selbst zu öffnen und die ge- 
fundenen Parasiten mir zu übersenden. Meinen an andrer Stelle 
bereits ausgesprochenen Dank für diese werthvolle Unterstützung 
möchte ich in der gegenwärtigen ausführlichen Arbeit wiederholen. 
Bei der Vergleichung der dem ^^Monost, trUjonocephalum E.** nahe- 
stehenden Formen erschien es mir wünschenswerth, auch diejenige 
vergleichen zu können, welche Walter untersucht hat, da seine 
Beschreibung bei aller ihrer Ausführlichkeit keine einzige Angabe 
enthält, welche speciflsch auf eine der von mir gefundenen Arteii 
hingedeutet liätte. Meiner Bitte um Ueberlassung einiger Exemplare 
dieser Art hat College Brandes freundlichst entsprochen. Werth- 
volle Unterstützung in der Beschaffung der Schildkröten von Abuqir 
haben mir endlich die Herren Geo Euelbero in Alexandrien und 
Herr Ahmed Ghanem, Chef des Postens Abuqir des Conseil sanitaire, 
maritime et quarantenaire d'Egypte, geleistet. Alle genannten Herren 
nehmen hiermit nochmals den Ausdruck meines lebhaftesten Dankes 
entgegen. 

Die in einem vorläufigen Bericht^) erwähnten 23 Trematoden- 
arten entstammen 14 Exemplaren von nmlassochclys eorticata (darunter 
einem Triestiner) und 7 von CheJone myclas, Dermaiochelys coriacea 
soll an den äg}q)tischen Küsten ebenfalls Vorkommen, doch ist es mir 
bis jetzt nicht gelungen, Exemplare derselben zu erhalten. Unter 
den 7 Chelone mydas befand sich nur ein grosses Thier von ca. 80 cm 
Schildlänge; die übrigen waren kleinere mit einem Eückenschild von 
25 — 30 cm Länge. Da gerade das einzige grosse Exemplar in 
Bezug auf seine Parasitenfauna ausserordentlich interessante Ver- 
hältnisse zeigte — es enthielt nicht weniger als 7 neue Arten, von 
denen 6 sich schon bei oberflächlicher Untersuchung als solche zu 
erkennen gaben, während die siebente erst später entdeckt wurde — 
so erwarb ich auch nach Abfassung der vorläufigen Mittheilung noch 
alle grossen Chelone^ deren ich habhaft werden konnte. Blieben 

1) Notizen zur Helminthologie Aegyptens IV. lieber Trematoden aus 
Seeschildkröten der ägyptischen Küsten, in: Ctrbl. Bakt., V. 30, 1901, 
p. 555 ff. u. 618 ff. 
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diese (4 an der Zahl) in Bezug* anf iliren Inhalt auch wesentlich hinter 
dem ersten Exemplar zurück, so waren sie doch nicht ganz umsonst 
geopfert worden, da 3 von ihnen je mindestens noch eine neue Species 
beherbergten. Nachdem die Untersuchungen so gut wie abgeschlossen 
und die Tafeln bereits fertig zusammengestellt waren, erhielt ich 
auch von Prof, Coiu noch eine Sendung mit den Parasiten von 
4 Triestiuer ThaJassochehjs corticata. Die Untersuchnng dieses Mate- 
riales ergab Kesultate, die in mehrfacher Hinsicht lehrreich sind und 
eine theilweise Aenderung der in einer vorläufigen Mittheilung ge- 
äusserten Ansichten nothwendig machen. Ich habe mich deshalb ver- 
anlasst gesehen, noch etliclie weitere Zeichnungen zu geben, die aber 
leider nicht mehr an den betretfenden Stellen eingefügt werden 
konnten. So kommt es, dass die zu einigen Arten gehörigen Figuren 
etwas aus einander gerissen sind. 

Das gesanimte, für die gegenwärtige Arbeit verfügbar gewesene 
Material stammt somit (einschliesslich dreier später noch von mir 
selbst untersuchter Exemplare von TliaJassochelys und zweier weiterer 
kleiner Chdone) aus 21 Thalassoclwlys corticata und 13 CheJone 
mydasd) Diese 34 Schildkröten beherbergten im Ganzen 35 Arten 
von Treniatoden, darunter 19 neue, die sich auf die Am})histomiden 
(1 n. sp,), Fascioliden (3 n. sp.) und Monostomiden (15 u. sp.) ver- 
theilen. Von der Gesammtzahl der beobachteten Arten scheint 
nur eine einzige an den ägyptischen Küsten zu fehlen, Fachypsohis 
irroratns, welchei* in den Schildkröten der Adria dagegen ziem- 
lich regelmässig wenigstens in einigen Exemplaren vorznkommeii 
scheint. Von den übrigen Arten kommen in der Adria, soweit ich 
gesehen habe, noch vor: Bhytidodcs (fdatimsus, Orchidasma amphi- 
orchis, Plcsiochorus cipnhiformis, Enodiotrcma mcgadwndrns, Cymato- 
carpus undidatm und Epihathra crassa. Es überwiegen also hier 
die Distomen den Monostonien gegenüber weit mehr als in den 
ägyptischen Tludas^wchclg^i, In letztem fanden sicli sehr häufig 


1) Zusatz bei der Correctiir: In der zwischen der Absendung des 
HanuscrijDts und dem Eintreffen der ersten Correcturen verflossenen Zeit 
habe ich noch 5 grosse dietonc und 4 Thata^sorhetys zur I'ntersuchung 
erlialten. Neue Species fanden sich in diesem Materiale nicht mehr, da- 
gegen zeigte die in den einzelnen Fällen vorhandene Parasitenfauna, dass 
die oben folgenden allgemeinen Angaben nicht durchweg zutreffend sind. 
Das Nöthige wird an den betreffenden Stellen bemerkt werden. ]\lit 
diesen 9 letzten Scliildkröten steigt die Gesammtzahl der untersuchten 
auf 43. 
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auch Nematoden. Ascarif^ sulcafci in oft g’i’ossoi* Zalil im jMageii 
und Oocijsoma lepfnnim in mehrmals fabelhaften ]\reng-en im Dick- 
darm , ausserdem in stets mässiger Zahl eine den Sclerostomen 
nahe stehende, anscheinend bis jetzt noch nicht beschriel)ene Form 
im Dünndarm, Eine ganz auffallende Thatsache war es^ dass, 
wenn diese Nematoden in einem Exemplare des AVirtlnxs aiiftratim, 
dann die Trematodeii mit Ausnahme von Tjophotaspis vallci^) ent- 
weder nur ausserordentlich spärlich vorhanden waren odei* gänzlich 
fehlten. Das Factum war von Anhxng an so regelmässig zu be- 
obachten, dass schon inudi Untersuchung von 5 — 6 llutlassochcUjs die 
Eröffnung des Magens einer folgenden genügte, um mich wissen zu 
lassen, ob die Aussichten, im Darm Trematoden zu finden, gute 
oder schlechte waren. Die Ursachen dieser jedenfalls nicht un- 
interessanten Verhältnisse sind mir zunächst noch ziemlich dunkel, 
da die Ernährimgsverhältnisse hierfür allein nicht Ausschlag gebend 
sein können. Wenigstens ist der Darminhalt der Schildkröten im 
Allgemeinen durchgängig der gleiche; nur in einem Falle, wo 
Hunderte von Ascariden und Tausende von Oxyuriden, dagegen nur 
2 Lophoiaspis und sonst keine Trematoden vorhanden waren, bestand 
der Darminhalt des Wirthes fast ausschliesslich aus Eesteu von See- 
igeln; sonst sind Mollusken die Hegel, denen sich gelegentlich 
Crustaceen und Anneliden beimischen. Auch 2 der später noch 
untersuchten Tlialassochcli/s , deren Darminhalt fast ausschliesslich 
aus Seeigelresten bestand, beherbergten nur Nematoden, keine 
Trematoden. 

Eine weitere interessante Thatsache, die ich während meiner 
Untersnchiingen beobachtete, ist die merkliche Verschiedenheit der 
Parasitenfauna von jungen und altern CMone mijdas, Sämmtliche 
in nach aussen offenen Organen lebende Distomenarten, die ich in 
dieser Schildkrötenart angetroffen {Enodioir. meijacljondrus und E. aca- 
riaeurn, PJesiocJi. cymhiformis) fanden sich ausschliesslich in jungen 
Thieren und hier nicht häufig und stets nur in ganz geringer Indi- 
viduenzahl; die grossen dagegen beherbergten, von Hapcdotrcma 
abgesehen, im Darme ausser AmpMsiomum spinnlosum ausschliess- 


1) Ich bedaure, völlig übersehen zu haben,* dass der in meiner vor- 
läufigen Mittlieiluug von mir als nova species beschriebene Lojjliofaspis 
adhacrens bereits von Stossich als Aspidogasier rallri bekannt gemacht 
worden ist (Appunti di Elmintologia, in: Boll. Soc. adriat., Trieste, V. 19, 
1899, Estr. p. 3) (Nachträgl. Zusatz). 
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lieh Moiiostomeii; in keiner Chelone bin ich ferner bis jetzt er- 
wachsenen Cestoden oder Nematoden begegnet. Auch die Monostomen- 
fauna von altern und Jüngern Individuen des Wirthes ist eine 
ziemlich verschiedene. Von einem Falle abgesehen, wo einige jugend- 
liche Oefamj. smfiffa, und einem andern, wo zwei kleine Deuteroharis 
profeus zugegen waren, enthalten die jungen Chelone keine Angio- 
dictyiden, die in den erwachsenen oft in colossalen Mengen und 
meist in 4 — 5 Species neben einander vorhanden sind. Dagegen treten 
Pronocephaliden meist schon in jungen Schildkröten auf, wenn ihre 
Zahl hier auch stets nur eine beschränkte ist. Pyclosonmm cochlear 
scheint junge \Yirthe sogar zu bevorzugen, da es in ihnen relativ 
bedeutend häufiger ist als in ältern; Glijphiccphalus lohaius habe ich 
bis jetzt nur in jungen Chelonen gefunden. Als bemerkenswerthe 
Thatsache will ich schliesslich erwähnen, dass die den Magen be- 
wohnenden Monostomenarten in der Eegel allein vorhanden, d. h. 
nicht mit Individuen andrer Species untermischt sind.^) 

Schliesslich kann ich nicht umhin, auf den mitunter auffallenden 
Widerspruch hinzuweisen, in welchem meine Erfahrungen betreffs 
des Vorkommens einzelner Arten mit den in der Literatur über das- 
selbe vorliegenden ältern Angaben stehen. So ist Orchidasma 

mnpliiorchis nach Braun in Thcdassochelijs corticata, Chelone nujdas und 
möglicher Weise sogar in Podoenemis expansa gefunden worden, ich 
aber habe es ausschliesslich in dem erstgenannten Wirthe angetroffen, 
und zwar beherbergten fast sämmtliche der von mir und einige der von 
CoRi untersuchten Exemplare mindestens einige junge Individuen 
der Art, während die untersuchten Chelone mydas ausnahmslos 
davon frei waren.-) Etwas ähnliches gilt, wenn auch nicht in so in 
die Augen springender Weise für die andern von mir ei’beuteten 
Formen; llh, (felatinosiis, P. irroratus, PI. triyonoccphalns und Epi- 
hathra crassa sind meinen Erfahrungen nach ausschliessliche Bewohner 
von Tludassochelys corticaia, Avährend umgekehrt die Cncocephahis- 


1) Die beiden zuletzt (im Mai und Juni 1902) untersuchten der in 
Anm. 1 auf S. 414 erwäliiiteii grossen Chclo)ic beherbergten alle 4 Magen- 
bewohner, i. e. die 3 (^)icocrpliahis- Arten und Charaxiceplialns 7'obnstus' 
gleichzeitig. (Nachtr. Zusatz.) 

2) Nach Abschluss der Arbeit habe ich auch in einem jungen Indi- 
viduum von (liclone myda.'^ ein Exemplar von Or(d}idasnm nmphiorclii}^ 
angetroffen; dasselbe stand etwas vor dem Stadium der Fig. 39, Taf. 24 
und befand sich im Dickdarm, also an einem ungewöhnlichen Orte 
und sehr wahrscheinlicher Weise auf dem Wege nach aussen. 
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Ptcumjomus- (mit Aiisiialime von TJ. tyi(jonoceplmlns) arten und s<ämmt- 
liclie Angiodictyiden streng* auf Chelone mydufi bescliränkt bleiben. 
Als beiden Wirthen genieinsani liabe ich, wie bereits oben erwälint, 
nur E}iodiotr. mcfnichondriis^ E, acayiacum^ Plcsioch. cyrnhiformis und 
Hapcdotr. constrictum constatiren können. Es versteht sich von selbst, 
dass die liier berichteten Beobachtungen nicht Anspruch auf all- 
gemeine Gültigkeit machen wollen; nicht nur dass das zu Grunde 
liegende Beobachtungsmateiial viel zu klein ist, um allgemeine 
Schlüsse zuzulassen, auch alle die Factoren, welche an dem Zustande- 
kommen der Entofauna eines AVirthes betheiligt sind, entziehen sich 
noch viel zu sehr unserer Kenntniss, um das, was die Regel ist, von 
der Ausnahme, dem Zufälligen unterscheiden zu können. Immerhin 
habe ich geglaubt, das was mir aufgefallen, nicht ganz verschweigen 
zu sollen. 

Mit den Arten, die ich hier als neue beschreibe, ist die Trema- 
todenfauua der von mir untersuchten Seeschildkröten noch nicht er- 
schöpft. Das interessaiite Hapalotrema constrictum, welches ihren 
Iü*eislaufapparat bewohnt, hat noch einige Genossen, deren Eier man 
ebenfalls, und zwar ziemlich häufig, besonders in der Darmschleim- 
haut, aber auch in andern Organen und zuletzt frei im Schleime 
des Magens und Darmes der AA^irtlisthiere findet. Ich habe bis 
jetzt 3 solcher Eiformen mit Sicherheit unterscheiden können, 
aber alle Bemühungen, die zu den Eiern gehörigen AVürmer zu 
entdecken, sind bis jetzt gänzlich resultatlos verlaufen; so muss 
ich mich bis auf AA^eiteres darauf beschränken, auf die Existenz 
dieser Parasiten hinzuweisen. 

Alles in Allem dürften die Resultate meiner üntersuchungen 
zeigen, dass die Trematodenfauna der Seeschildkröten eine bei weitem 
vielgestaltigere ist, als es bisher den Anschein hatte. A'ergegen- 
wärtigt man sich dazu, dass die Zahl der von mir geopferten AAlrthe 
eine nur beschränkte war, dass aber trotzdem, besonders von Chelone, 
beinahe jedes Individuum derselben neue Parasitenarten lieferte^), und 
dass alle insgesammt einem geographisch ziemlich beschränkten Ge- 
biete angehören, dann wird man zu der Ueberzeugung kommen, dass 
wir in AA^ahrheit wahrscheinlich erst im Anfänge unserer Kenntniss 
von der wirklichen Trematodenfauna der Seeschildkröten stehen. 

1) Für die S. 414 Anm. 1 erwähnten Schildkröten trifft dies nicht 
mehr zu ; die Trematodenfauna der Seeschildkröten der ägyptischen Küsten 
scheint demnach mit den von mir gefundenen Arten ganz oder wenigstens 
nahezu erschöpft zu sein. (Nachtr. Zusatz.) 
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Ich gehe mm zunächst über zu einer Beschreibung der ver- 
schiedenen von mir gefundenen Species. 


A. Aspidocotyleeii. 

!• Ijopliotaspis vallei (Stossich). 

(Fig. 1—9, Taf. 21.) 

1899. Aspnlogaster raUci Stossich, Appimti di Elmintologia, in: Boll. 

Soc. adriat., Trieste, Y. 19, Estr. 23. 3. 

1901. Lophotaspis adhaercns Looss, in: Xotizen zur Helminthologie 
Aegyj^teus lY, in: Ctrbl. Bakt. , Y. 30, 1900, p. 624. (cf. oben 
S. 415, Anm. 1.) 

Die Zahl der aus Schildkröten bekannten Aspidocotyleen ist zur 
Zeit noch eine ausserordentlich geringe und beschränkt sich, soweit 
mir bekannt auf Platgaspis lenoiri (Poiriek) aus Tciratlmja raiUanti 
und Trionyx niJotica ^) und die gegenwärtige Art. 

Lophotasins vallei bewohnt den Magen von Tluilassochclys cortT 
cata und wurde von mir in 20 untersuchten Ylrthen sechs mal 
gefunden, einmal in einigen 30, ein ander mal in mehr als 50, die 
übrigen male in einigen wenigen bis ungefähr zu einem Dutzend 
Exemidaren. Alle Individuen standen mindestens im Anfänge 
der Keimproduction. Sie fallen sofort durch ihre dunkel fleischrothe 
Farl)e auf, die bei stark mit Eiern gefüllten Thieren auf dem Kücken 
durch eine gelbliche verdiTöngt wird. Sie haften mit ihrem voll- 
kommen ausgebreiteten Bauchschild der Magenschleimhaut sehr 
fest an, so dass es einige Schwierigkeiten bereitet, sie unverletzt 
abzubekommen. Der Yorderkörper ist ausserordentlich beweglich 
und kann bis zur Länge der Banchscheibe ausgestreckt werden, 
wobei er sich dann nach vorn sehr stark zuspitzt. Selbst dem 
kräftigsten Schütteln widerstehen die Thiere l)ei der Conservirung 
erfolgreich; der Yorderkörper wird vollkommen eingezogen und legt 
sich an den Yorderrand der Banchscheibe an, diese selbst krümmt 


1) Die beiden durch PoilHER (Trematodes nouveaux ou 2 >eu comius, 
in: Bull. Soc. philom. Paris (7), Y. 10, 1886, 23. 20 ff., tab. 1 u. 2) aus 
Tetraihrya iriUhmti des Senegal bekannt gewordenen Trematoden ('cphalo- 
yoinmvs Intotri und Plaiyaspis leuoiri finden sich beide auch in Trionyx 
nilotica des Nils. Erstere Art fand ich vor einiger Zeit selbst in diesem 
Wirthe, letztere erkannte ich in Y^ünnern, die vor Jahren von Dr. Inxes 
aus Tnonyx nthAit^a gesammelt waren und im Museum der med. Schule 
noch aufbewahrt werden. 
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sich mit dem ü1)rigeii Tieibe halbmoiidfürmig* nach der Bauchseite 
znsammeiL Bedeutend bessere Eesultate erhielt ich bei Zusatz von 
Chloroform zu der Kochsalzlösung (wie in der vorläufigen ]\Iittheilung 
beschrieben); der Hinterleib blieb hier leidlich gerade, und auch der 
Hals Avurde in günstigen Fällen nur auf die Hälfte seiner vollen 
Länge zusammengezogen. 

Bei erwachsenen und ganz ausgestreckteii Individuen beträgt die 
Länge des Körpei's bis zu 12 mm, Avovon 6 mm auf die Bauchscheibe 
kommen; im conservirten Zustande geht diese Länge in Folge Ein- 
ziehung des Vorderkörpers im besten Falle auf 9 mm zurück. Der 
Querschnitt ist fast halbkreisförmig (Durchmesser ca. 1,2 — 1,5 mm), 
die Ränder der Bauchscheibe springen auch im eingezogenen Zu- 
stande stets etAvas nach den Seiten vor. 

Die Bauchscheibe (Fig. 1. 2, 4, Taf. 21) setzt sich im 
Ganzen aus 77 Gruben zusammen und Avar auch bei den kleinsten 
der A"ou mir angetroffenen Exenijffare bereits voll aiisgebildet. Von 
den 77 Gruben bilden 41 einen änssern Ring längs des Randes der 
Bauchscheibe; die noch übrig bleibenden Gruben gru])piren sich in 
2 Längsreihen a"Oii je 17, die vorn und hinten durch eine uupaare 
Grube verbunden Averden. Hierdurch Averden 3 Längssepten gebildet, 
Avelche in Folge einer im Princip sechseckigen Gestalt der einzelnen 
Gruben einen zickzackförmigen Verlauf haben; die Gruben stossen 
in ihnen alternirend zusammen AAue die Zellen der BieiieuAvabe. Da- 
durch kommt es, dass von Seite zu Seite durchgehende Quersepten 
nicht eigentlich aiisgebildet sind; die Scheidewand zwischen zwei 
hinter einander liegenden Gruben Avürde vielmehr mitten durch eine 
Grube der Nebenreihe hindurchgehen und sich erst in der über- 
nächsten Längsreihe Avieder fortsetzen. In jeder der Ecken, in 
Avelcher 3 Gruben zusammenstossen (d. i. also auf den 3 Längssepten) 
erhebt sich die Oberfläche zu einem kleinen, stumpf conischen Buckel, 
der auf seiner Spitze eine sehr deutliche Oeffnung trägt. Dieselbe 
führt in musculöse, in der MuskehAmnd der Gruben eingeschlossene 
Säckchen, auf die ich nachher zurückkommen Averde. Da, avo die 
Quersepten der Randgruben mit dem xlussenrande des Bauchschildes 
Zusammentreffen, bemerkt man je einen tiefen, (luer zur Längsaxe 
des Körpers gestellten Schlitz, Avelcher zu „Raiidkörpern“ führt, ganz 
ähnlich denen, die von andern Aspidobothriden beschrieben AA^orden 


1) Die Zahl der Gruben ist von Stossich mit 74 zu niedrig an- 
gegeben. 
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sind. Ehe ich etwas näher auf sie eingehe, seien zuvörderst noch 
einige kurze Angaben über die allgemeine 

Musculatur der Bauch scheibe gemacht. Sämmtliche 
Septen und ebenso die äussere Umrandung der Bauchscheibe be- 
stehen aus ziemlich kräftigen Muskeln, die in ein spärliches Grund- 
gewebe eingebettet sind. Alle Muskelzüge verlaufen im Princip 
senkrecht zu ihren Ansatzflächen; so verlaufen diejenigen 
der Quersepten in der Längsrichtung des Körpers, die der Längs- 
septen dagegen gruppenweise unter Winkeln zu einander, die 
dem zickzackförmigen Verlaufe der Längssepten entsprechen, die 
Muskeln der Aussenwand der Bauchscheibe endlich radiär ähnlich 
den Radiärmuskeln der Saugnäpfe. Direct unter ihrem äiissern 
freien Rande werden die Längs- sowohl wie die Quersepten von je 
einem Muskelstrang in ganzer Länge durchzogen ; in erstem ist der- 
selbe bedeutend dünner als in letztem. Die Fig. 8, Taf. 21 dürfte 
die hier beschriebene allgemeine Anordnung der Musculatur illustriren; 
zu beachten ist, dass die daselbst eingezeichueten eben erwähnten 
Längs- und Quermuskelstränge in Wirklichkeit etwas ausserhalb 
der Ebene des Schnittes liegen. 

Die Randkörper entsprechen, wie aus dem oben Gesagten 
liervorgeht, in ihrer Disposition durchaus denjenigen von Aspidogaster 
conchicoJa und limacoides^ die von Voeltzkow genauer beschrieben 
wurden ; Staeeord erwähnt sie in seiner Arbeit über A, concliicola -) 
nur vorübergehend. Dagegen scheinen ganz ähnliche Gebilde, in 
ähnlicher Anordnung, wenn ich Monticelli richtig verstehe, bei 
Cohjlogaster michaelis'^) ebenso vorhanden zu sein, wie sie nach 
jÄGERSivioLD bei Macraspis clegans Olss. auftreten.^) In ihrem feinem 
Baue dagegen weichen die Randkörper von Lopliotaspis (Fig. 5, Taf. 21) 
von denjenigen der verwandten Formen etwas ab, indem sie com- 

1) VüELTZKoW, Asj^idogaster couchicola, iu : Arb. zool.-zoot. Inst. 
Würzbiirg, Y. 8, 1888, p. 249 — 289, tab, 15 — 20. — VoELTZ- 
KOW , Aspidogaster limacoides , ibid. , p. 290 — 292. Ich besitze beide 
Arbeiten leider nicht und kann die Angaben des Autors über die in Rede 
stehenden Bildungen deswegen nur soweit berücksichtigen, wie sie von 
Braun in : Bronn, Klass. Ord. (p. 683) reproducirt sind. 

2) Anatomical structure of Aspidogaster couchicola, in: Zool. Jahrb., 
V. 9, Anat., 1896, p. 493, tab. 36, fig. 6. 

3) Cotylogaster inichaelis etc., in: Festschr. LeuCKART, Leipzig 1892, 
p. 172, tab. 22, fig. 6, 8. 

4) lieber den Rau von Macraspis elegaus , in: Ofvers. Vet.-Akad. 
Handl. Stockholm 1899, Ro. 3, p. 203. 
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plicii'ter gebaut sind. Die bereits erwäliiiten sclilitzfürniigeii 
Oeffnuiigen führen, wie auch sonst, zunächst in einen flaschen- 
förniigen Eaum, dessen Lumen hier fast ganz ausgefiillt wird von 
einem vom Boden aus sicli eiLebenden kegelförmigen Zapfen 
Fig. 5). Dieser zeigt in seiner Axe eine spaltförinige Durch- 
bohrung. deren dicke cuticulare Wände ein zweites kegelförmiges 
Gebilde innerlialb des grössern Zapfens darstellen. Der feine Spalt 
geht bis dicht unter die Spitze dieses letztem , ob durch dieselbe 
hindurch, kann ich mit absoluter Sicherheit nicht sagen, obwohl es 
manchmal ganz so aussah. Auf den Zapfen nach innen folgt bei 
Lophothaspis eine von einer relativ dicken Cuticularsubstanz aus- 
gekleidete Blase von ziemlich wechselnden Dimensionen (bl Fig. 5), 
die ich in einzelnen Fällen leer, in andern aber mit kleinen kugligen 
Gebilden ausgefüllt fand, welche in jedei* Beziehung den Eindruck 
von Secrett ropfen machen. An die Blase endlich hängen sich 
eine Anzahl dicht zusammengedi’ängter, mit einem fein granulirten 
Inhalt gefüllter Schläuche an (sl Fig. 5), in denen hier und da auch 
ein Kern gelegen zu sein scheint; doch war bei der Kleinheit des 
Objects nicht sicher festzustellen, ob er wirklich in den Schläuchen 
oder zwischen ihnen sich befand. Das Ende dieser Schläuche habe 
ich ebenso wenig mit Sicherlieit feststellen können ; es hat mir aber 
fast geschienen, als ob sie sich bis unter die Rückenfläche der 
Bauchscheibe fortsetzen und dort nach A^erschiedenen Richtungen 
noch eine Strecke Aveiter laufen. Dicht hinter der Blase findet sich 
noch eine grössere Anhäufung kleiner Kerne, die augenscheinlich 
bindegeAvebiger Natur sind. Der ganze Apparat endlich steckt in 
einem A^om Körperparench}nn gebildeten BindegeAvebsfutteral. 

Dass diese Randkörper Avie bei den verwandten Arten nach aussen 
vorgeschoben Averden können, unterliegt bei ihrem Baue Avohl kaum 
einem ZAveifel, obAvohl ich es nicht direct beobachtet habe. Dagegen 
spricht derselbe Bau gar nicht zu Gunsten der Annahme, dass in den 
Eandkörpern Sinnes- (Tast-)Organe vorliegen, als Avelche sie bisher 
wohl meist gedeutet Avorden sind. Der durchbohrte spitze Zapfen, 
die mit Secrettröi^fchen gefüllte Blase und endlich die der Blase an- 
hängenden drüsenähnlichen Schläuche lassen viel eher auf eine secre- 
torische Function schliessen. Welchem Zwecke dieselbe dienen mag, 
ist allerdings sclnver zu sagen; am nächsten scheint mir noch die 
Yermuthung zu liegen, dass die Zapfen beim Vorgestossenwerden in 
die Unterlage, d. h. das Magenepithel des Wirthes, eindringen und 
in dasselbe dann das Secret ergiessen. 
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Die ..Tentakel“ (Fig. 4. 6. 8, 9, Taf. 21) sind, wie schon erwähnt, 
nnisculöse Säckchen, die in die Septen der Baiichscheibe überall da 
eingebettet sind, wo 3 Gruben an einander stossen. Es sind ihrer 
ini Ganzen 111 vorhanden; sie können handschuhfingerartig nach 
aussen hervorgepresst werden und repräsentiren dann tentakel- oder 
zottenartige Anhänge der Bauchscheibe. Ihr Bau ist in den Haupt- 
zügen folgender. Die äussere meist auf der Spitze einer kleinen, 
fiachen Eiliebung gelegene Oeffnung führt durch einen mehr oder 
minder verengten halsartigen Abschnitt in einen unregelmässig ge- 
stalteten, schlauch- oder spindelförmigen Hohlraum (Fig. 6), der am 
Ende blind geschlossen ist. Er ist ausgekleidet von der auf der 
ganzen Bauchscheibe auffallend d ü n n e n Körperhaiit, welche in der 
halsartigen Verengung dichte Längsfalten Qf Fig. 6), in dem er- 
Aveiterten 'J'heile vollkommen unregelmässig verlaufende, sehr hohe 
Querfalten bildet. Auf die Haut folgt nach aussen zu eine Ring- 
muskellage, die bereits auf der die Oeffnung tragenden Erhebung 
beginnt (i, Fig. 8), auf dem halsartigen Theile am stäi’ksten ist und 
hinter diesem allmählich aufhört, ohne das Ende des Säckchens zu 
erreichen {nn fig. 6, 9). Ausserhalb liegen diesen Ringmuskeln eine 
massige Anzahl (18 — 20) von Längsfasern auf, die an der äiissern 
Oeffnung radiär aus einander strahlen {1^ Fig. 8), längs des ange- 
schwollenen Theiles des Säckchens stark an Dicke zunehmen und 
vom Ende desselben aus nach der dorsalen AVand der Bauchscheibe 
hiuaufziehen, an die sie sich anheften Qm Fig. 6; o, 4 Fig. 8, 
Im Fig. 9). 

An seinem hintern blinden Ende steht das bis jetzt ge- 
schilderte nnisculöse Organ. Avelches übrigens nicht die ganze Höhe 
des Septums durchsetzt, mit einem eigenthümlichen, allem Anschein 
nach drüsigen Apparate in Verbindung. Ein unregelmässig gestalteter, 
bald mehr cylindrischer , bald blasenartig aufgetriebener Schlauch 
mit structurloser AVand geht von der Spitze des Säckchens nach der 
Rückenwand der Bauchscheibe, avo er uniittelbar unter deren Grenz- 
membran umbiegt und längs derselben anscheinend noch Aveiter ver- 
läuft. Es ist mir nicht gelungen, ihn auf Schnitten mit Sicherheit 
Aveiter zu verfolgen, doch findet man Querschnitte, die dem seinigen 
auf ein Haar gleichen, überall längs der Grenzmembran verstreut 
Qj Fig. 6); diese Quei'schnitte besitzen, Avie der Schlauch selbst, einen 
äusserst feinkörnigen Inhalt, der aber nur selten das Lumen voll- 
kommen ausfüllt. Das Letztere ist umgeben von dicht gedrängt 
stehenden, grossen, aber der engen Grupi)irung Avegen ihrer Form 


Trematodeu aus Sooscliiklkröteii. 


423 


nach nicht genau erkennbaren Zellen mit feinkörnigem, blassem Inhalt, 
der genau demjenigen gleicht, den die der Blase der ßandkörper an- 
hängenden Schläuche besitzen. In der Masse dieser Zellen bemei’kt 
man zahlreiche grössere Kerne, die allem Anschein nach in den 
Zellen gelegen sind. Da, ^vo Schlauch und j\Iuske]säckchen zusammen- 
stossen, findet sich wieder eine starke Anhäufung kleiner Biiide- 
gewebskerne. Der ganze hier geschilderte Apparat ist eingebettet 
in ein lockeres Parenchym und durch einen dichtem, mehi’ fasiulgen 
Parenchymmantel in Flaschengestalt von der umgebenden ]\ruskel- 
masse der Sei)ten getrennt (Fig. 6). 

Durch Contraction dieser letztem kann nun das Hautsäckchei. 
vorgetrieben, d. h. nach aussen umgestillpt werden, wobei es den ihm 
hinten anhängenden Schlauch mitsammt seiner rmgebung mit sich 
zieht. Ein solches zu einem „Tentakek^ umgestülptes Säckchen zeigt 
das in Fig. 9 dargestellte Bild. Man erkennt jetzt die vollkommen 
ausgespannte Haut, unter derselben die nicht ganz bis zur Spitze 
reichende ßingmusculatur, darunter die isolirten Längsfibi'illen und 
im Innern den Schlauch mit seinem körnigen Inhalt und den ihm 
hinten anhängenden Drüsenzellen. Wie sich der innerhalb des Sep- 
tums verbleibende Theil des ausgestülpten Tentakels verhält, lässt 
sich in meinen Präparaten leider nicht genau erkennen. 

Die Frage bleibt nun noch, was diese eigenthümlichen Organe 
bedeuten. Da sie keine äussere Oeftnung besitzen, können meines 
Erachtens nur die zwei Möglichkeiten in Betracht kommen, dass es 
Haftorgane oder dass es Ernährungsorgane sind. Was die erstere 
Eventualität betriftt, so Hesse sich denken, dass die Tentakel nach 
aussen vorgestülpt und dabei in die Magenschleimhaut des A^hrthes 
eingesenkt würden, um dadui’ch dem Wurme einen festen Halt zu 
geben. Sehr plausibel würde mir eine solche Annahme allerdings 
nicht Vorkommen Angesichts der Thatsache, dass die grosse und 
musculöse Haftscheibe allem Anschein nach allein bei Weitem ge- 
nügen muss, den Wurm an seinem Platze zu fixiren. In Bezug auf 
die zweite Eventualität, dass die ausgestülpten Zöttchen Hülfsorgane 
für die Ernährung darstellen könnten, liegen die thatsächlichen Ver- 
hältnisse etwas günstiger. Die sehr dünne Haut der Zöttchen würde 
kein Hinderniss l)ilden, dass Stoffe osmotisch durch sie hindurch auf- 
genommen und durch den centralen Hohlraum weitergeführt würden, 
nachdem sie eventuell durch das Secret der umgebenden, augenschein- 
lichen Drüsenzellen in entsprechender Weise verändert worden sind. 
Zur Zeit fehlt allerdings der zur Stütze dieser Annahme kaum ent- 
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behrliche Nachweis des Zusaiameiihaiiges des Centralcaiials der 
Zöttchen mit einem Gefässystem des Körpers. Ich habe aber von 

einem solchen, ähnlich etwa dem, wie ich es später von der Familie 

der Angiodict}iden beschreiben werde, hier nichts aiiffinden können. 
Die den Säckchen anhängenden Gänge ersclieinen vielmehr ausschliess- 
lich auf das Innere der Bauchscheibe beschränkt und könnten demnach 
höchstens specielle Ernährungsorgaiie dieser darstellen. Sehr un- 
Avahrscheinlich dünkt mir diese Annahme im Allgemeinen nicht, da 
die ganze Bauchscheibe vom Darme ziemlich entfernt liegt und in 
Anbetracht ihrer starken Musciilosität jedenfalls einer erhöhten Er- 
nährung bedarf. Bis auf Weiteres erscheint mir die physiologische 
Bedeutung der „Tentakel“ von Lophotaspis jedenfalls noch dunkel. 

Was die innere Organisation des Wunnes anlangt, so ist auch 

hier der eigentliche Körper von dem Bauchschilde durch ein mus- 

culöses Septum (sp Fig. 2, 7) getrennt welches dicht hintei* dem 
Genitalporus beginnt und hinter dem Hoden allmählich sich auflöst 

Die Mundöffnung ist anselinlich weit ki^eisrund und führt in 
eine saugnapfähnliche Mundhöhle, die dadurch einem Saugnapfe noch 
ähnlicher wird, dass von ihrer Wand aus wie bei einem Saugnapfe 
zahlreiche Muskeln radiär in das Parenchym ausstrahlen, gegen das- 
selbe sich aber nicht scharf abgrenzen, sondern sich nach innen zu 
allmählich verlieren {MH Fig. 7, 2, Tat 21). Die Mundhöhle geht 
ohne Vorhof ]‘esp. Präi)harynx in den sehr stark entwickelten Pharynx 
über. Die Uebergangsstelle wird dorsal von dem Centralnervensystem 
überbrückt, während dicht vor dem Pliaiynx in der Nähe der Mund- 
höhlenwand ein ringförmiges Faserbündel {rni fig. 7) zwischen den 
Eadiärfasern hindurch das hintere Ende der Mundhöhle umtässt und 
so anscheinend als ein Sphincter dient Der Phaiynx hat die an- 
sehnliche Länge von 0,75 mm bei einer (im üebrigen wechselnden) 
Maximaldicke von 0,52 mm. Der einfiiche Darm zieht, mehr der 
Baiichfläche genähert, in der Medianlinie nach hinten, steigt dann 
über dem Hoden nach der Dorsalfläche empor und endigt noch vor 
dessen Ende. Der Excretionsporus liegt dorsal noch etwas hinter 
dem Hoden; er führt in eine minimale blasenartige Erweiterung, die 
sich sofort in zwei dünne Schenkel theilt, welche bis in die Nähe 
des Mundes nach vorn laufen; sie kehren hier um und scheinen sich 
von jetzt ab ganz ähnlich zu verhalten, wie es von den genauer 
untersuchten verwandten Formen bekannt ist. 

Der Genitalporus findet sich unmittelbar am Mundrande (Fig. 1,2,7); 
er ist ausserordentlich klein und liegt gewöhnlich im Grunde einei* 
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spaltföriiiigen Vertiefung, kann aber durch ein System von ^luskeln, 
welche dicht vor ihm von der Haut aus im Bogen um die End- 
abschnitte der Leitungswege herum wieder nacli der Haut diclit liinter 
ihm verlaufen, in Form einer kleinen Papille nach aussen erhoben 
werden. In Fig. 7 sind diese Muskeln angegeben, aber nicht mit 
Buchstaben bezeichnet worden, um die Figur nicht noch mehr zu 
compliciren. 

Männliche Begattungsorgane fehlen. Der vom Genitalporiis aus- 
gehende, dünne und kurze Ductus ejaculatorius geht nach 0,18 mm 
in eine kleine zwiebelförmige Pars prostatica über (PP Fig. 7, Taf. 21), 
die von relativ spärlichen, kleinen Prostatazelleii umgeben wird; eine 
Schicht faserigen Parenchyms schliesst die Letztem gegen die Um- 
gebung ab. In dieser Hülle verlaufen zahlreiche, in verschiedenen 
Richtungen sich kreuzende Parenchymmuskeln, die sich zum Theil 
ventralwärts von der Pars prostatica an die Haut aiisetzen {nipp 
Fig. 7, Taf. 21). Sie helfen augenscheinlich bei der Entleerung der 
Geschlechtsproducte , obwolil Ductus ejaculatorius, Pars prostatica 
und der anschliessende Theil des Leitungsapparats auch ihre eigene 
Längs- und Eingmusculatur besitzen. Im Innern ist die Pars pro- 
statica ausgekleidet von einem niedrigen Epithel, welches sich in den 
zunächst noch dünnen und mehrfach geschlängelten Samenleiter fort- 
setzt; erst ungefähr am Ende des Pharynx erweitert sich dieser 
ziemlich plötzlich zu einem weiten und prall mit Sperma gefüllten 
Gange, der in zahlreichen dichten Windungen in der Medianlinie 
und unmittelbar über dem Septum nach hinten zieht. Vor dem Hoden 
angekommen, spaltet er sich in 2 Aeste, die nach den Seiten aus ein- 
ander laufen und von dort her mit dem Hoden in Verbindung treten 
(TT), YE Fig. 2, 3 Taf. 21). Dieser liegt als grosser, etwas längs 
ovaler oder leicht unregelmässig gestalteter Körper median sehr nahe 
dem Hinterende des Leibes, dicht über dem Septum. Kurz vor ihm 
findet sich in der rechten Körperhälfte und mehr ventral als dorsal 
der kleinere Keimstock, dessen Ausführungsgang und blindes Ende 
nach hinten gerichtet sind, während der angeschwollene Theil nach 
vorn zu liegt {KSt Fig. 3, Taf. 21). Ein LAüEEu’scher Canal ist 
vorhanden und nach aussen offen; er läuft vom Schalendrüsen- 
complex aus längs der i^echteu Seite des Hodens etwas nach hinten 
und mündet dann rechtsseitig etwa auf halber Körperhöhe aus. 
Bei einem Individuum habe ich eine Amphitypie in so fern constatiren 
können, als Keimstock und Oeffnung des LAUREu’schen Canals auf 
der linken Körperseite lagen. 
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Die Dotterstöcke bestehen aus kleinen kug*li,e:en und niclit sein* 
zahlreichen Follikeln, die fast direct den longitudinalen Sanimel- 
gäiig’en aiifsitzen. Sie liegen der Eiickenfläche genähert, beginnen 
vorn etwas hinter dem Anfänge der Bauchscheibe und gehen hinter 
dem Excretionsporus continnirlicli in einander über. Auf der Hohe des 
Keimstocks entspringt aus jedem Längscanale ein dünner querer 
Dottergang, die nach der Mitte zusammenlaufen und sich daselbst 
zu einem kleinen Dotterreservoir vereinigen. 

Der Uterus ist bei erwaclisenen Thieren sehr ansehnlich ent- 
wickelt. Fr bildet zahlreiche, ziemlich dicke AMndungen, die über 
den Darmcanal hinweg von einer Seite zur andern und dabei all- 
mählich nach vorn verlaufen. Auf dem Niveau des Pharynxhiiiter- 
endes angekoinmen, geht der Uterus ganz unvermittelt in ein enges, 
von einer Cuticularsubstanz ausgekleidetes, mit Längs- und Eing- 
muscuhitur aiisgestattetes und äusseidich von si)ärlichen Zellen um- 
gebenes Eohr über {V(j Fig. 7 Taf. 21), welches sich direct nach 
dem Genitalporus begiebt. 


1) Gegen den von mir beibehaltenen Gebrauch des Namens Vagina 
für den Eudtbeil der weiblichen Leitungswege der Distomen, ]\[onostomeu 
u. s. w. sind in jüngster Zeit von v. Ofexiieim (Ueber eine neue 
Distomidengattung , in: Zeitschr, Naturw., Y. 73, 1900, p. 161) und 
Ward (Oii tbe strnct. of tbe copulatory Organs in Micropballus n. g., 
in: Stndies zool. Lab. TJniv. Nebraska, ^lay 1901, p. 183) Bedenken zu 
Gunsten dei* Bezeichnung Metraterm geäussert worden. Ich verkenne nicht 
und will ohne weiteres zugeben , dass den Ausführungen der beiden ge- 
nannten Autoren eine th eil weise Berechtigung innewolint. Allerdings 
vermag ich nicht eiiizusehen, warum ein Organ, welches in morphologischem 
Sinne eine Vagina ist und im physiologischen Sinne als Vagina functionirt, 
nicht auch diesen Namen führen soll. Für mich persönlich kann nicht 
der geringste Zweifel darüber bestehen , dass derjenige Theil des weib- 
lichen Leituugsapparats der digenetischen Trematoden, der mit dem männ- 
lichen Leituugswege zusammen nach aussen mündet, dem Gauge homolog 
ist, welcher bei den Bandwürmern als Vagina functionirt und auch als 
solche bezeichnet wii-d (cf. meinen Artikel: Ist der LAURER’sche Canal 
der Trematoden eine Vagina?, in: Ctrbl. Bakt., V. 13, 1893, p. 808 ff.). 
Aus denselben Gründen, welche mich zu dieser Ueberzeugung geführt 
haben , ergab sich weiter die Homologie des^ d-en Namen LAUREE’scher 
Canal führenden und bei der Mehrzahl der Digenea nach aussen offenen 
Canals mit dem bei den Bandwürmern als Uterus fuugireudeu Leituugs- 
wege. j\leiner Ansicht nach ohne Berechtigung ist von einer Anzahl von 
Forschern der LAiTRER’sche Canal für das Homologon der Bandwurm- 
vagiua ei'klärt worden, und aus der Uebertragung des Namens Vagina auf 
ihn entstand auch, wie ich nicht leugne, eine gewisse Unsicherheit in 
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Die zahlreiclien Eier sind ziemlich .erestreckt, 0.13 — 0.1 38 mm 
lang*. 0,042 — 0,046 mm dick, auf der einen Seite fast Üacli, auf der 


seinem Gebrauche. Mir will aber doch sclieinen , dass der LAUnKu’scbc 
Canal sich in der Gegenwart seine altgewohnte Bezeichnung ziirück- 
erobert bat und dass der Name Vagina für den Endtlieil des Uterus 
beute kaum noch Missverständnisse hervornifen dürfte, AVas nun diesen 
Endtlieil des Uterus anlangt, so zeigt er bei allen denjenigen Formen, 
deren männliche Leitungswege an ihrer Jilüudung in zweifellose Begattungs- 
organe umgeformt sind, eine so unverkennbare Auslassung an die Ver- 
hältnisse des männlichen Copulationsorgaus , dass er damit das Attribut 
seiner Function als Vagina positiv unverkennbar zur Schau trägt. Ich 
müsste meine eigne Ueberzeugung verleugnen, wenn ich hier einem Organe, 
dessen morphologische Bedeutung als Vagina ich verfechte und dessen 
physiologische Function als Vagina immer wieder durch die Beobachtung 
erwiesen wird, den ihm zukommenden Namen vorenthalten wollte, weil er 
zu Verwechslungen mit dem LAURER’sclien Canal Anlass geben könnte, 
den heute kaum Jemand noch als Vagina bezeichnet. Nun kennen wir 
aber auch Trematoden . die besonders ausgebildeter Begattungsorgane ent- 
behren. Dann führt der Ductus ejaculatorius genannte Theil des männ- 
lichen Leitungsapparats , ohne dass sein Endabschnitt in einen ausstülp- 
baren Penis umgewandelt ist, zur Genitalöffuuug hin. Trotzdem ein Penis 
also fehlt, zeigt auch hier der Endtheil des Uterus eine von der des 
übrigen Uterus abweichende Structur : ich verweise nochmals darauf, dass 
er es ist, der bei den jungen Cercarien zuerst sich anlegt, und dass 
der Uterus erst nach ihm entsteht. AVährend er aber dann, wenn 
männliche Copulationsorgane zur Ausbildung gelangen , in directer Be- 
ziehung zu diesen sich entwickelt, nimmt er beim Fehlen derselben eine 
wechselnde Gestaltting au. Es versteht sich von selbst , dass er meiner 
Auffassung nach auch jetzt noch das Homologon der Vagina bleibt: da 
er aber als solche nicht functioniren kann und mit der Bezeichnung 
Vagina, ebenso wie Penis, vorzugsweise doch wohl die functionelle Be- 
deutung der Organe gemeint ist, so will ich in diesem Falle für die 
morphologische Vagina den Namen Metraterm gern , adoptiren. Ich be- 
trachte das Metraterm demnach als das weibliche Aequivalent des Ductus 
ejaculatorius ; ist dieser einfach , so ist auch das Metraterm einfach ; ist 
sein Endtheil in einen ausstülpbaren Penis umgewaudelt, so ist der End- 
theil des Metraterms zu einer dem Penis entsprechenden Vagina aus- 
gebildet. Vielleicht erklärt sich so die vielfach zu beobachtende That- 
sache, dass die ganze Vagina (resp. das ganze Metraterra) . aus zwei 
anatomisch und histologisch verschiedenen Abschnitten sich zusammensetzt. 

Leider ist mir die Arbeit des Collegen AVard, welche mich zu dieser 
theil weisen xVufgabe meines bisherigen Standpunktes veranlasst hat, zu spät 
zugekominen, als dass ich die veränderte Bezeichnung noch hätte in allen 
Figuren durchführen können: so findet sich dort das Metraterin noch ver- 
schiedentlich mit Vrj bezeichnet. 
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andern gewölbt. Ihre dünne, gelbliche Schale besitzt einen unge- 
wöhnlich hohen Deckel. 

Der hier beschriebene Wurm lässt sich in keine der zur Zeit 
aufgestellten Aspidobothridengattungen einreihen. In seinem Aeussern, 
besonders in der Ausbildung seiner Bauchscheibe, schliesst er sich am 
nächsten an Asindogasier v. Baee an, doch fehlen der typischen Art 
dieses letztem die „Tentakel“, und auch die Eandkörper zeigen 
einen verschiedenen Bau. Dazu kommen bei Aspidogastcr Unter- 
schiede in der innern Organisation; die Endtheile der Genitalleitungs- 
wege sind zu t3^3ischen Begattungsorganen umgebildet, die Keim- 
drüsen liegen mein’ in der Mitte des Körpers, und der LAUREu’sche 
Canal ist nicht nach aussen olfen. Die übrigen Genera können schon 
wegen der abweichenden Form ihrer Bauchscheibe nicht in Frage 
kommen, vor Allem Macraspis Olss., bei dem auch die Disposition 
der innern Organe eine ganz vei’schiedene ist. Ziemlich das Gleiche 
gilt auch von Cotißogaster Montic., bei dem die Bauchscheibe überdies 
nicht deutlich vom Körper abgesetzt und der sonst einfache Hoden in 
zwei zerspalten ist. CotyJogastcr nähert sich dagegen der hier beschrie- 
benen Form aus TJialassochclys in der Ausbildung der Endtheile seiner 
Genitalorgane, in so fern männliche Begattungsorgane nicht entwickelt 
sind. Das, was Moxticelli als tasca del pene deutet, ist allem 
Anscheine nach die Pars prostatica, die nach der Beschreibung so- 
wohl wie nach den Abbildungen durch einen kurzen Gang direct 
mit dem Genitalporus in Verbindung steht, wie bei LopJiotaspis 
vcdlcL So wird es erklärlich, dass Monticelli, wie er selbst an- 
giebt, den Penis nicht deutlich hat erkennen können. AiicAi Aspido- 
cotyle Dies, und PJatyaspis Montic. können der Form des Bauch- 
schildes wegen hier nicht in Frage kommen; doch hat Flaiyaspis in 
seiner innern Organisation ganz unverkennbare Beziehungen zu 
Lopliotaspis, Zunächst fehlen hei Flaiyaspis lenoiri ganz augenschein- 
lich die Copulationsorgane, da Poiuier -) nur von einer portion renflee 
corresi)ondant ä la region prostatique et ejaculatrice du canal deferent 
male spricht; ebenso wenig ist von einer Vagina die Eede. Ferner 
liegt auch bei Flaiyaspis Icaoiri der Hoden im Hinterende des Leibes, 
der Keimstock rechts vor ihm; nur tritt die terminale Position der 
Keimdrüsen hier weniger in die Erscheinung Angesichts der That- 
sache, dass dei’ Körper des Wurms im Ganzen nur ziemlich kurz ist, 

1) Cotylogaster michaelis etc., 1. c., p. 187. 

2) Trematodes nouveaux etc. 1. supr. cit., p. 21. 
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der Keimstock sich also der Körpermitte schon stark näliert. Da- 
gegen besitzt Vlatijaspis Jenoiri in der „Dotterblase“ ein Organ, 
welches dem von altern Autoren beschriebenen „Receptaciilum vitelli“ 
oder Receptaciilnm seminis des Aspulo<fastcr conchicola entspricht, 
d. h. einem nach aussen nicht offenen, sondern blind geschlossenen und 
aus diesem Grunde blasenartig aufgetriebenen LAuuEn’schen Canale. 
Es ist morphologisch nichts Andres als das Receptaculum seminis, 
z. B. von H. varicgatus, den Hemiuriden n. A. 

Unter solchen Umständen wurde es nothwendig, für den Wui-m 
aus Thahssochdijs eine neue Gattung zu schaffen, die ich Lophotaspis 
genannt habe. Die Hauptcharaktere der neuen Gattung erblicke ich 
bis auf Weiteres 1. in dem Besitze der ausstülpbaren Hautsäckchen 
der Bauchscheibe („Tentakel“), 2. in der terminalen Lagerung der 
Keimdrüsen (eventuell noch dem doppelten Ursprung des Yas deferens 
aus dem Hoden, was auf eine beginnende, aber nicht, wie bei 
Cotiflogasicr, zur Perfection gekommene Theilung der ursprünglich 
einfachen Hodenanlage hin weist) und 3. dem ^Vegfall der männlichen 
Copulationsorgane. Die unter 2. und 3. genannten Charaktere theilt 
Lophotaspis allem Anschein nach mit Platyaspis, und so möchte ich 
in diesem den zur Zeit bekannten nächsten Verwandten der neuen 
Gattung erblicken; daneben aber zeigt, wie bereits erwähnt, Lopho- 
taspis unverkennbare Anklänge auch an Aspidogastcr^ doch stehen 
sich diese beiden Gattungen trotz der übereinstimmenden Gestalt des 
Bauchschildes entschieden ferner. Alles in Allem glaube ich die 
genannten 3 Gattungen in verwandtschaftliche Beziehungen zu ein- 
ander bringen zu können, ohne allerdings im Stande zu sein, diese 
Beziehungen jetzt schon genauer zu überblicken. 

Unter den bisher beschriebenen Aspidobothriden findet sich eine 
Art, die sich ebenfalls durch den Besitz von „Tentakeln“ auf ihrer 
Bauchscheibe auszeichnet. Sie wurde A^on Macdonald beschrieben, 
aber nicht benannt, ^) später von Monticelli -) in das Genus Aspklo- 
gaster eingereiht und Aspidogaster macdonaldi getauft. Nach dem, 
Avas derselbe Autor an einem andern Orte ^) aus den Originalangaben 
Macdoxald’s reprodncirt, enthalten diese keine Einzelheiten über die 

1) On a new genus of Trematoda etc., in: Trans. Linn. Soc. London 
(2), Y. 1, 1878. Die Arbeit ist mir nicht zugänglich; ich citire sie nach 
Braun, in: Bronn, Klass. Ordn. etc., p. 377. 

2) Aspidogaster macdonaldi MoNTic. , in: Boll. Soc. Napoli, Y. 5, 
1891, p. 122, Amm. ^lir nicht zugänglich. 

3) Cotylogaster michaelis, 1. c., p. 203. 
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innere Organisation; diese kann also für die Beurtlieilnng der syste- 
matischen Stellung des ^1. macdonaldi noch nicht in Frage kommen. 
Mit ihrer tentakeltragenden Bauchscheibe bildet die Art aber ganz 
zweifellos einen fremden Eindringling in der Gattung Aspidogasier, 
da dessen typische Art jedenfalls solche Tentakel nicht besitzt. 
Gerade diesen auffallenden Charakter aber theilt sie mit Lophoiasins^ 
ich bin deshalb geneigt, A. macdonaldi Montic., trotzdem wir von 
seiner innern Organisation noch nichts wissen und trotzdem bei ihm 
die Crenitalöftnung weiter rückwärts liegt als bei Lophofaspis vallei, 
ans dem Genus Aspidogasier herauszunehmen und zu Loplwtaspis 
zu stellen. 


15. Ampliistomideu. 

Aus Cheloniern sind meines Wissens bis jetzt 3 Amphistomen- 
arten gemeldet worden, Ampli, grande Dies., A. scJeroporum Ceepl. 
und A. sp. Bellixgham. Yon diesen gehört Ampli, grande aus- 
schliesslich brasilianischen Land- und Sumpfschildkröten an ; Ampli, 
CuEPL. Avird nach Braun sehr gross; ein von ihm unter- 
suchtes 8,2 mm langes und 2,2 mm dickes Individuum war noch 
nicht geschlechtsreif. Betreffs Ampli. sp, Bellingham endlich be- 
richtet derselbe Autor, dass es nicht einmal sicher sei, ob diese Form 
wirklich zu den Amphistomiden gehöre, da Bellingelvm mit demselben 
Gattungsnamen auch Holostomiden bezeichnet. Unter solchen Um- 
ständen denke ich nicht fehlzugehen, wenn ich die von mir gefundene 
und hier zu beschreibende Form als neue Species auffasse. 

2 . Aii^phistonunii sphiu/osttiit Lss. 

(Fig. 10, 11. Taf. 21; Fig. 12—16, Tat. 22.) 

1901. Amjdti.^iionnim .^pinidosimi Looss, Notiz, z. Helniiuthol. Aegyptens 

IV, 1. c., p. 623. 

Diese Art bewohnt den Anfangstheil des Dickdarmes von 
CheJone mydas und ist augenscheinlich nicht selten, da ich sie in 
allen neuerdings untersuchten grossen und in 2 von 8 kleinen 


1) Leider ist mir zur Zeit keine der von den betreffenden Autoren 
gegebenen Originalbescbreibuugen zugänglich ; ich muss mich deshalb, soweit 
diese 3 Arten Ijei den folgenden Erörterungen in Frage kommen, auf das 
von spätem Autoren, speciell das jüngst von Buaun (Trematoden der 
Chelonier, in: Mitth. zoul. Mus. Berlin, V. 2, 1901, p. 55 f.) über sie 
Mitgetheilte beziehen. 
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Exemplaren des Wirthes angetrolfeii habe; die Zahl der anwesenden 
Individuen war dageg-en meist eine beschränkte. Sie finden sich 
immer in der unmittelbaren Nähe der Darmwand; manchmal der- 
selben auch fest anhaftend. 

Der Küri)er ist ziemlich beweglich, bei gi'()sster Streckung während 
des Lebens (wobei sich die Thiere mit dem tellerartig ausgebreiteten 
Saugnapfe fixiren), bis zu 8 mm lang, dabei aber kaum bis zu 1 mm 
dick. Die grössten meiner mit Chloroform geschüttelten und so con- 
servirten Thiere messen 7,5 mm, und ihr Hinterkörper ist dann 1,6 mm 
breit; seine Dicke ist stets geringer als die Maximalbreite. Einfach 
mit Kochsalzlösung und Sublimat \) geschüttelte Individuen haben 4 bis 
5 mm Länge: sie sind drehrund, hinten 1,8 — 2 mm breit und meist 
etwas nach der Bauchseite zu eingekrümmt. Der Endsaugiiapf liegt 
bei conservirten Thieren stets rein ventral. Die Farbe ist im Leben 
licht fleischroth; der eierhaltige Uterus tritt gelblich, die Dotterstöcke 
weiss und die Darmschenke] manchmal, je nach ihrem Inhalt, als 
schwarze Streifen hervor. 

Der Mundsaugnapf liegt am Yorderende, seine Oeffnung schaut 
fast gerade nach vorn. Er hat bei conservirten Thieren eine leicht 
conische Form, ist an der Oeffnung 0,33 mm breit und im Ganzen 
etwa 0,4 mm lang. Der hintere Saugnapf liegt, wie schon gesagt, 
ventral und vielfach noch eine Kleinigkeit vor dem äussersten Hinter- 
rande des Körpers. Er ist kreisrund 1,8—2 mm im Durchmesser, 
aber in dorso-ventraler Eichtung meist etwas flachgedrückt. Seine 
Oeffnung habe ich niemals rund gesehen; sie ist stets vorn bedeutend 
breiter und läuft nach hinten spitz zu; im fiebrigen wechselt ihre 
Gestalt sehr mit den Contractionsverhältnissen. 

Die Haut ist verhältnissmässig dick und glatt, in der Umgebung 
der Mundöffnung aber in eine Unmenge feiner Spitzchen ausgezogen, 
die einer flach kuppeiiförmigen Verdickung der Haut aufsitzen (Fig. 12, 
Taf. 22). Diese Spitzchen dürften keine Papillen oder Sinnesorgane 
darstellen, da es mir weder geglückt ist, in ihnen noch unter ihnen 
etwas zu entdecken, was eventuell als Nervenendigungen aufgefasst 
werden könnte. Sie bestehen, soweit ich habe feststellen können, 

1) Nachtr. Zusatz. Ich habe neuerdings gefunden, dass man das 
leicht gefährlich werdende Chloroform mit der Kochsalzlösung vortheilhaft 
durch gewöhnliches Wasser ersetzen kann. Die Thiere strecken sich, 
wenn unmittelbar nach der üeberführung in Wasser geschüttelt, bedeutend 
besser als in Kochsalzlösung , und die innere Organisation leidet selbst 
bei sehr zarten und hinfälligen Arten nicht im mindesten. 
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ausschliesslich aus der Substanz der Haut, sind an der Muiidöffnung 
am zahlreichsten und verlieren sich allmählich am Hinterende des 
Phaiynx. 

Das Parench}"!!! des Körpers ist sehr grossblasig; die Zellen, 
deren Wände in Schnittpräparaten ge^Yöhnlich unregelmässig gefaltet 
und zerknittert angetroffen werden, zeigen nicht allenthalben den 
gleichen Inhalt, ln denen, welche der Körperperipherie genähert 
liegen, findet man meist nichts oder einige unregelmässige Ansamm- 
lungen einer feinkörnigen, blassen Substanz, augenscheinlich den 
niedergeschlagenen organischen Inhalt der lebendigen Parenclymi- 
zellen. In der Umgebung der Darmschenkel nimmt derselbe körnige 
Niederschlag in auffallender Weise zu, und in unmittelbarer Um- 
gebung der Darmwand ändert sich auch die Grösse der Zellen, in so fern 
hier nur unregelmässig gruppirte kleinere Zellen gefunden werden. 
Diese letztem besitzen augenscheinlich je nur einen etAvas gi’össern 
Kern, Avährend den grössern Zellen anscheinend mehrere zugehören. 
Das wechselnde Verlialten des Parenchymzelleninhaltes deutet darauf 
liiu, dass die aus dem Darme in das Gewebe übertretenden Substanzen 
in dessen Umgebung am concentrirtesten sind, nach aussen zu da- 
gegen mehr und mehr abnehmen. 

Scliou bei der Betrachtung von Totalpräparaten, ebenso aber 
auch auf geeigneten Schnitten, fallen nun eine Anzahl weiter, gefäss- 
artiger Eäume auf, welche den Körper in ganzer Länge durchziehen. 
Am deutlichsten sind zwei, von denen einer rechts, der andre links 
ausserhalb des Daraischenkels der betreffenden Körperseite gelegen 
ist. ZAvei andre beginnen vorn, oft mächtig angeschwollen, zAvischen 
dem Ende des Mundsaugnapfes und dem Anfänge des Pharynx; sie 
liegen mehr dorsal und lassen sich in günstigen Präparaten ebenfalls 
bis an den hintern Saugnapf verfolgen. Ein drittes, mehr ventral 
und der Mittellinie genähert liegendes Paar endlich beginnt eWas 
vor dem Ende der Pharynx und reicht ebenfalls bis an den liintern 
Saugnapf. Auf Schnitten erkennt man diese gefässartigeii Bäume 
deutlich an ihrem starkkörnigen Inhalte wieder, in Avelcheni gruppen- 
weise grössere Ansammlungen kleiner Kerne gelegen sind. Die beiden 
seitlichen Eäume zerfallen Inder Umgebung desMundsaugnai)fesin eine 
Anzahl kurzer, dicker Schläuche, Avelche zu einer Fläche sich dicht 
an einander lageiaid, den Saugnapf vollkommen einhüllen, mit denen 
der Gegenseite aber anscheinend nicht in Verbindung tieten. Am 
hintern Saugnapf geschieht etwas Aehnliches; die seitlichen Canäle 
verbreitern sich mächtig, Avie der Stiel eines Löffels, Avenn er in diesen 
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übergeht: beide Verbreiterungen umhissen den Saugnapf von der 
Seite her, wälirend die auf der Rücken- und der Bauchseite bestellen 
bleibenden Zwischenräume von den Enden des dorsalen und ventralen 
Schlauchpaares aiisgefüllt werden. Auf diese Weise wird auch der 
grosse hintere Saugnapf von einem ähnlichen, scheinbar contiuuir- 
liclien Mantel starkkörniger, kernführender Substanz umhüllt, wie 
der Mundsaugnapf. Unter sich treten die 6 Schläuche anscheinend 
in keine Verbindung, obwohl sie sich namentlich vorn und hinten 
dicht an einander legen. Eine Strecke weit hält sich jeder von ihnen 
in der unmittelbaren Nähe der Darmschenkel. Auf die anatomische 
und ph}^siologische Bedeutung dieser Schläuche werde ich später bei 
der Besprechung des Lyinphgefässystems der Angiodictyiden zurück- 
kommen. 

Die histologische Structur des Mundsaugnapfes ist 
in so fern interessant, als sie unverkennbare Anklänge an die Verhält- 
nisse zeigt, die wir später bei den Monostomen aus der Familie der 
Angiodictyiden, speciell Ociangium und Angiodiciyum^ wiederfinden 
werden. Sein Vorderrand wird ein wenig von der Körpermasse über- 
ragt; es entsteht auf diese Weise eine verschiedentlich hervortretende, 
ringförmige Lippe, welche auf der Innenseite bis zum Rande des 
Mundsaugnapfes hinab von den Hautspitzchen bedeckt ist und in die 
hinein sich die letzten Ausläufer der eben besprochenen, einen Mantel 
um den Saugnapf bildenden Schläuche erstrecken. In die Wand des 
Saugnapfes selbst ist an seinem Vorderrande ein ziemlich kräftiges 
Bündel von Ringfasern eingelagert, die einen Spliincter darstellen. 
Auf Querschnitten lassen sich ferner in der Wand des Saiignapfes 
deutlich zwei scharf von einander getrennte Schichten unterscheiden, 
die einander mantelartig umhüllen. Die Grenze zwischen beiden 
wird gebildet durch eine continuirliche, aus Ringfasern zusammen- 
gesetzte Lamelle, durchaus entsprechend derjenigen, die in den 
Figg. 125 u. 135, Taf. 29 von den oben genannten Monostomen darge- 
stellt ist. Die beiden durch dieses Septum geschiedenen Mäntel der 
Saugnapfwand sind schon in ihrem Aussehen scharf unterschieden 
dadurch, dass sämmtliche Einlagerungen von Kernen und „grossen 
Zellen“ ausschliesslich auf den äusseru beschränkt sind (cf. fig. cit.). 
Die äussere und innere Wand des Saiignapfes wird begleitet von 
einer kräftigen Ring(Aequatorial-)faserlage, auf welche nach innen 
zu je eine Längs(Meridional-)faserlage folgt; ziemlich kräftige Längs- 
fasern durchziehen überdies in unregelmässiger Anordnung die ge- 
sainmte Dicke des innern Mantels; in dem äusseru findet sich nur in 
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den Seiten je ein Bündel solchei' Fasern dicht ausserhalb des Sep- 
tums: dieselben sind in fast derselben Weise auch bei den erwähnten 
Monostomen vorhanden und in Fig. 125 und 135 bei m sichtbar. Die 
Eadiärniiiskeln des Sangnapfes durchsetzen das Septum ohne Unter- 
brechung; ausser ihnen finden sich im Saugnapfe von Ampli, simm- 
Josum ziemlich zahlreiche massig dicke Fasern, welche ebenfalls von 
der Aussen- zur Innenwand, aber nicht radiär, sondern in allen mög- 
lichen Eichtungen kreuz und quer verlaufen. Der innere Saiignapf- 
mantel hört am Eingänge in den Oesophagus auf, so dass die beiden 
blasenartigen, diu‘ch enge Canäle mit der Mundhöhle in Yerbindung 
stehenden Taschen nur von der Substanz des äussern Mantels gebildet 
werden. Dieselbe wii'd im Umkreise der Taschen ziemlich dünn 
und muskelarm, nur die äussern Meridionalfasern ziehen, ansehnlich 
verstärkt, um ihre Peripherie herum. 

Der Oesophagus entspringt rein ventral und hat eine Ge- 
sammtlänge von ca. 0,9 mm; er besitzt eine aus Längs- und Eing- 
fasern gebildete, äiisserlich in ganzer Ausdehnung von einem Zellen- 
lager umgebene Wandung. In seiner hintern Hälfte tritt die äussere 
Längsmnsculatur sehr stark zurück, dagegen nimmt die Eingmuscu- 
latur dennassen zu, dass ein spindel- oder leicht keulenförmiges Ge- 
bilde von 0,15 mm Durchmesser entsteht, welches einen musculösen 
Phaiynx darstellt (Fig. 10, Taf. 21). Die Anordnung seiner Muscu- 
latur ist eine sehr eigenthümliche. Es sind (mit Ausnahme des 
letzten Endes) ausschliesslich Eingmuskeln vorhanden, die sich ganz 
regelmässig concentriscli anordnen (Fig. 15, Taf. 22); ich habe diese 
Eilige in einigen Präparaten gezählt und überall 12 gefunden. Die 
von vorn nach hinten auf einander folgenden Einge gleicher Grösse 
liegen weiterhin so regelmässig hinter einander, dass sie zusammen je 
einen Mantel bilden; die auf diese Weise entstehenden 12 Mäntel 
gnippiren sich zwiebelschalenförmig um das Lumen des Phaiynx und 
ergeben in axialen Längsschnitten des Letztem das in Fig. 16, 
Taf. 22, gezeichnete Bild. Auch der Phaiynx ist äiisserlich von einer 
ziemlich continuirlicheii Lage yow kernhaltigen Zellen umgeben ; An- 
gesichts der Thatsache, dass in seiner gesammten Muskelmasse nicht 
ein einziger Kern zu finden ist, hat die von manchen Forschern ver- 
tretene Ansicht, dass in den erwähnten Zellen keine Drüsen, sondern 
die Muskelbildnerinnen vorliegen, viel für sich; etwas Aehnliches 
dürfte auch für die den Oesophagus umgebenden zelligen Elemente 
gelten. Zwischen denselben bemerkt man ausserdem reichliche 
Ganglienzellen {GZ Fig. 15 Taf. 22). Am Ende des Pharynx spaltet 
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sich der Oeso])hagus in zwei Aeste, die sofort in die Dai'insclienkel 
übergehen. Die Letztem erstrecken sich bis an den A^oi’deri'and 
des Saugiiapfes und haben je nacli den Contractionsverhältnissen 
einen gei-aden oder etwas winkligen Verlauf, Das Darinepilhel besitzt, 
wie bei der Mehrzahl der verwandten Arten, nach dem Darmluinen 
zu eine wie in feine Stäbchen zerklüftete Auflagerung. 

Das Nervensystmn zeigt, soweit ich gesehen, keine Besonderheiten. 

Das Excretioiisgefäss 3 ^s tem (Fig. 11, Taf. 21) mündet 
median auf der Eückenseite durch den etwas hinter dem Yoi’der- 
rand des Endsaugnapfes gelegenen, sehr feinen Porus aus. Vor dem 
Saugnapfe spaltet sich der ungefähi’ flaschenförmige unpaare Theil 
der Blase in zwei geräumige, schlauchartige Schenkel, die schi’äg 
nach aussen und hinten zurück und dabei gleichzeitig etwas nach der 
Bauchseite hiiiab verlaufen. Hinter den PAiden der Darmschenkel 
biegen sie ausserhalb derselben nach vorn um und laufen, immer 
ventral, bis ungefähr zum vordem Hoden, wobei sie sich der 
Mittellinie wieder nähern und die Darmschenkel auf ihrer Venti’aL 
Seite kreuzen. Vom vordem Hoden an wenden sie sich nach der 
Rückenseite und in kurzem Bogen wieder nach hinten und auf die 
Aussenseite der Darmschenkel zurück, diese jetzt auf ihrer Dorsal- 
seite kreuzend. Noch ehe sie die Höhe des Keinistocks erreichen, 
kehren sie wiederum nach vorn um und ziehen, immer dorsal und 
ausserhalb der Darmschenkel gelegen, bis ungefähr zur Höhe der 
Darmgabelung. Es eifolgt nun nochmals eine Umkehr nach hinten 
und der Bauchseite, die bis an den vordem Hoden zurückführt; von 
hier an schliesslich ventral Wiederaufnahme des Verlaufs nach vorn. 
Dieser letztere Theil kann bei stärker contrahirtem Vorderleibe noch- 
mals eine kleine Schlinge neben dem Oesophagus oder am Hinder- 
ende des Saugnapfes nach der Eückenseite hinauf bilden; zuletzt 
endigen beide Schenkel dicht bei einander ventral unter dem Saug- 
napf in der Nähe seines Vorderrandes. Während iln’es ganzen Ver- 
laufs halten sie sich stets in der Nachbai'schaft der Darmschenkel 
und legen sich verschiedentlich auch eng an die oben beschriebenen 
körnigen Gefässe an. Bei starker Streckung des Körpers werden 
ihre Schlingen entsprechend aus einander gezogen, verschwinden aber, 
soviel ich gesehen, niemals ganz. Die Schenkel beider Seiten stehen 
nicht durch Queranastomosen in Verbindung; ihre Füllung besteht 
aus einer stets massigen Zahl der bekannten Körnchen und Kügelchen. 

Genitalorgan e. Der Genitalporus liegt median unter oder, 
bei gestrecktem Individuen, etwas hinter der Darmgabelung. Er 
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ist relativ weit (Fig. 14, Taf. 22) und führt in einen Sinus, von 
dessen Boden sich ein conischer, auf seiner Spitze die dicht hinter 
einander gelegeneu Oeffnungen der beiderlei Leitungswege tragender 
Höcker erhebt. Die vordere Oeffnung ist die männliche; sie führt 
in einen kurzen, nur 0,08 mm langen, dünnwandigen Ductus ejacu- 
latorius, der eine feine Ring- und Längsmusculatur erkennen lässt 
Sodann erweitert er sich zu einer nur Avenig langem, bimförmigen 
Pars prostatica, die von relativ zahlreichen Prostatadrüsen umgeben 
ist; Ring- und Längsmusculatur des Ductus ejaculatorius setzen sich 
auf sie fort; ihre innere Auskleidung bildet ein mässig hohes Epithel. 
Aeusserlich scliaif von ihr abgesetzt, doch histologisch ebenso auf- 
gebaut schliesst sich an die Pars prostatica die Samenblase an, ein 
mässig dickes Rohr, welches ein dichtes Knäuel von in ihrem Oaliber 
mit den Füllungsverhältnissen eUvas schwankenden Schlingen bildet 
Das vorderste Ende dieser Samenblase ist zusammen mit der Pai-s 
prostatica und den diese umgebenden Zellen in einen musculösen 
Sack eingesclilossen , Avelcher von unregelmässig angeordneten 
und unter Avechselnden Winkeln sich kreuzenden Fasern gebildet 
Avird. Dieselben liegen keiner differenzirten Basalmembran auf 
und verlieren sich ausserdem gegen das vordere und das hintere Ende 
des Sackes hin so Aveit, dass dieser hier offen ist und mit den Wan- 
dungen des A^on ihm umschlossenen Leitungsapparats nicht in Ver- 
bindung steht Der Ductus ejaculatorius liegt frei in einer auf- 
fallend dichten Modification des Körperparenchyms, Avelche einen 
ziemlich scharf begrenzten Ring rings um den Genitalsinus herum 
bildet und in ihrem Innern allem Anschein nach einen Nervenring 
beherbergt. Wenigstens bemerkt man auf Längsschnitten innerhalb 
dieses Mantels in Abständen a"oii einander Zellengruppen, die Avie 
Ganglienzellen äussehen (g^ Fig. 14, Taf. 22); den Ring selbst habe 
ich allerdings nicht in ganzer Ausdelinung verfolgen könuen. Bei 
Ampkisf. spmnlosmn kann demnach der Cirrusbeutel , Avenn man 
diesen hier AA^eder morphologisch noch physiologisch mehr passenden 
Ausdruck auAvenden Avill, nur noch dazu dienen, auf die Prostata- 
drüsen einen Druck auszuüben und sie dadurch zur Entleerung ihres 
Secrets zu veranlassen. 

Kurz vor den Hoden theilt sich die Sainenblase in die beiden 
Samenleiter, die nach den Seiten aus einander laufen, um in die Hoden 
einzutreten. Letztere liegen stets noch in der Awdern Körperhälfte 
und im Ganzen nur eine kurze Strecke hinter dem Genitalporus, 
bei gestreckten Individuen fast median hinter einander, bei con- 
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trahirten mehr oder minder seitlich versclioben, der vordere nach 
links, der hintere nach rechts. Ihre Form ist bei ju^;‘endlichen 
Thieren noch kiiglig^ bei altern dagegen unregelmässig, mit buckel- 
förmigen Ausbuchtungen der Eänder. Bei starker Contraction des 
Körpers kann ihre Ausdehnung nach der Quere sogar grösser werden 
als die nach der Länge. 

Die weibliche Genital Öffnung liegt so dicht hinter der 
männlichen, dass beide zusammen manchmal nur eine einzige Oelf- 
nung darstellen. Sie führt in einen den Ductus ejaculatorius an 
Länge ein wenig übertreffenden Canal, der im Innern mit einer in 
feine Spitzchen zerklüfteten Cuticula ansgekleidet, äusserlich von 
feinen Ring- und darüber Längsmuskeln umgeben ist. An seinem 
Ende erweitert er sich unvermittelt zu dem Uterus, der in massig 
zahlreichen Windungen unter der Dorsalfläche nach hinten zieht. 
Durch den vordem Hoden werden diese Windungen meist etwas 
nach rechts, durch den hintern nach links zur Seite gedrängt; 
zwischen letztem! und dem Keimstock erfüllen sie bei reifen Thieren 
fast den ganzen Raum zwischen den Darinschenkeln. Dei* kleine 
ovale Keimstock liegt leicht i-echtsseitig kurz vor dem hintern Saug- 
iiapfe, der Schalendrüsencomplex dorsal und hinter dem Keimstock. 
Ein LAURERscher Canal mit linksseitig auf der Höhe des Keim- 
stockes gelegener Oeffnung ist vorhanden; ein Receptaculum seminis 
fehlt. Die Dotterstöcke sind aus einer massigen Anzahl deutlich 
rosettenförmiger Eollikelgruppen zusammengesetzt; sie liegen in der 
Hauptsache ventral von den Darmschenkeln, mehr ausserhalb als 
innerhalb von diesen und reichen vom Vorderrand des terminalen 
Saugnapfes an bis zum Hinterrande des hintern Hodens. Die Eier 
haben eine ziemlich dicke, farblose, nach dem Deckelpole zu stets 
deutlich verjüngte Schale; ihre Länge schwankt zwischen 0,067 und 
0,071 mm, ihre Dicke zwischen 0,042 und 0,046 mm. 

Wie aus dieser Beschreibung hervorgeht, hat Amplüsiomuni 
spinulosum in seinem allgemeinen Baue eine unverkennbare Aehnlich- 
keit mit demjenigen des AmpMst, sderoporuni, soweit dieser jüngst 
von Braun an einem einzigen und noch nicht geschlechtsreifen 
Exemplare eruirt werden konnte. Aeusserlich gleicht A. sclero- 
ponim A, sphmlosum auffallend in der Form der Oeffnung des End- 
saugnapfes, die übrigens nach den Angaben von Düjardin und 
Diesing auch bei A. grande die gleiche zu sein scheint. Innerlich 


1) Trematoden d. Chelonier, 1. c., p. 56. 
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finden wir bei A. sdcroporum wie bei A, sinnnjosnm eine ans con> 
centrisch gelagerten Muskeln gebildete phaiyngeale Anschwellung 
des Oesophagus und zwei ziemlich weit vorn gelegene Hoden. End- 
lich erwähnt Brafn auch grosse parallel den Darmschenkeln 
ziehende Gefässe“, in denen ich. da die eigentlichen Gefässe nicht 
immer sichtbar sind, die oben beschriebenen, durch ihren körnigen 
Inhalt stets auffallenden^ gefässaidigeii Bäume des Parenclyins 
wiedererkennen möchte. Die hier aufgezählten üebereinstiminungen 
dürften trotz ihrer Lückenhaftigkeit für eine nähere Verwandtschaft 
von A. spimüosnm mit A. sclerop.orum sprechen^ die möglicher Weise 
später in der Vereinigung beider Ai’ten zu einer Gattung ihren Aus- 
druck finden wird. Zur Zeit freilich ist A. scleroporum noch viel zu 
wenig bekannt, uin ein Urteil zuzulassen; auch existiren zwischen 
beiden Arten LTnterschiede, die vielleicht doch schwerer wiegen, als 
sie mir gegenwärtig scheinen wollen. Vor allem ist hier zu er- 
Avähnen, dass Braun von taschenartigen Anhängen des Mundsaug- 
napfes nichts erwähnt, so dass diese dem H. scleroporum möglicher 
Weise fehlen. 

Ueber die Beziehungen des A, spimüosmn zu den übrigen be- 
kannten Amphistoiniden ist es zur Zeit nicht möglich etwas Ge- 
naueres auszusagen. Soviel ist indessen sicher, dass es keiner 
der von Fischoeuer für die Paramphistomiden der Säugetiere auf- 


1) Die Paramphistomideu der Säugetbiere, iu : Zool. Anz. , V. 24, 
1901, p. 367. Der Autor führt hier für Amphistoma Bui). die neue 
Bezeichnung ParampAdsioonim ein, Ampldistoma Buu. als Neubeueunung 
für Striffca AbjJjDG. 1790 zu diesem synonym sei. Für den Fall, dass 
Sfyifjea wieder zur Geltung gebracht werden solle, könne nur llolostomum 
Kitsch zu dessen Gunsten eiugezogen werden, während Ampliisiomum 
einen andern Kamen erhalten müsse. Aus Mangel an der vollständigen 
Originalliteratur kann ich mir ein sicheres eignes TJrtheil in der Fi-age 
nicht bilden ; nach dem, was ich zur Hand habe, im Verein mit den An- 
gaben Fisciioedrr’s , erscheint es mir indessen nicht unbedingt noth- 
wendig, den Kamen Amjfhistomum zu ändern. Kach Fischoeder reprä- 
seutirt Amj)Jdtsto}na B. nur einen neuen Kamen für Siripca AbiliXt. 1790; 
inhaltlich erscheint dagegen das Genus in BlEDOLPHl’s spätem 
Hauptarbeiten als eine Erweiterung der alten ABlEDGAARirscheu 
Gattung, indem in dieselbe Formen eingereiht werden, die uuseru heutigen 
Amphistomiden zugehören {A. sahrlaratumy rouirum), BUHOLPIII sind die 
Unterschiede zwischen beiderlei Arten nicht entgangen , und er macht in 
der That an verschiedenen Stellen auf sie aufmerksam (z. B. Histor. nat,, 
V. 2, I, p, .37). Diese RrDüLBlirsche Gattung J/ny//^/.s7on?r/, die inhalt- 
lich also zweifellos mit der nur auf eine Art gegründeten Gattung Sfrigca 
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gestellten Gattungen ungezwungen eingereilit werden kann. Da nur 
die Angehörigen der Siibfamilie Cladorchimie Fisch. j^Dliaryngeal- 
tascheF* besitzen, so würde unser A, spimiJoi^iun dieser zugerecdinet 
Averden müssen, Avogegen aber Aviederum die einfa(die, unverästelte 
Gestalt seiner Hoden spräche. Im Uel)rigen sind eine Anzahl von 
anatomischen Eigentümlichkeiten der von dem Autor aufgestellten 
Gruppen zunächst noch nicht recht verständlich, da er vtn-schiedene 
neue Termini teehnici einführt, ohne eine pilicise Auskunft darüber 
zu geben, AAvas mit ihnen gemeint ist. 

Eine grössere Aehnlichkeit in Bezug auf die Lage des End- 
saugnapfes soAAue einige Züg(‘ des innern Baues zeigt Amphist. 
spimdosum mit Stichorchis suhfriqucfnis (E.) , Avährend andrerseits 
der Besitz der Hautspitzchen am Kopfende an Amphisf. Juavlrsi 
CoBB. und A, onmfimi . Cobb. \) erinnern. In Anbetracht der ganz 
verschiedenen Wirthe kann indessen auch diese Uebereinstimmung 
zunächst als eine äusserliche Aehnlichkeit aufgefasst Averden. i\lir 
persönlich scheint Amphisi. spinnlosiim der Repräsentant einer eigenen 
Gattung zu sein, als deren mutmassliche Angehörige, Avie ich glaube, 

Abilbg. nicht zusaramenfällt , theilt XlTSCH 1819 in zwei Gattungen, 
AmpitiAonun}} (R.) Kitsch und TIoloAontum Nitsch. Nur letztere ist, da 
sie den Tyj)us von ABiLDCrAAKH's Strvjca enthält, auch sachlich mit 
Strif/cn identisch und reprasentirt demnach eine Wiederherstellung derselben 
unter einem neuen Namen. Soll die alte Gattung Stritjca wieder auflehen, 
so könnte zu ihren Gunsten nur lloJodonmm NlTSCH cassirt werden ; 
soweit fallen also meine Ansichten mit denen FisCHOEDEr’s zusammen. 
Dagegen scheint es mir nicht unbedingt nöthig, auch Ainphisto})}}nv (R.) 
Nitsch zu ändern. Es ist mir zur Zeit unbekannt, in welcher Form 
RüBOLPIII A}})pi}isto}na aufgestellt hat; aus seinen spätem Arbeiten geht 
aber positiv hervor, dass der Name nicht nur eine Neubenennung, sondern 
eine Erweiterung von Atrigra AbjodgaaeT) ist; in diesem Falle dürfte 
aber der Gattungsname AmpUh^Uwunn (R.) Nitsch durch die Synonymie 
von HoloAommn Nitsch — Sfrigra Abildg. nicht eo ipso ungültig gemacht 
werden. Wem es darum am Herzen liegt, die durch das Prioritätsgesetz 
bedingten Namensänderungen unserer Thiere auf das zulässige JVliudest- 
maass zu beschränken , kann hierin die Möglichkeit finden , den Namen 
Ampliisfomuni ohne Verletzung der Prioritätsbestimmungen zu erhalten. 
Noch klarer dürfte freilich das Andere sein : gehen wdr für die Helminthen 
nur bis auf RlH)OLPlll , Eutoz. Synops. zurück , dann entstehen weder 
Meinungsdifferenzen, noch brauchen wir Amphistonuu)} und HoJosfo))ffn)), 
die über 80 Jahre gut und gültig gewesen sind, aus „ Prioritätsrücksichten 
umzutaufen. 

1) The Parasites of Elefants , in : Trans. Linii. Soc. London (2). 
V. 2, 1881, p. 2.38 n. 240. 
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zuimclist A, sderoporum nncl A. grandc in Betracht kommen. An- 
gesichts meiner geringen persönlichen Bekanntschaft mit dei’ Mehr- 
zahl der beschriebenen Amphistonien verzichte ich vorläufig auf eine 
Benennung des Genus. 


Von einer Anzahl Autoren und ganz neuerdings von Fisch- 
OEDER wird das am Eingänge in den Verdauungstractus der 
Amphistomideii gelegene niusculöse Organ nicht als Mundsaugnapf, 
sondern als Phaiynx angesprochen. Ich kann zur Zeit nicht aus- 
findig machen, von Avem diese Anschauung zuerst verti’eten, noch 
in Avelcher Weise sie begründet vmrden ist“); soweit sie sich aber 
auf Monostomen und Amphistomen bezieht, ist sie meines Erachtens 
vom vergleichend anatomischen Avie A"om vergleichend entAvicklungs- 
geschichtlichen Standpunkt aus gleich unhaltbar. Bei den Di- 
stomen findet sich, soweit ich aus der Literatur ersehen kann, am 
Eingang in den Yerdauungsapparat überall ein ..Mundsaugnapf“ 
von bekannter Structur; er liegt bei Auelen Formen nicht absolut 
am Eingänge in den Daimi, sondern die Masse des Körpers springt 
über seine A^ordere Oeffnung noch mehr oder Aveniger vor; ausserdem 
kann er von den Thieren activ noch tiefer in den Köi’per zuiälck- 
gezogen Averden, so dass er dann ein grösseres Stück von der Körper- 
oberfiäche entfernt liegt. An seinem hintern Ende geht der Mund- 
saugnapf über in den Oesophagus. Derselbe ist nur bei einigen 
Avenigen Formen (u, a. den Gorgoderiden) ein einfaches Eohr; bei 
der überAviegenden Mehrzahl der Distomen zeigt er an irgend einer 
Stelle seines Verlaufes eine Differenzirung seiner Musculatur, AA^elche 
eine derjenigen des Mundsaugnapfes ähnliche Structur autweist und 


1) Die Paramphistomiden etc., 1. c. 

2) In der mir zugänglichen Literatur finde ich die ersten Angaben 
darüber bei MOXTICELLI (Saggio di una morfologia etc, , Napoli 1888, 
p. 34 f.), der nur kurz constatirt, dass bei einigen Amphistomen der 
Mundsaugnapf durch einen kleinen „PseiidosaugnapD ersetzt sein könne 
und dass bei vielen Monostomen auch dieser fehle. Hingegen besitze 
bei Grtsirodisfuts ^ Ilowalognsier und I)iplodisczi$\dei' „Pharynx“ zwei 
seitliche Taschen. In: Broxx’s dass. u. Ordn. (p. 660) sagt BraüK nur — 
wie mir scheinen will, nicht vollkommen überzeugt — dass „gelegentlich sich 
die Angabe finde , dass bei einigen Amphistonien und Monostomen ein 
Mundsauguapf fehle“. Von spätem Autoren spricht auch Otto (Beitr. 
z. Anat. u. Histol. d. Amphistomen, Dissertat. Leipzig 1896, p. 48) nur 
von einem Pharynx, ohne diese Auffassung zu begründen. 
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als Pliaiynx bezeichnet ^Yird. Die Lage dieses Pharynx ist im ein- 
zelnen ziemlich wechselnd. Nur bei anscheinend wenigen Arten 
(unter den mir genauer bekannten z. B. bei lUiyiklodcs (jcluünosnfi [R.]) 
schliesst er sich unmittelbar an den Saugnapf an (cf. Fig. 21, 
Taf. 22). In allen andern Fällen liegt er von diesem etwas ent- 
fernt, so dass sich zwischen beide ein Theil des Oesophagus, der 
sog. Yorhof oder Präpharynx einschiebt. Derselbe tritt nur bei 
lang ausgestreckten Thieren voll in die Erscheinung, während bei 
einer Contraction des Körpers, resp. bei einer durch besonders für 
diesen Zweck vorhandene Muskeln bewerkstelligten Annäherung des 
Pharynx an den Saugnapf seine Wandungen nach aussen ausweichen 
und den Pharynx zwischen sich nehmen. In dieser Form ist der 
„Yorhof^ wohl zuerst beschrieben worden und auch bei vielen Formen 
ausgebildet. Bei einer nicht ganz geringen Zahl andrer endlich 
rückt der Pharynx noch weiter von dem Mundsaugnapf ab und 
findet sich dann nahe oder dicht an der Gabelung des Oesopliagus 
in die Darmschenkel (Genera Stcphanochasmns, Acaniliochasmns, Asco- 
coiiße u. a.). Der Präpharynx behält in diesen Fällen auch bei 
einer Contraction des Körpers seine ursprüngliche rührige Form. 
Yon den innern Organen hat das centrale Nervens 3 ’'stem zu dem 
Mundsaugnapfe in so fern eine ganz charakteristische Lagerung, als es 
sich ausnahmslos am Hinteren de des Mundsaugnapfes findet. 
Liegt der Pharynx diesem dicht an, dann trilft man es wohl erst 
über oder selbst ganz hinter dem Pharynx; in den meisten Fällen findet 
es sich zwischen ihm und dem Mundsaugnapfe, also vor dem 
Pharynx; liegt endlich letzterer näher dem Ende des Oesophagus, so 
findet es sich sogar mehr oder minder weit vor ihm, ausnahms- 
los aber hinter dem Mundsaugnapf. 

Diese Yerhältnisse dürften allgemein anerkannt sein, wenigstens 
ist mir nicht bekannt, dass eine gegentheilige Ansicht laut geworden 
wäre. Sehen wir nun, wie sich die „eines Mundsaugnapfes ent- 
behrendeifi* Monostomen und Amphistomen verhalten. 

Bei vielen Monostomen (z. B. bei sämmtlichen Pronocepha- 
liden) finden wir am Eingänge in den Darmapparat ein kugliges 
oder etwas längs gestrecktes Organ, welches in seinem histologischen 
Aufbau durchaus dem Mundsaiignapf der Distomen entspricht. 
Es liegt wie bei diesen nicht immer absolut an der Oberfläche des 
Körpers, obwohl stets in unmittelbarer Nähe derselben, und geht 
nach hinten über in den Oesophagus, der in seinem Yerlaufe keine 
besonders hervortretende musculöse Yerdickung seiner Wandung 
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zeigt. Bei den Aiigiodict^iden dagegen tritt eine solche kui'z vor 
der Gabelung in die Darmsclienkel auf, nnr ist sie nicht scharf ab- 
gesetzt, sondern geht vorn und hinten mehr oder weniger allmählich 
in die normale Miiscnlatni' des Oesophagus über. In noch andern 
Fällen endlich findet sich an einer Stelle des Oesophagns ein muscnlöses 
Gebilde, welches dem Pharynx der Distomen völlig und auch in so 
fern gleicht, als es bald mehr dem am Eingänge in den Darm- 
tractns gelegenen Organe (Genns Haplorchis, Stidodora) bald mehr 
der Gabelungsstelle in die Darmschenkel (Genns Mcsomdra) ge- 
nähert sein kann. Unabhängig von dieser zweiten mnsculösen 
Anschwellnng, d. h. mag sie vorhanden sein oder nicht, mag sie 
mehl’ vorn oder mehr hinten liegen, findet sich das Xervensystem 
stets hinter dem am Vorderende des Oesophagns ge- 
legenen Organe: ich wüsste daher nicht, warum dieses Organ 
plötzlich nicht mehr dem Mnndsangnapfe der Distomen, sondern 
dem Pharynx dei’selbeu entsprechen und seine ursprüngliche Position 
zum Xervensj^stem geändert haben sollte. 

Ganz ebenso liegen die Verhältnisse auch bei den Amphistomen, 
nnr findet sich bei diesen anscheinend nirgends ein so scharf indivi- 
dnalisirter Pharynx, wie es bei den Distomen die Kegel ist. Meist 
treffen wir hier nur eine „pharyngeale Anschwellung'* ähnlich der, 
welche unter den Monostomen z. B. bei den Angiodictyiden ent- 
wickelt ist, oder auch diese Anschwellung kann fehlen, wie unter 
den Distomen bei den Gorgoderinen. In alten Fällen aber liegt das 
centrale Xervensystem hinter dem sogenannten „Pharynx“ der 
Ainphistomen, d. h. es liegt zu ihm genau so wie zu dem Mundsang- 
napfe der Distomen. Daraus düiPte ' sich ergeben, dass dieser 
„Pharynx“ in V irklichkeit kein Pharynx, sondern ein echter Mund- 
sangnapf ist, homolog demjenigen der Distomen und ^Monostomen. 
Es mag nnr nebenbei noch darauf anfmei’ksam gemaclit sein, dass, 
wenn man in dem Mnndsangnapfe der Monostomen und Ainphistomen 
einen Phaiynx erblicken will, man dann consequenter Weise 
Gattungen wie z. B. Baplorclüs und Stidodora zwei Pharynges, 
Gattungen wie Mcsomdra einen ., Pharynx“ und einen „Pharyngeal- 
bulbus“. Gattungen endlich wie 2Iicroscaidiklmm^ Chiordds. Gasfro- 
discus, I)i))]odis€us ebenso wie der Gattung des Amph. spinidosnm etc. 
einen „Pliarynx“ und eine „pharyngeale Anschwellung“ des Oeso- 
phagus zuschreibeii müsste. 

Dass der sogenannte „Pharynx*‘ der ]\lonostomen und Amphi- 
stomen in Wirklichkeit ein echter Mniidsangnapf wie der der Di- 


Trematoileii aus Seescliildkrüten. 


443 


stomeii ist, zei^t feriierliiii das Verhalten derjenigen Formen, die 
tliatsäclilic li keinen Ifundsangnapf, sondern nur noch ein Ge- 
bilde besitzen, welche.s dem Pliarynx der Distomeii ents])riclit. Dies 
ist der Fall bei den meisten iiionogenetischen Trematoden und unter 
den Digenea z. B. bei den Aspidobothriden. Hier findet sich der 
Pharynx stets und normaler Weise von der äusseren Mnndöffniing 
durch eine grössere oder geringere Entfernung getrennt, und der da- 
durch entstehende Vorraum nimmt nicht selten ( wie z. B. bei Loplwt- 
aspis valJci {MH Fig, 2 u. 7, Teil 21) eine an den Mundsaugnapf 
erinnernde Gestalt an, so dass für diesen Raum die Bezeichnung 
„Mundhöhle'^ meines Erachtens die einzig richtige ist. Das Nerven- 
S3^stem liegt ferner hier ausnahmslos vor oder über dem Phaiynx, 
d. h. es hat zu diesem Pharynx genau dieselben Lagebeziehungen 
wie zu demjenigen der Distomeii. Daraus dürfte sich ohne Schwierig- 
keit der Schluss ergeben, dass hier in der That ein echter, d. h. dem der 
Distomen entsprechender Pharynx vorliegt, während denselben Lage- 
bezieliungen nach der sogenannte „Pharynx“ der Monostomen und 
Ampliistomen an der Stelle des Mundsaugnapfes der Distomen 
liegt. Vom vergleichend anatomischen Standpunkte aus ist also die 
Ansicht, dass das am Eingänge in den Darmtractus bei Amphistomen 
und einer Anzahl Monostomen gelegene inusculöse Organ ein Pharynx 
sei und dass die betreffenden Thiere demnach eines echten Mund- 
saugnapfes entbehrten, nicht zu rechtfertigen. 

Ebenso wenig ist das vom entwicklungsgeschichtliclien Stand- 
punkte aus möglich. Nach den Untersuchungen von Schavarze ^), 
die sich auf Bedien und Cercarien einiger Distomeii beziehen , und 
nach eigenen Untersuchungen , die sich auf Bedien und Cercarien 
einer nicht ganz geringen Zahl Yon Distomeii soAvie auf dieselben 
EntAvicklungszustäiide einiger Ami)histonien und Monostomen be- 
ziehen, legt sich der Verdauungstractus stets in P'orm eines einfachen 
und soliden Zellenstranges an. Noch ehe in diesem das spätere Lumen 
aiiftritt (Avas nach Schwarze theils durch Resorption axialer Zellen, 
theils durch Auseinanderweichen der Wandzellen, nach meinen Beob- 
achtungen ausschliesslich auf letztere Weise geschieht), sieht man 
dicht am Vorderende des Körpers Zellen um die Darnianlage sich 
gruppiren, Avelche sehr bald gegen das umgebende Parenchym sich 
abgreiizen. Das dadurch entstehende Bild ist absolut das gleiche, 


1) Die postembryonale Entwicklung der Trematoden , in : Z. wiss. 
ZooL, V. 43, 1885, auch Dissertai, Leipzig 1885. 

Zool. Jahrb. Bd. XVI. Abth. f. Syst. 
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ganz gleichgültig, ob es dabei um spätere Kedien oder um Cercarien 
von Distomen, ]\[onostomen oder Amphistomen sich handelt. Auch 
die fernem Schicksale der Anlage sind die nämlichen , nur entsteht 
schliesslich aus ihr in dem einen Falle (i. e. bei den Distomen und 
zwar auch bei den Gorgoderinen) ein „Mundsaugnapf‘, in dem andern 
ein Pharynx“, nämlich bei den Redien, denen von verschiedenen 
Autoren auch nur ein „Pharynx“ und kein Mundsaugnapf zuge- 
schrieben wird, sowie bei den Amphistomen und einigen Monostonien. 
Ein Grund, warum das an derselben Stelle und in der gleichen Form 
sich anlegende Organ in dem einen Falle zu einem Mundsaugnapfe, 
in dem andern zu einem „Phaiynx** sich ausbilden soll, kann aus der 
Entwicklung desselben absolut nicht abgeleitet werden. Dagegen zeigt 
sich zwischen Mundsaugnapf und einem echten Pharynx, wie er bei 
den Distomen vorkommt, schon von Anfang an ein Unterschied, in 
so fern der letztere sich später und stets vom Vorderende des 
Darmes mehr oder minder entfernt anlegt. Die Anlage tritt aber 
überhaupt nicht auf bei allen denjenigen Formen, die eines meiner 
Aufhissnng nach wirklichen Pharn3^x entbehren, das ist bei 
allen Redien, ferner bei den Cercarien der Gorgoderinen, denjenigen 
der Amphistomen und verschiedener Monostomen; persönlich con- 
statirt habe ich dies bei Gonjod. cijgnoides {Cercaria macroccrca de Fil.), 
Ampliistommn suhckmdum {Ccrcaria diplocofglca de Fil.), Amphisf. 
conicnm {Cercaria pigmcuiatn Sons.) und (wahrscheinlich) XoiocotgJe 
verrucosa {Ccrc, imhricata Lss.). üeber die Entwicklung des Pharynx 
bei den Asi)idobothriden stehen mir leider weder persönliche Er- 
fahrungen noch Literatur zu Gebote. Jedenfalls aber bietet die Ent- 
wicklungsgeschichte der Monostomen und Amphistomen, soweit sie 
bis jetzt bekannt ist, nicht den leisesten Anhalt dafür, dass in dem 
am Eingang in den Yerdaiuingsapparat dieser Thiere gelegenen mus- 
culösen Organ ein von demjenigen der Distoinen verschiedenes Ge- 
bilde vorliege. Die x\usicht, dass die Amphistomen und eine Anzahl 
]\Ionostomen eines echten Mundsaugnapfes entbehren und an dessen 
Stelle nur einen „Pharynx“ besitzen, wird somit auch durch die 
Entwicklungsgeschichte nicht nur nicht gestützt, sondeiai direct 
wideidegt. 
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C. Faseiolidcii. 

Jiltt/tidodes (fefathwsns (K.). 

(Fig. 19-^24, Taf. 22.) 

1819. Distomnu) (fckifiuomm Rudolphi, Eutoz, Synops., p. 386. 

1890. Disto}})uw <irJafi)iosin)i li., SONSINO^ iu: Proc. vcrb. Soc. Toscana, 
Adunanza 4. maggio 1890. 

1893. DiMomum (jclatinosinn R., Soksino, Trematodi di Eettili etc., 
ibid., Adunanza 5. febbr. 1893. 

1898. I)Uto}))Uin (idail}iOH}im R., Stossich, Saggio di una Fauna elmintol. 
etc., in: Progr. Civ. Scuola Reale sup. Trieste, p. 43. 

1899. Distomam gclnitNosfU)/ R., Braun, Trematoden der DAHL’scben 
Sammlung etc,, in: Ctrbl. Bakt. etc., V. 25, Abth. 1, p. 716. 

1899. Distojnnm (jclatwosnw R., Looss, "Weitere Beitr. etc., in: Zool. 
Jabrb., V. 12, Sy.st., p. 579. 

1901. r)istoniU))i (jclatinosum R., Braun, Trematoden der Chelonier, in: 
Mitth. zool. Ilus. Berlin, V. 2, p. 29, Fig. 6, 12 Taf. 1; 19 Taf. 2. 
1901. BJfytidocles rjclatniosus (R.), L/OOSS, Notiz, z. Hclminthol. Aegyptens 
IV. Trematoden aus Seeschildkröten der ägyptischen Küsten , in : 
Ctrbl. Bakt., V. 30, Abth. 1, p. 563. 

Die Geschichte des Bist, (jelafinosurn JR. ist von Braun (1901) 
eingehend geschildert -worden. Es wurde bis jetzt augenscheinlich 
nicht oft und stets auch in geringer Individuenzahl gefunden, und 
zwar nach den Berichten der Autoren sowohl in Chdone mijdas wie % 
in Thcüassochcbjs corikata Rondel. Meine Exemplare stammen aus- 
schliesslich aus dieser letztem Art; ich fand sie unter 20 unter- 
suchten Wirtheu zweimal, das eine Mal in 37, das andere Mal in 
nur 2 Exemplaren. Ueber 50 Individuen befanden sich in dem mir 
von Prof CoRT übersandten Materiale. Nach meinen Beobachtungen 
leben die Thiere iu der ersten Hälfte des Dünndarmes, wo sie aber 
die Einmündung des Gallenganges nach vorn zu nicht überschreiten. 
Sie sind im Leben, wie schon von Rudolphi beschrieben, sehr durch- 
sichtig und haben fast genau die Farbe der Darmschleimhaut, so 
dass sie, wenn der Darm leer ist oder nur zähe, der Wand anhaftende 
Schleimflocken enthält, nicht ohne Weiteres bemerkt werden. 

Die Länge des Körpers wird auf 13 — 22 mm angegeben; ich 
besitze gestreckt conservirte und gepresste Individuen, die 28 mm 
Länge erreichen. Die Maximalbreite conservirter Thiere beträgt 
2 mm, diejenige gepresster grosser Individuen dagegen bis 3 mm. 
Bei letztem wird der Vorder körper gewöhnlich stark eingezogen 
und erscheint dann ebenso breit oder noch breiter als das nach dem 
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Ende zu sich immer ein wenig verschmäleriide, aber stets abgerundete 
Hinterende. Bei durch Scliütteln conservirten Thieren ist dagegen 
das Yorderende (Fig. 20, Taf. 22) stets länger und deutlicli abgesetzt, 
seine Seitenränder convergiren fast geradlinig nach dem Kopfe und 
zeigen dabei gelegentlich die Andeutung einer Einkrümmung nach 
der Bauchseite. Der Halstheil nimmt ungefähr ein Viertel bis ein 
Fünftel der Gesammtlänge ein und hebt sich bei conservirten Thieren 
durcli seine rein weisse Farbe von der bräunlichen des Uterus und 
der gelblich durchscheinenden der Dotterstöcke ab. Zwischen letztem 
treten die Keimdrüsen als ebenfalls rein weisse und meist etwas 
nach aussen vorgewölbte Flecke auf. Während der Vorderleib stets 
vollkommen glatte Seitenränder zeigt, sind diese vom Bauchsaug- 
napfe an stark gefaltet; die Falten sind auch bei meinen am aus- 
gestrecktesten conservirten Individuen nicht verschwunden. 

Die beiden Saugnäpfe sind, wie bekannt, einander ziemlich ge- 
nähert; auch ich finde, wie die frühem Autoren, den Mundsaugnapf, 
äusserlich gemessen, grösser als den Bauchsaugnapf (bei einem Indi- 
viduum von 19,5 mm Länge z. B. erstem 0,55, letztem 0,45 mm), 
dagegen erscheint die äussere Oetfimng des Mundsaugnapfes nicht 
selten kleiner als die des Bauchsaugnapfes. Sie ist stets rein ventral 
gerichtet (Fig. 20, 21, Taf 22) und meist von abgerundet dreieckiger 
Gestalt; die Spitze des Dreiecks liegt vorn. 

Die hervorragendste Eigenthümlichkeit des Mundsaugiiapfes von 
Iih, (jekdinoms besteht in dem Besitze eines „Halskragens^', der nach 
Braun (1901) zuerst von Sonsino (1890) beschrieben woi'den ist.L 
Braun selbst erkennt in ihm nach Untersuchung an einer Sagittal- 
schnittserie einen aus Muskeln bestehenden, dorsal um den Saugnapt 
herumlaufenden und ventral offenen Halbring, der in den Seiten des 
Mundsaugnapfes in 2 Zipfel vorspringt und zum Mundsaugnapfe ge- 
hört. Diese Angaben habe ich an meinem Materiale nicht in ganzer 
Ausdehnung bestätigt gefunden; dass meine Beobachtungen sich da- 
bei auf eine von derjenigen Braun's verschiedene Species beziehen 
könnten, halte ich in Anbetracht der sonstigen, weitgehenden Ueber- 
einstimmung unserer Beobachtungen für ausgeschlossen. An meinen 

l) Ich habe schon in meiner vorläufigen Mittheilung (1901) darauf 
hingewiesen, dass der Ausdruck „Halskragen“ hier nur wenig passend ist 
und zu Verwechslungen mit andern Bildungen Anlass geben kann. Ich 
werde deshalb hier für die Differenzirnngeii am 3hmdsaugnapfo des /A 
gcla/iiiosH))) den Namen „Saugnapfwülste“ gebrauchen, der zwar nicht 
.sehr wohlklingend, jedenfalls aber bezeichnender ist als „Halskragen“. 
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Iiidiividucii Sölie ich, wie Braun, rri ^ ordciTciiide der iruiidoifnuiig* 
jederseits einen stumpfen Zipfel oder Höcker ventral- und etwas 
seitwärts vorspringen (Fig*. 20, Tat 22); sie steigen von der Ventral- 
seite, wobei sie gleichzeitig* schräg nach hinten verlaufen, nach den 
Seitenrändern des Leibes empor und verschwinden hier. Unmittelbar 
vor ihrem Ende, d. h. kopfwärts von diesem, ])eginnt in derselben, 
dem Seitenrande des Leibes entsprechenden Linie eine andere Er- 
hebung, die continuirlich über den Rücken hinweg nach der Gegen- 
seite verläuft und dort endigt, wie sie diesseits begonnen. Sie liegt 
ausserdem mit den ventralen Endigungen der sublateralen Wülste 
auf ungefähr dem gleichen Niveau, so dass die Scheitelflächen des 
Kopfes fast eben ist und v/ie quer abgesclinitten aussieht (Fig. 21, 22, 
Taf. 22). Meinen Beobaclitungen nach ist demnach nicht ein ein- 
facher ,,Halskrageifl\ sondern es sind 3 „Saugnapfwülste^*, 2 sublate- 
rale und 1 dorsaler, vorhanden; an letzterm habe ich verschiedent- 
lich eine schwache Einkerbung in der dorsalen Mittellinie bemerkt, 
die in andern Fällen aber nicht constatirt werden konnte. 

Histologisch verhalten sich alle 3 Wülste so, wie es von Braun 
angegeben worden ist. d. h. sie bestehen aus senkrecht zur Längs- 
richtung der betreffenden Wülste angeordneten ]\Iuskelfasern und 
gehören dem Saugnapf an, in so fern dessen äussere Begrenzung auch 
über sie hinwegzieht. Auf Längsschnitten durch den Körper, welche 
die Wülste mehr oder minder der Quere nach treffen, sieht man 
dann auch den von Braun beschriebenen dreieckigen und mit 
Parenchym gefüllten Raum, der sie von der Radiärmusculatur des 
Saugnapfes trennt. 

Auf die muthmasslichen Homologien dieser Wülste werde ich 
nach Beendigung der anatomischen Beschreibung etwas näher ein- 
gehen. 

Die Haut des Ehytidodes gelatinosus finde ich in Ueberein- 
stimmung mit Braun durchaus glatt. 

Darmapparat. Auf den Mundsaugnapf folgt ein wohl ent- 
wickelter, in mancher Hinsicht aber bemerkenswerther Pharynx. 
Derselbe ist zunächst von dem ]\Iundsaugnapfe nicht durch einen 
sogenannten Präpharynx getrennt; beide liegen vielmehr dicht an 
einander, und die Auskleidung des Mundnapfes geht direct in die 
des Pharynx über (Fig. 21, Taf. 22). Auffallend ist ferner die auf 
dem Querschnitt regelmässig vierstrahlige Gestalt seiner ziemlich 
grossen Höhlung; dieselbe erscheint meistens in Form eines in der 
Sagittalebene gelegenen Spaltes, der sich an seinen Enden in 2 unter 
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recliteu oder schwach stumpfen Winkeln aus einander laufende 
secundäre Strahlen gabelt. Die Eadiärmusculatnr des Pharynx ist nicht 
sehr stark entwickelt und in ein reichliches, lockeres Parenchym 
eingebettet. Dagegen sind äussere und innere Circulärmuskeln sehr 
dick; aber auch sie sind augenscheinlich nicht sehr kräftig, da ihre 
contractile Substanz nur einen ganz dünnen Mantel um das centrale 
Sarkoplasma darstellt. Eine äussere Meridionalfaserschicht ist nui' 
ganz minimal entwickelt. 

Ein Oesophagus, wie er den übrigen Distomen zukommt, fehlt 
dem Bh. gdafinosus] zwar geht auch hier der Pharynx an seinem 
hintern Ende über in ein unpaares Eohr, aber dieses Eohr ist in 
ganzer Ausdehnung von demselben Epithel ausgekleidet, welches sich 
auch in den Darmschenkelii findet (Fig. 23, Taf. 22). An seiner 
Verbindungsstelle mit dem Pharynx ist der Pseudoösophagus meistens 
etwas erweitert; in diese Erweiterung springt die cuticulare Aus- 
kleidung des Pharynx muttermundartig vor, es entsteht eine ähnliche 
Bildung wie der Lippenapparat an dem Uebergange des Oesophagus 
in den Chylusdarm bei vielen Nematoden. Unmittelbar am äussern 
Eande dieser ringförmigen Cuticularlippe aber beginnt das Epithel. 
Es ist ziemlich hoch, enthält in seinem basalen Theile eine grosse 
Menge kleiner Kerne, ohne dass dabei irgend welche Zellgrenzen 
erkennbar wären, und ist nach dem Lumen zu in zahllose, flimmer- 
liaai’artige Fäden ausgezogen, die sich zu flämmchenförmigen Gebilden 
gruppiren. Während die Basis dieses Epithels sich sehi^ stark färbt, 
nimmt die Färbbarkeit nach innen zu schnell ab, und die Spitzen 
der beschriebenen Fäden sind vielfach wegen ihrer Blässe nicht mehr 
genau zu erkennen. Dagegen findet man auf der Oberfiäche und 
theilweise auch frei im Lumen des Oesophagus verschieden grosse kuglige 
Gebilde, die ganz ungefärbt und so blass sind, dass nur ihre Conturen 
schwach hervortreten. Kleinere und ganz kleine sieht man vielfech 
den Fäden an ihrer Spitze anhängen; sie dürften also mit diesen 
in näherer Beziehung stehen, doch bleibt es, da der Oesophagus 
in allen untersuchten Individuen leer war, fraglich, ob die Tröpfchen 
Abscheidimgsproducte des Epithels oder bereits veränderte Nahrungs- 
stolfe repräsentiren. Aeusserlich zeigt der Oesophagus eine dünne 
Ringmiisculatur {rm Fig. 23, Taf. 22), die in einem kleinen Ab- 
stande von isolirten Längsfasern Qm) begleitet werden. 

Dicht vor dem Cirrusbeutel erfolgt die Theilung in die Darm- 
schenkel, deren Verlauf bekannt ist. Sie sind ziemlich eng; ihr 
Epithel wird nach hinten zu immer niedriger, wobei sich gleichzeitig 
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der eigentliclie Kör])er der Epitlielzellen (zwischen denen aucli liier 
nocli keine Grenzen erkennbar sind) schärfer gegen den Stäbclien- 
besatz aliliebt; nalie am Ende der Darmschenkel repräsentirt der 
letztere nur noch einen niediagen Saum ähnlich dem riiticnlarbelag 
des Darmepitheles verschiedener Nematoden. 

Das centrale NervensA'stem überbriickt den Phaiwnx in iingefölir 
seiner Mitte (XS, Fig. 21. Taf. 22). 

Excret ionsap parat. Nach Biiaux gabelt sich der Stamm 
der Excretionsblase in der ]\Iitte zwischen Hinterende und hinterm 
Hoden; die Gabeläste ziehen zuerst innerhalb der Darmschenkel nach 
vorn, kreuzen dieselben dann auf der Höhe des Bauchsaugnapfes und 
sind seitlich neben dem Oesophagus bis zum Phaiynx zu verfolgen. 
Mit Ausnahme des nebensächlichen Umstandes, dass ich die Gabelung 
immer näher am hintern Hoden gefunden habe, stimmen diese An- 
gaben mit meinen Beobachtungen vollkommen überein; au frischem 
und gut conservirtem ]\Iateriale erkennt man freilich, dass hiermit 
nur der kleinere Theil der Excretionsblase des Ii/l gdaiinosns dar- 
gestellt ist. Der unpaare Stamm sowohl wie die Schenkel entsenden 
nämlich in ganzer Länge und nach beiden Seiten ein ausserordentlich 
reiches System von Seitenzweigen, und bei den nach innen zu ab- 
gehenden habe ich mehrmals auch mit Sicherheit feststellen können, 
dass sie von beiden Seiten her in Verbindung treten. Im Vorder- 
körper anastomosiren sie deutlich unter einander, wodurch ein 
Maschenwerk entsteht, dessen Ausläufer bis dicht an die Körperhaut 
herantreten; das gleiche Verhalten scheint auch im Hinterkörper zu 
herrschen, indessen habe ich es der starken Entwicklung der Dotter- 
stöcke wegen hier nicht mit voller Sicherheit zu constatiren ver- 
mocht. An gewissen Stellen heben sich aus dem Maschenwerk 
wiederum deutliche Längsstämme hervor, die aus einer Verschmelzung 
kleinerer Aeste hervorgegangen sind. Theile solcher secundären 
Längsstämme habe ich auch im Hinterkörper gesehen, ohne über 
ihre Lage genau ins Klare gekommen zu sein. Dagegen Hess sich 
ohne Zweifel erkennen, dass im Vorderkörper auf die erwähnte Weise 
2 mediane Gefässe entstehen, die dicht am Bauchsaugnapfe, das eine 
ventral, das andere dorsal, beginnen und bis in das äusserste 
Kopfende laufen. Die Enden der seitlichen Gefässe erstrecken sich 
bis über die Scheitelfläche des Bauchsaugnapfes und scheinen (Fig. 22, 
Taf. 22) auch hier noch in gegenseitiger Verbindung zu stehen. Tn 
ihren Wandungen sieht man allenthalben kleine Kerne verstreut. 

Genital Organe. Die Topographie des Genitalapparats ist 
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durch die Besclireibungen der altern Autoren zur Genüge bekannt. 
Die neuern ausführlichen Angaben von Brauk kann ich in einigen 
Punkten vervollständigen. Der Genitalporus findet sich bei meinen 
conseiTirten Individuen stets auf der Spitze einer kleinen buckel- 
artigen Erhebung unmittelbar vor dem Voi’derraude des Bauclisaug- 
napfes (PG, Fig. 20 Taf. 22). Ein Genitalsinus fehlt; die männliche 
Oeffnung liegt dicht vor der weiblichen, beide oft seitlich ein wenig 
gegen einander verschoben. Der sehr kurze und dicke Cirrusbeutel 
(Fig. 24 Taf. 22) liegt median über dem vordem Abfall des Bauch- 
saugnapfes , in Quetschpräparateii neben denselben verschoben : 
er reicht in keinem Falle über die Mitte des Bauchsaugnapfes 
nach hinten hinaus. Seine Wand wird von einer dichten Lage 
starker Kingfasern umspannt, Längsmuskeln fehlen. Ueber die 
Hälfte seines Innenraumes wird eingenommen von einer dicken 
gewundenen Samenblase; dieselbe geht nahe dem Hinterende des 
Beutels über in eine schlanke, schlauchförmige und mehrfach ge- 
wundene Pars prostatica, die von sehr zahlreichen, die Dicke des 
ganzen Cirrusbeutels bedingenden Drüsenzellen umgeben ist. Den 
Ductus ejaculatorius finde ich auffallend d ü n u und k u r z. Er hat nur 
0,04 mm im Durchmesser, ist innen von einer dicken Cuticula ausgekleidet 
und besitzt äusserlich nur eine feine Ringmiisculatur, die sich 
stärker auf die Pai’s prostatica fortsetzt und dort äusserlich von 
einer feinen Längsmusculatur überlagert wird. Ich glaubte Anfangs, 
diesem schwach entwickelten Ductus die Fähigkeit, nach aussen 
ausgestülpt zu werden, überhaupt absprechen zu sollen, finde ihn 
al)er in einem meiner Quetschpräparate als kurzen dicken Zapfen 
von 0,3 mm Länge und 0,2 mm Durchmesser hervorgepresst. Er ist 
im Innern ganz aiisgefüllt von dem Anfangstheile der Pars prostatica 
mit den sie umgebenden Drüseuzellen ; ob sein Zustand in dieser 
Form normal ist, bleibt indessen zum mindesten fraglich. Das Me- 
traterm ist ein ziemlich langes, dünnes Kohr von 0,054 Durchmesser, 
mit dicker innerer Cuticulai’auskleidiing und äusserer Ring- und 
Längsmusculatur. Es wird begleitet von den üblichen Zellen- 
anhäufungen und läuft in mehrfachen Windungen von der weib- 
lichen Genitalöffnuug aus über den Rücken- des Bauchsaugnai)fes 
hinweg, um hinter demselben schliesslich in den Uterus überzugehen. 
Die innern weiblichen Genitalien zeigen den üblichen Aufbau; ein 
Receptaculum seminis fehlt; die queren Dottergänge zeigen sich 
bei den meisten Individuen vor ihrem Zusammentritt zu dem Re- 
ceptaculum vitelli spindelförmig aufgetrieben. Die Dotterstöcke sind 
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aus zahlreichen schlanken, schlau(‘hförmig*en Follikeln au%ebaut, die 
die Seitentheile des Köi’i)ei*s ausserhall) dei* Darinschenkel in ganzer 
Dicke durchsetzen. Sie endigen vorn kiu'z hinter dein Bauchsaug- 
napf; auf der Höhe des Keinistockes zeigen sie constant eine kurze 
Unterbrechung, in Avelcher sich die von vorn und hinten koininenden 
Längscanäle zu den ([iieren Dottergängen vereinigen. 

Die zahli'eichen Eier haben eine massig dicke, gelbe Schale und 
sind 0,067 mm lang und 0,088 mm dick, Avas mit den von Buaün 
gegebenen Maassen übereinstimmt. 

Nach Untersuchung dei‘ typischen Art fasse ich die Diagnose 
der Gattung Rlujtklodes bis auf Weiteres folgendermaasen : 

Grosse kräftige Formen mit leicht zugespitztem Vorder- und 
lang bandförmigem Hinterkörper mit gekräuselten Seitenrändei'n. 
Saugnäpfe einander genähert, Mundsaugnapf vorn mit einem aus 
3 Theilen bestehenden musculösen Ringwulst. Haut glatt. Darm mit 
Phaiynx, der dem Saugnapf ohne Präpharynx anliegt, langem, mit 
dem Darmepithel ausgekleideten Oesophagus und dünnen, einfachen 
Schenkeln. Excretionsblase Y förmig mit relativ kurzem Stamm und 
langen Schenkeln, ein reiches Netz von unter einander anastomisirenden 
Seitenzweigen aussendend. Männliche und weibliche Genitalöffnungen 
getrennt, vor dem Bauchsaugnapfe. Cirrusbeutel vorhanden. Hoden 
median hinter einander, Keimstock elienfalls median vor ihnen; 
LAUEEß’scher Canal vorhanden, Receptaculum seminis fehlt. Dotter- 
stöcke reich entAvickelt, von den Seiten her bis unter die Rücken- 
imd Bauchfläche sich ausdehnend. Uterusschlingen zAvischen Keim- 
stock und Bauchsaugnapf, seitlich die Darmschenkel nicht über- 
schreitend. Eier zahlreich, ca. 0,07 mm laug. 


Als eine wesentliche Eigenthümlichkeit des Rhytidodes gelatinosus 
habe ich oben die Ausbildung seines Kopfendes, d. h. den Besitz der 
3 Mnskehvülste an seinem Mundsaugnapfe bezeichnet. Ueber die 
Beziehungen derselben zu ähnlichen Bildungen bei andern Arten, 
die für die Beurtheilung der systematischen Stellung der Gattung 
Rlujtklodes nicht ohne Belang sein dürften, hat bereits Braun einige 
Erörterungen angestellt. Er vergleicht den „Halskrageir* des Bist 
ijelatinosum zunächst mit den 5 Papillen, welche um den Mundsaug- 
napf herum bei Crepklostomum mctoecus (aus Vespertilio lasiopterus) 
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sich finden und welche „als der in einzelne Theile zerfallene Hals- 
kragen^^ des Bist, (jdatinosum anfgefasst Averdeii können. Ganz ähn- 
lich liegen nach dem Autor die Verhältnisse auch bei Crcpid. 
lanrcatum (Zed.). Diese Anschauungen erscheinen mii’ wohl be- 
gründet; Crcpidosf. mctoccns kenne ich nicht aus eigener Anschauung, 
dagegen habe ich von Crcp. lanrcatum 2 allerdings stark contrahirte 
Exemplare in aufgehelltem Zustande untersuchen und dabei wenig- 
stens soviel constatiren können, dass die bei dieser Art vorhandeneu 
6 Wülste (2 ventrale, 2 laterale, welche grösser, und 2 dorsale, 
welche kleiner sind als die ventralen) der Muskelmasse des Saug- 
napfes angehören und von seiner äiissern Begrenzung um- 
schlossen werden. Betrefts der Bunodcra nodnlosa, deren Kopfende 
ebenfalls 6 Papillen fi’ägt, kommt Braun zu dem Schlüsse, dass 
eine nähere Verwandtschaft dieser Art mit Crcpidostomnm ausge- 
schlossen sei, da die Papillen nur wenige ]\[uskelfasern und Paren- 
ch^ungewebe enthielten und auch sonst Differenzen, namentlich im 
Genitalapparat sich finden. Es ist aus der Darstellung Braun’s 
nicht mit Bestimmtheit zu ersehen, ob diese Angaben auf eigenen 
Untersuchungen oder allein auf meiner frühem Beschreibung des 
Bist, nodidosnm beruhen. Da diese von ihm citirt wird, so kann 
das letztere der Fall sein, und es trifft dann mich die Schuld, 
dass die Schlussfolgerungen der Wirklichkeit nicht entsprechen. An 
den frischen Objecten, die fast ausschliesslich das Material meiner 
damaligen Untersuchungen bildeten, hatte ich im Innern der Papillen 
„ausser den gewöhnlichen Parenchymzellen und schwachen Fort- 
setzungen des Hautmuskelschlauches nichts Besonderes wahrge- 
nommeiu^; wie diese Angabe zu Stande gekommen ist, kann ich nicht 
mehr sagen; richtig ist sie jedenfalls nicht. Eine erneute Unter- 
suchung der alten Totalpräparate und conservirter Individuen hat 
gezeigt, dass die 6 „Papillen** der Bunodera nodidosa den Saugnapf- 
wülsteu von Crepidostomum im Bezug auf ihren innern Bau und 
ihre Verbindung mit dem Mundsaugnapfe vollkommen entsprechen; 
auch sie bestehen der Hauptmasse nach aus senkrecht verlaufenden 
Muskeln, unter denen da, wo sie mit dem Saugnapf in Verbindung 
stehen, in günstigen optischen QuerschnitteiP der dreieckige, paren- 

1) Trematoden der ChirojHera , in: Ann. Hofmus. Wien, V. 15, 
1900, p. 231. 

2) Die Distomen unserer Fische u. Frösche, in: Bibi, zool., Hft. 16, 
1894, p. 33, fig. 8 — 10 tab. 1, 92—94 tab. 5. 
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cli3’mgefüllte Raum zu sehen ist. Die Papillen wenlen manclnmil 
nocli etwas überragt von der Kürperinasse, und es mag sein, dass ich 
frülier nur diese letztere beachtet, die inusculösen und an die Saug- 
näpfe allgedrückten eigeiitliclien Wülste aber übersehen haloe. 

Nachdem sich so der Bau des Kopfendes von rfiuwdcm nochilom 
als geradezu identisch mit demjeiiigeii von Crcindosiomun}. si)eciell 
Cr, laurcatnm erwiesen hat, gewinnt natürlich die Frage nach einer 
eventuell vorhandenen nähern Verwandtschaft beider Gattungen ein 
neues Interesse. Meine früher nach lebenden und in verschiedenen 
Bewegungsstadien befindlichen Thieren gegebenen Abbildungen lassen 
die Kör])erform der ß. nodulosa von der der Crepidostomen ziemlich 
abweichend erscheinen; gepresste sowohl wie conservirte Individuen 
zeigen dagegen eine durchaus mit ihnen übereinstimmende Gestalt, 
und in solchen Individuen wird dann auch die Disposition der 
Keimdrüsen eine solche wie bei den Crepidostomen. Die beiden 
grossen Hoden liegen median hinter einander, und nur die Vasa 
deferentia entspringen noch ausgesprochen seitlich. Der Keimstock 
liegt vor ihnen, bald reclits, bald links; wir haben also dieselbe An- 
ordnung der Keimdrüsen wie bei Crcpklostomum und den Allocreadien. 
Trotz aller dieser Aehnlichkeiten glaube ich indessen ßnnodcra mit 
Crcpklostomum noch nicht vereinigen, d. h. letzteres für S3mon}un 
zu ersterm erklären zu müssen, da auch Differenzen existiren. die 
meinen systematischen Auffassungen nach die Trennung beider Gat- 
tungen rechtfertigen. Bei Crepnlosiomum überragt der Cirrusbeutel 
ausgestreckt den Hinterrand des Bauch saugnapfes und ist wenigstens 
bei C. kmreatum stark musculös, während er bei ßiuiodcra trotz der 
ganz übereinstimmenden Configuration der von ihm eingeschlossenen 
Organe nur aus einer sehr scharf begrenzten Membran besteht, die 
keine Auflagerung musculüser Elemente erkennen lässt, und den 
Hinterrand des Bauchsaugnapfes nicht erreicht. Ferner ist bei 
ßnnodcra der Uterus augenscheinlich stärker entwickelt als bei 
Crcpklostomum, indem er nicht nur bis an den vordem Hoden (wie 
ich bei C. laureatam gesehen und wie es bei C. metoccns ebenfalls 
der Fall zu sein scheint), sondern zwischen und über den Hoden bis 
an den Hinterrand des hintern sich erstrecken kann. 

Auf Grund dieser Differenzen glaube ich ßnnodcra und Crcpido- 
stomum als selbständige Genera aufrecht erhalten zu können, 
beide zusammen würden aber einer Unterfamilie ßunodcrinac ange- 
hören. In ßnnodcra steht ß. nodulosa bis jetzt allein, doch gehören 
zwei andere Species allem Anscheine nach ebenfalls in dieses Genus. 
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Die eine ist Bist, auriculatum Wedl aus Acipcnscr ruthenus^^) die 
andere eine nordanierikanische Form, von der ich 4 Exemplare in 
natura untersuchen konnte. Dieselben sind von Herrn C. H. Landek, 
Ann Arbor, Michigan, in einer Acipenser-Avi gesammelt und IHsto- 
muni peialosum genannt worden. Die Art ist allem Anscheine nach 
dieselbe, welche Linton -) als ^fiisionmm (lurmücdnm AYedl (?)‘‘ aus 
Acipenser ruhicundus (U. S. nation. ]\rus. Nr. 4845) beschreibt; 
wenigstens passt die Beschreibung Linton's und zum Theil sogar 
die angegebenen Körperinaasse gut auf die mir vorliegenden Exem- 
plare. Mit dem echten Bist, auricnlatum Wedl’s sind sie indessen 
trotz weitgehender Uebereinstimmung nicht identisch, da in beiden 
Formen die Ausdehnung der Dotterstöcke eine verschiedene ist. 
Dieses Bistonmm pdalositm C. H. Lander glaube ich auf Grund 
seines Aeiissern (Besitz von 6 Saugnapfwülsten) und seiner innern 
Organisation (cf. Linton) der Gattung Bunodera bis auf Weiteres 
einreihen zu können; vor allem erreicht auch bei ihm der Cirrus- 
beutel trotz seiner relativen Länge (der Genitalporus liegt hier weiter 
nach vorn) den Hinderrand des Bauchsaugnai)fes nicht, und ebenso 
lassen sich in seiner AYandung keinerlei musculöse Elemente er- 
kennen. Die Eier finden sich bis an den Yorderrand des hintern 
Hodens. Bist, iinricidatum ^Yedl ist dem Bist, petcdosnm C. H. 
Lander sehr ähnlicli und dürfte deshalb ebenfalls zu Bunodera 
gehören. 

Durch den Nachweis, dass der „Halskragen‘‘ des Bist, geJatino- 
snm nicht einfach und einheitlich ist, sondern aus 3 getrennten 
Wülsten sich zusammensetzt, gewinnt die von Braun ausgesprochene 
Yermuthung, dass die Saugnapfwülste von Crepidostomum aus einem 
Zerfall ursprünglich einfacherer Anlagen hervorgegangeii sei, eine 
weitere Stütze. Es ist möglich, dass die von mir mehrfach be- 
ol)achtete mediane Einkerbung des unpaaren, dorsalen AYulstes von 
Bh, gelatinosus auf eine solche Spaltung hindeutet. 

Soweit also Braun die Kopfbildung des Bist, gdatinosum mit 
derjenigen von Crepidostomum und Bunodera in nähere genetische 
Beziehung bringt, finde ich seine Auffassung durchaus gerecht- 
fertigt; etwas gewagt hingegen erscheint mir sein weiterer Yersuch, 


1) Anat. Beobacht, üb. Trematoden , in: SB. Akad. Wiss. Wien, 
math.-naturw. CI., Y. 26, 1857; 1858, p. 242, tab. 1, fig. 2. 

2) Trematode-Parasites of Pishes, in: Proc. U.S. nation. Mus., Y. 20, 
No. 1133, 1897, p. 521, fig. 1—7, tab. 45. 
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auf die Saugnapfwülste des Bist, gdaiinosum auch den Halskragen 
der stacheltragendeu Ecliiuostoineii zurückzufnliren. iFan kömie sicli 
sehr wohl vorstelleii, dass gleichzeitig mit der Ausbildung der 
Stacheln sich der Kragen einer dein Bist, gelatinosum ähnlichen 
Form vom Saugnapf loslöste, einen selbständigen Anhang von 
Halbringform bildete und so zum ventral eingeschnittenen Kragen 
der Echinostomen wurde. Mir will, offen gestanden, diese Auffassung 
nicht so plausibel erscheinen. Denn einmal ist der Saugnapf bei 
allen digenetischen Trematoden, bei denen er vorhanden ist, ein so 
streng individiialisirtes Gebilde, er legt sich mit seinen eventuell 
vorhandenen besondern Ausstattungen (z. B. den Taschen bei ver- 
schiedenen Amphistomen) in den Keimen schon so frühzeitig an und 
grenzt sich gegen den übrigen Körper schon so frühzeitig ab, dass 
mir der Gedanke, er könne später Theile von sich wieder an den 
Körper abgeben, von vorn herein wenig Wahrscheinliclies für sich 
hat. Weiterhin lehrt aber auch die Beobachtung (ich habe sie 
früher an mindestens 4 verschiedenen, aber damals unbestimmbar 
gebliebenen Arten von der Form der Cercaria ccMnata v. Sinn, ganz 
übereinstimmend machen können), dass in den jungen Cercarien von 
Edimostomim-kvim der Saugnapf bereits lange angelegt, gegen das 
Parenchym abgegrenzt und fibrillär differenzirt ist, ehe eine Spur 
des spätem Kopfkrageus erscheint. Dieser letztere ist von Anfang 
an ein Differenzirungsproduct des Körpers, seine Mnsculatur in der 
Hauptsache ein Derivat der Hautmusculatnr, zu der sich in 
höherm oder geringerm Grade Parenchymniuskeln gesellen. 

In dieser Hinsicht nähert sich der Kopfki'agen der Echinostomen 
nach seinem Baue und seinen Lagebeziehungen viel mehr dem Kopf- 
oder Scliulterkragen von Pronocephalus und seinen Verwandten. Es 
kommt hinzu, dass er in beiden Fällen (bei den Echinostomen aller- 
dings weniger auffallend) von den Thieren während ihrer Bewegungen 
äusserlich vollkommen zum Verschwinden gebracht werden kann. 
Bei einer Langausstreckung des Vorderkörpei'S verstreichen seine 
Conturen gänzlich; bei der Beobachtung der weiter unten zu be- 
schreibenden Mouostomen während ihres Lebens war ich in einzelnen 
Fällen zuerst absolut im Unklaren, ob ich es mit einer Form mit 
oder einer ohne Kopfkragen zu thun hatte, so wenig trat der- 
selbe während der Bewegung dei* Thiere in die Erscheinung. Ganz 
ähnlich liegen die Verhältnisse bei lebenden Echinostomen, nur wird 
hier der freie Band des Kragens stets durch seinen Stachelbesatz 
deutlich markirt. Die Bewegungen dieser Stacheln, die von ihren 
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Besitzern nach allen Eiclitiingen, auch fast direct nach vorn gestellt 
Averden können, lassen kaum einen Z^Yeifel darüber, dass hier ein 
Fixationsorgan vorliegt; dieselbe Ueberzeugung theilt sich dem Be- 
obachter mit, der die kragentragenden Monostomen einmal der 
Darmwand ihres Trägers anhaftend oder gar mit ihrem Yorderkörper 
in das Epithel derselben vergraben gesehen hat. 

Ich halte, wie gesagt, den Kopfkragen der Kchinostomen, ebenso 
wie denjenigen einer Anzahl von Monostomen für ein Differenziriings- 
product des Hautmuskelschlauches, während die Saugnapfwülste des 
Dist. rjclatinosum und der Bunoderinen Differenzirungen des Mund- 
saugnapfes sind. Möglich, dass auch sie Hülfsapparate für die 
Fixirimg darstellen und dass somit ihre gleiche Function auch eine 
Aelinlichkeit in ihrem äussern Verhalten hervorgerufen hat; dem 
Versuche, sie genetisch auf einander zurückzuführen, möchte mich in- 
dessen nicht anschliessen. 

Was die verwandtschaftlichen Beziehungen des Bh. (jelatinosus 
anlangt, so erinnert Buaux in seiner ersten Mittheilung (1899) zu- 
nächst an die echinostomen Distomen, während ich auf dieselbe Be- 
schreibung hin wegen der Aelinlichkeit in der Körperform und innern 
Organisation auch Az]j(jia terdicolUs in Frage ziehen zu müssen 
glaubte (1899). Ein definitives Urtheil machte ich dabei von dem 
Verhalten der männliclien Copulationsorgane des Bist, gdatinosum ab- 
hängig, welche damals noch nicht genügend analysirt Avar. Auch Bkaun 
erkennt neuerdings die Analogien im Bau dieser beiden Formen an, 
macht daneben aber auch auf die zAvischen ihnen herrschenden 
Unterschiede aufmerksam. Die letztem sind nach ihm gegeben in 
dem Verhalten der Dotterstöcke, des Mundsaugnapfes, des Darmes 
und des männlichen Copulationsorgans. In letzterer Beziehung be- 
schränke sich der Unterschied jedoch nur darauf, dass bei Bist, 
gdafwosum „um Ductus ejaculatorius und Vesicula seminalis eine 
Ringmuskelschicht aufgetreten ist, Avelche dem Bist, ferdicolle fehlt"'. 
Dieser Passus ist zunächst in so fern zAA^eideutig, als man nicht er- 
kennen kann, ob damit eine Eigenmusculatur der beiden Theile des 
Leitungsapparats oder eine dieselben als Ganzes, d. h. als Cirrus- 
beutel amringende Musculatur gemeint ist. Abgesehen hiervon sind 
aber meines Erachtens die Untersclüede, Avelche zwischen den Copu- 
lationsorganen bestehen, doch recht beträchlich grösser, als Bkaujc 
annimmt. Denn einmal ist bei Bist, tcrdicoUe ein sehr Avohl ent- 
Avickelter Geiiitalsinns A^orhanden, der unter geAvissen Umständen 
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ganz colossale Dimensionen annelinien kann ’), bei Bist, (jdatinosum 
aber gänzlicli fehlt. Ferner hat Bist, fereficolle eine ganz kurze und 
wenig entwickelte Pars prostati(*a, die aber von der Samenblase 
durch einen complicirten Verschlussapparat geschieden ist, Avohin- 
gegen die Pars prostatica bei Bist, (jclatinosiim sein* lang und stark 
entwickelt ist, aber keinen besondern Abscliluss gegen die Samen- 
blase aufweist Meinen systematischen Anschauungen nach ist dieser 
letztere Unterschied ganz besonders schwerwiegend, und es ist meine 
Ueberzeugung, dass, Avenn einmal Avirkliche Gattungsgenossen der 
Azijgia tercticoUis aufgefunden Averden, diese einen ähnlichen Ver- 
schlussapparat zeigen müssen. Als bedeutsamen Unterschied er- 
wähne ich, von kleinern abgesehen, schliesslich noch, dass bei Bist, 
tcrcticoJtc Samenblase u. s. av. von einem einfach membranösen, bei 
Bist, gelatinosum dagegen von einem musculöseu Sacke, dem Cirrus- 
beutel, umhüllt Averden. Daneben bestehen in Bezug auf die übrige 
Organisation noch die von Braun bereits hervorgehobenen Unter- 
schiede, denen sich als bisher nicht erkennbarer das ungleich com- 
plicirtere Verhalten der Excretionsblase bei Bist (jetatinosuni zu- 
gesellt. 

Aus allen diesen Gründen kann ich meine ursprüngliche Ver- 
muthung einer nähern Verwandtschaft des Bist, (jdatinosum mit 
Azijijia terdicollis nicht mehr aufrecht erhalten. Dass es Repräsen- 
tant einer eigenen Gattung ist, kann keinem ZAveifel unterliegen, und 
da sein innerer Bau jetzt genügend bekannt erscheint, um eventuelle 
Gattungsgenossen zu erkennen, habe ich diese Gattung auch be- 
nannt. Ueber den Platz freilich, der dieser Gattung im System anzu- 
Aveisen sein Avird, bin ich mir jetzt noch ebenso Avenig klar AAue früher. 
Es unterliegt keinem ZAveifel, dass sie in der Topographie der Organe 
dem Genus Ediinostomum nahe steht, und doch kann ich mich nicht 
entschliessen, sie diesem näher zu stellen. Am ehesten Avürde ich 
mich A^ei'sucht fühlen, sie mit den Allocreadien in Beziehung zu 
bringen, ohne dass ich vermöchte, diese Beziehungen zur Zeit auch 
nur einigermaassen zu verstehen. Da Speculationen die Sache nicht 
fördern, halte ich es für das Beste, hier der Zukunft die Entscheidung 
zu überlassen. 


1) Vgl. hierzu meine Beschreibung des Did, icrciicolle in den Distomen 
der Fische und Frösche, 1. c,, p, 14 und fig. 66, tab. 4. 
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4. Cahj Codes authos (Braux). 

(Fig\ 17 11 . 18, Taf. 21.) 

1899, l)isio))nim antho.^ Braun, Trematoden der DAiiL’schen Sammlung 
etc., in: CtrLl. Bakt., Y. 25, p. 720. 

1901. Distomum a}iihos Braun, Trematoden der Chelonier, in: ]'ilitth. 

zool. Mus. Berlin, V. 2, p. 27, fig. 20, 21, 22, 24, 31 tab. 2. 

1901. Cahjcodes authos (Braun), Looss, Ueb. Trematod. aus Seeschild- 
kröten etc., in: Ctrbl. Bakt., Y. 30, Abth. 1, p. 565. 

Diese interessante Art ist in den Seeschildkröten der ägypti- 
schen Küsten allem Anscheine nach sehr selten, denn ich habe sie 
in 20 untersuchten Thcäassochehjs corticata ein mal in einem einzigen 
Exemplare angetroffen, in 18 Chelone mijclas überhaupt nicht. Das 
eine Exemplar fand sich erst nach der Conservirung unter den 
37 Exemplaren von Uh. gelatwosus, die ich ans einer Thalassochehjs 
gesammelt; es hatte unter diesen gelelff und war mir beim Heraus- 
nehmen der Ybirmer aus dem Darme weder durch Abweichungen 
in der Gestalt noch durch abweichende Färbung aufgefallen. Be- 
merkt muss dazu werden, dass das gründliche Durcharbeiten einer 
grossen Schildkröte, wenn es im Yerlaufe eines Tages geschehen 
soll, nicht viel Müsse zur genauem Betrachtung der lebendigen Thiere 
übrig lässt. 

Ich habe mich um so weniger entschliessen können, dieses eine 
Exemplar in Schnitte zu zerlegen, als es. mit Creosot aufgehellt, 
die Hauptzüge seiner Organisation recht gut erkennen liess. Bin 
ich so auch in der Lage die Angaben von Braun in mehrfacher Hin- 
sicht ergänzen zu können, so ist doch meine Beschreibung noch keine 
erschöpfende, da gewisse Einzelheiten nicht zu eruiren waren. AYeim 
ich ferner den von mir gefundenen YTirm auf das Distomum authos 
Braun beziehe, so geschieht dies mit einem gewissen Yorbehalt. 
Soweit die von Braun gelieferten Daten über die innere Organisation 
der Art gehen, stimmen sie fast vollkommen auch mit meinen Be- 
funden überein; dagegen ergeben sich in Bezug auf die äussere 
Körperform und einzelne Maasse Differenzen, die durch verschiedene 
Contractionszustände, resp. verschieden sorgsame Conservirung der 
Objecte zwar erklärt werden können, es andrerseits aber doch nicht 
gänzlich ausgeschlossen erscheinen lassen, dass es sich in meinem 
Falle um eine andere, aber dann sehr nahe verwandte Art handelt. 

Das mir vorliegende, vollkommen gerade gestreckte Thier (Fig. 17, 
Taf. 22) misst 9,75 mm in der Länge, die grösste Breite von 1,25 mm 
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fimlet sich auf der Höhe des Bauc]isaiigiiai)fes, das ist am Ende des 
ersten Körperfünftels. A\4llireiid von hier aus die Seiten i’änder 
nach hinten zu unter leichter Runzelbildung' fast gleichmässig con- 
vergiren, so dass an dem abgerundeten Körperende die Breite nur 
noch 0,53 mm beträgt, bleibt die Breite nach dem Kopfende zu fast 
dieselbe bis zur Basis des i\Iundkegels. Die Dicke ist am grössten 
im Yorderkörper und nimmt dann nach hinten zu allmählich ab. 
Das eigenthümlich geformte Ko})fende zeigt bei meinem Exemplare 
folgende Gestalt. AVähi’end kurz vor dem Bauchsaugnapfe ein Quer- 
» schnitt durch den Körper noch ein regelmässiges Oval ei’geben würde, 
werden weiter nach vorn zu diese Querschnitte auf der Dorsal- und 
Yentralseite abgeplattet und erhalten endlich sogar in der Mittel- 
linie oben und unten eine kleine flache Einbuchtung: der Körper 
plattet sich auf der Bauch- und Rückenseite nach vorn zu allmäh- 
lich ab, und die abgeplattete Fläche erhält schliesslich dorsal und 
ventral eine ganz seichte mediane Rinne. Nach vorn zu endigen 
beide Abplattungsflächen je in einer ziemlich scharf vorspringenden 
bogenförmigen Kante (Fig. 18, Taf 22), die in der dorsalen und ven- 
tralen Mittellinie am weitesten nach vorn reichen, und von da aus 
jederseits rückwärts und gleichzeitig in den Seitenflächen des Körpers 
von oben und unten her auf einander zu laufen. Sie trefien sich 
schliesslich unter einem spitzen Ydnkel, und es entsteht auf diese 
Weise eine Bildung, die man mit einem zweiblättrigen Blüthenkelch 
vergleichen könnte. Wie aus diesem die Knospe, so ragt bei unserm 
Wurme der breite und stumpfe, stark ventral geneigte Kopfzapfen 
aus beiden Blättern hervor. Diese letztem siiid auch bei der An- 
sicht von der Bauchseite zu erkennen und in Fig. 17 mit dk (dorsale 
Kante) und rZ; (ventrale Kante) bezeichnet. In der Beschreibung, 
Avelche Braun von dem Kopfende des von ihm untersuchten grossen 
Exemplares giebt, kann man, wie ich glaube, ohne Zwang die hier 
geschilderte Form wiedererkennen, wenn man annimmt, dass das Thier 
vielleicht in Folge plötzlicher Wirkung starkem Alkoholes etwas 
geschrumpft war. 

Die Haut des Kopfzapfens und der beiden „Kelchblätter“ ent- 
behrt jedweder Bewaffnung; dagegen tritt von dem Niveau an, 
wo beide Blätter in den Seiten auf einander stossen, eine sehr dichte 
Bestachelung rings um den Körper auf, die in dieser Weise ungefähr 
bis zum Bauchsaugnapfe sich erstreckt. Hinter demselben wird sie 
schnell spärlicher; die letzten vereinzelten Stacheln habe ich am 

Zool. Jahrb. XVI. Abtb. f. Syst. 30 
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Anfänge des vordem Hodens gesellen; von da ab ist die Haut 
wieder vollkominen glatt. 

Die Saugnäpfe werden von Braun als gleich gross angegeben. 
Bei ineinem Individimin ist dagegen der Banclisaiignapf deutlich 
grösser als der Mundsaugnapf, da ersterer der Quere nach 0,55, 
letzterer aber 0,76 nmi misst; dieses Verhältniss ist fast genau das- 
selbe, wie es in fig. 21 der Arbeit Braun's gezeichnet ist. 

Darm ap parat. An den Mundsaugnapf schliesst sich, durch 
einen kurzen ^'orhof von ihm getrennt, ein sehr kräftiger Pharynx 
an, der in meinem Präparate 0,52 mm lang und 0,43 mm dick ist; 
er steht demnach thatsächlich dem Mundsaugnapfe an Grösse nur 
wenig nach. Er geht über in einen kurzen ,,Oesophagus*\ der sich 
wie bei dem Exemplare Brauk’s fast genau in der Mitte zwischen 
den beiden Saugnäpfen in die Darmschenkel spaltet. Dieser Oeso- 
phagus lässt aber noch einige sehr eigenthümliche Ausstattungen er- 
kennen. Mit Ausnahme eines ganz kurzen Anfangsstückes ist er 
nämlich, wie der „Oesophagus“ von Ttli. gdatinosus^ mit dem t 3 ^pischen 
Darmepitliel ausgekleidet. Da, wo dieses Epithel vorn beginnt, ent- 
sendet er ferner nach den Seiten und etwas schräg nach vorn jeder- 
seits einen ziemlich engen Seitenast; jeder derselben tritt, halbwegs 
zwischen Oesophagus und Köri)errand, in einen unregelmässig ge- 
stalteten, in der Hauptsache aber längs verlaufenden Hohlraum ein, 
der blind geschlossen, aber wie der zuführende Canal mit Darm- 
epithel ausgekleidet ist [clbl Fig. 17, Taf. 22). Von der Gabelstelle 
der Darmschenkel aus läuft schliesslich noch ein ganz kurzes, C 3 din- 
drisches Blindsäckchen median nach hinten (Fig. cit,). 

Von diesen eigenthümlichen Divertikeln erwähnt Braun in seiner 
Beschreibung nichts, sie scheinen aber auch in seinem Exemplare 
vorhanden gewesen zu sein, da man in seinen beiden figg. 20 u. 21 
das zuletzt erwähnte kurze mediane Blindsäckchen mit aller Deutlich- 
keit angegeben findet. Aus fig. 20 glaube ich auch die Existenz 
der beiden seitlichen Divertikel herauslesen zu können, da hier der 
Oesophagus nach vorn zu nicht in den Phaiwnx übergeht, sondern 
seitlich gleichsam um ilin herumgreift. Eine solche Zeichnung wäre 
bei einem normalen Verhalten von Phaiynx Und Oesophagus unver- 
ständlich ; ausserdem habe ich bei allen Zeichnungen der Arbeit, die 
ich an der Hand eigenen Vergleichsmateriales zu controliren in der 
Lage war, eine recht genaue Wiedergabe der thatsächlichen Verhält- 
nisse constatiien können. Deshalb glaube ich bis aut Weiteres 
nicl)t, aus dem Umstande, dass der Autor die in Kede stehenden 
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Bildimg’en im Texte nicht erwähnt, auf ihr thatsächliches Fehlen bei 
seinem Exemplare und damit auf eine specifische Verschiedenheit 
desselben von dem meinen schliessen zu müssen. Die sehr geräumig’eu 
Darmschenkel laufen bis ins änsserste Hinterende. 

Der Kxcretionsporus liegt am Hinterende; er führt in einen 
Sammelraum, der, zwischen den Darmschenkeln eingepresst, bis an 
den hintern Hoden reiclit; hier theilt er sich in zwei Schenkel, 
die ich neben dem vordem Hoden noch bemerkt, von da ab aber 
wegen der Uterusschlingen und der immer zunehmenden Dicke des 
Leibes aus den Augen verloren habe. Seitenzweige entsenden allem 
Anscheine nach weder der Stamm der Blase, noch die Schenkel. 

G e 11 i t a 1 a p p a r a t. Den allgemeinen Auf liau der Genitalorgane 
finde ich so, wie er von Braun geschildert worden ist; dass bei 
meinem Exemplare die Hoden in die Länge gezogen und durch eine 
kleine Entfernung von einander getrennt sind, dürfte nur eine Folge 
der grössern Streckung des Hinterkörpers sein. Der Genitalporus 
liegt median kurz vor dem Bauchsaugnapfe und repräsentirt eine 
ziemlich weite, von etwas erhobenen Rändern umgebene Oeffuung. 
Die Endtheile des männlichen Leitungsweges sind in einen Cirrus- 
bentel von ganz ungeAvöhnlichen Dimensionen eingeschlossen. Er 
reicht nach hinten um mehr als den halben Durchmesser des Bauch- 
saugnapfes über diesen hinaus und besitzt eine Dicke, die diesem 
Durchmesser beinahe gleichkommt. Der in der fig. 20 der Arbeit 
Braun's gezeichnete schwarze Fleck dürfte in der Hauptsache dem 
Cirrusbeutel entsprechen. Nicht ganz die hintere Hälfte seiner 
Länge wird eingenommen von einer dicken , anscheinend zwei- 
getheilten Samenblase Fig. 17, Taf. 22). Sie geht über in eine 
Pars prostatica, die beinahe bis zum vordem Ende des Beutels sich 
erstreckt und mehr als die Hälfte seiner Dicke für sich beansprucht. 
Entsprechend diesen stattlichen Dimensionen ist auch die Zahl der 
sie umgebenden Drüsenzellen eine ganz bedeutende; dieser mächtigen 
Entwicklung der Prostata ist augenscheinlich allein die ungewöhnliche 
Dicke des Cirrusbeutels zuzuschreiben. Den an die Pars nach vorn 
sich anschliessenden Endtheil des Leitungsapparats habe ich mit 
voller Deutlichkeit nicht gesehen; sicher ist, dass der Ductus ejacu- 
latorius von dem Vorderende der Pars zuerst bis ungefähr in die 
Mitte des Cirrusbeutels zurück und dann wieder nach vorn der 
Genitalöfiiumg zu läuft. Dieser letztere Theil schien mir etwas weiter 
zu sein als der rücklaufende, beide haben ziemlich dicke, musculöse 
Wandungen. Auch die Vagina ist ziemlich dick und scheint bis 
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ungefähr zum Hinterraiide des Baudisaugiiapfes zu reichen ; im Innern 
des Genitalatriums erkannte ich eine intensive Faltenbildung, doch 
liess sich nicht feststelleii, was dieselbe zu bedeuten hatte. 

Der Keimstock liegt, wie Braun bereits richtig gesehen hat, 
etwas rechtsseitig kurz vor dem vordem Hoden; er repräsentirt 
einen nicht gerade kleinen, leicht quer ovalen Körper, der nicht leicht 
zu sehen ist, da er dorsal und ventral sowohl, wie vorn und hinten 
von den Aiifangsschlingen des Uterus umzogen wird. In der P^ig. 17 
Taf. 22 sind diese Schlingen etwas weniger dicht gezeichnet als in 
Wirklichkeit, um den Keimstock (KSt) deutlicher hervortreten zu 
lassen. Uterus und Dotterstöcke finde ich genau so, wie es Braun 
beschrieben hat; die queren Dottergänge treffen ungefähr in der 
Mitte zwischen Keimstock und vorderm Hoden zur Bildung eines 
ansehnlichen Dotterreservoirs zusanimen; sie sind, ähnlich wie die- 
jenigen des Pih, gdfdinosus, in ihrer Mitte ziemlich auffällig spindel- 
förmig angeschwollen. Ein LAURER’scher Canal ist vorhanden, ein 
Eeceptaculum seininis habe ich nicht zu entdecken vermocht. 

Die Eier linde ich 0,063 mm lang und 0,042 mm dick, also 
genau so gross, wie es Braun angiebt. 

Darüber, dass dieses Distommn antlws Brn. der l^pus einer 
eignen Gattung ist, kann ein Zweifel nicht obwalten. Da mir die 
t 3 q)ische Art nunmehr auch anatomisch genügend anal^^sirt erscheint, 
um eventuelle Gattungsgenossen als solche zu erkennen, so habe ich 
die Gattung auch benannt (xaylcxwd/yg knospenartig, nach der Bildung 
des Ko])fendes). Die Verwandten dieser Gattung resp, ihrer t 3 q)ischen 
Art habe ich früher auf Braun’s erste -) inzwischen aber modificirte 
Angabe hin, dass Bist, anihos den echinostomen Distomen zugehöre, 
in den Echinostominen gesucht und dabei an eine mögliche Verwandt- 
schaft des 1). anihos mit Bist, spatlmlaimn Eud. nec Leuck. gedacht. 
Durcli die Erkenntniss, dass der Wurm keine echinostome Form ist, 
wird diese meine Vermuthiing von selbst hinfällig. Zwar weist 
Calyc, anihos in der Topograi)hie seinei^ Genitalorgane thatsächlich 
eine vollkommene Analogie mit den p]chinostominen auf, und Braun 
ist darauf hin geneigt. Bist, anihos. i. e. die Gattung Cahjcodes^ an 
dieselben anzuschliessen. Auch ich verhelile mir nicht, dass die 
Aehnlichkeit im Baue bei beiden Gruppen gross ist, aber ich 
bin mir noch nicht völlig klar darübe]* geAVorden, ob es sich in 

1) Weitere Beitr. etc., 1. c., p. 575. 

2) Treniatoden der DAHn’scheu Sammlung etc., 1. c., p. 720. 
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diesem Falle älmlicli wie in dem des Bh. (felcdinosm, um eine 
wirkliche nähere Verwandtschaft oder nur um eine mehr änsserliche 
Aehnlichkeit handelt. Denn dei' innern Uebereinstimmungf stehen 
Differenzen im äiissern Habitus^ dazu Differenzen vor Allem im Bau 
des Exeretionsorgans g-e.^’euül)er, die ausser Betracht zu lassen ich 
mich nicht entschliessen kann. So enthalte ich mich zunächst jed- 
weden Urtheils über die S 3 ^stematische Stellung der Gattung Caly- 
mles] eine Entscheidung wird früher oder später von selbst durch 
Formen gebracht werden, Avelche sie an bereits bekannte Gruppen 
anschliessen. 

Die Diagnose der Gattung fasse ich einstweilen folgender- 

maassen : 

Mittelgrosse Formen mit lang gestrecktem, kräftigem, auf dem 
Querschnitt fast rundem Körper. Saugnäpfe genähert, Mundsaugnapf 
ventralwärts geneigt und aus zwei dorsal und ventral etwas vor- 
springenden, von der Körpermasse gebildeten Kanten wie eine Knospe 
aus 2 Kelchblättern hervorragend. Haut nur zwischen diesen Kanten 
und Keimstock bestachelt, sonst glatt. Darm mit kräftigem Pharynx, 
kurzem, zwei seitliche Divertikel tragendem und wie diese vom Darm- 
epithel ausgekleidetem Oesophagus und langen, einfachen Schenkeln. 
Excretionsblase Yförmig, mit langem Stamm und langen Schenkeln, an- 
scheinend ohne Seitenzweige. Genitalporus weit, median vordem Bauch- 
saugnapfe. Copulationsorgane vorhanden, Cirrusbeutel von mächtiger 
Dicke, Hoden median hinter einander, Keimstock etwas seitlich vor 
ihnen. Dotterstöcke reich entwickelt, in den Seiten und von dort 
mehr oder minder weit auf Rücken- und Bauchfläche übergreifend. 
Uterusschlingen zwischen vorderm Hoden und Bauchsaugnapf, 
zwischen den Darmschenkeln. Eier um 0,06 mm lang. 

5. Ovchldasma amphlorclils (Brn.). 

(Fig. 25-29, Taf. 23; Fig. 39, Taf. 24.) 

1899. Didonnim awplnorchis Braun, Tremat. d. DAHU’schen Sammlung 
etc., in: Ctrhl. Bakt., V. 25, Abth. 1, p. 719. 

1899. Anadaswus miiphiorchis (Braun), Looss, Weitere Beitr. etc., in: 
Zool. Jahrb., V. 12, Syst., p. 568. 

1901. OreJudasnta ampJiiorclm Braun, Trematoden der Che- 

lonier in: Mitth. zool. Mus. Berlin, V. 2, p. 20, fig, 7, 11, tab. 1. 
1901. Orchidasmn an/phiorclils (Braun), Looss, Trematod. aus Seeschild- 
kröten, in: Ctrbl. Bakt., V, 30, Abth. 1, p. 560. 

Orchidasma cmpMorcliis ist in Tkalassochelijs corticata der ägypti- 
schen Küsten ein sehr häufiger Parasit, da ich es in 20 untersuchten 
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‘Wirtlien 6 mal in grösserer IndiTiduenzalil (einmal 60), in sämmtlichen 
übrigen aber mindestens einige junge Individuen von ihm angetroften 
habe. Es findet sich im Aufangsdarm, aber etwas vom Pylorus ent- 
fernt. meist in der Xähe der Einmündung des Gallenganges. Ein 
noch nicht geschlechtsreifes Individuum habe ich nach Abschluss der 
Arbeit auch im Enddarme einer jungen Chdone mydns angetroften. 
Zahlreiche Exemplare der Art finden sich auch in dem mir von 
Prof. Coni aus den Thalai^sochehjs der Adria übersandten Materiale. 

Die von BßAry gegebene Beschreibung kann ich in allen wesent- 
lichen Punkten bestätigen. Der Körper ist bei gestreckten Exem- 
plaren bandförmig, von vorn bis hinten fast gleich breit ('grösste 
Breite bei einem 9 mm langen Thiere 0.65 mm, ungefähr auf der 
Höhe des vordem Hodens), hinter dem Mundsaugnapfe gewöhnlich 
ein wenig eingeschnürt. Die Länge meiner Exemplare wechselt 
zwischen 6.1 und 13,5 mm. Die Würmer sind im Leben sehr muskel- 
kräftig und vermögen sich stark zu contrahiren, was auf die Lagerung 
und auch die Form der Keimdrüsen nicht ohne Einfluss ist. Einmal 
hatte ich in einer Mischung von Kochsalzlösung mit etwas Darm- 
inhalt gesammelte Individuen längere Zeit der Luft ansgesetzt stehen 
lassen, und die Flüssigkeit war bis auf die Hälfte ihres ursprünglichen 
Volumens verdunstet. Die Thiere waren darin vollkommen lebendig 
geblieben, hatten sich aber so stark contrahirt. dass der Vorderkörper 
breiter als lang und auch breiter als der übrige Körper war: die 
meisten hatten ausserdem den Mundsaugnapf so tief in den Körper 
zurückgezogen, dass der ganz breit gedrückte Pharynx hinten direct 
an die Endtheile der Genitalorgane anstiess. 

Die Haut ist im Vorderkörper. A^on der unmittelbaren Um- 
gebung der Mundöffnung an, ausserordentlich dicht mit sehr dicken, 
kräftigen Stacheln durchsetzt; ein Stück hinter dem Baiichsaugnapfe 
Averden diese ihrer Form nach etwas schmaler und allmählich spär- 
licher; ungefähr am Ende des vordem Hodens hören sie ganz auf. 
und die Haut ist von da ab bis zum Hinterende glatt. 

Der Mundsaugnapf besitzt auch bei meinen Individuen die von 
Beaux beschriebene längs gestellte, hinten breite, nach vorn spitz 
zulaufende Oeffnung. Ich finde ihn bei einem. Exemplare A^on 9 mm 
Länge, 0,6 mm im Durchmesser, AASUirend der ihm ziemlich genäherte 
Bauchsaugnapf nur 0.28 mm aufAveist, Avas mit den von Braun ge- 
gebenen 31aassen gut übereinstimmt. Der Pharynx hat bei nicht 
stark Contrahirten Thieren seine geAVöhnliche Gestalt; er ist 0.25 mm 
dick lind 0,3 mm lang, von dem 5Iundsaugnapfe nur durch einen 
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ganz kurzen Prä])lnuTnx getrennt und führt in einen Oesophagus, 
der auch bei ganz gesti’eckteu Individuen nicht länger ist als der 
Pharynx. Die Dannschenkel, die nahe am HinteiTamh* endigen, 
sind bei gestreckten Individuen relativ diinii, bei contrahiiden dagegen 
dicker und mit x\usbuchtungen ihrer Wand versehen. 

Der Excre tio ns[)OiMis liegt am Ilinterende. Erführt in (dne 
zunächst ansehnlich weile Blase, die l)is zum hintern Hoden fast 
den ganzen von den Darmschenkeln und der Bücken- um! Bauch- 
fläche begrenzten Baum einnimmt, dann aber stark gegen die 
Bückenfläche zusainmengepresst wird. Sie reicht bis an den Hintei-- 
rand des Keimstockes, wo sie blind endigt. Eine kurze Entfernung 
vor diesem Ende (gewöhnlich auf der Höhe des vordem Hodens) 
entspringen aus ihr 2 Gefässe, welche sicli nach der Bauchseite und 
etwas nadt voi'u begeben und sich dann in 2 Längsröhren auflösen, 
von denen die eine bis- an das Kopfende, die andere nach hinten 
zurückläuft (c und E Fig. 39, Taf. 24). Das Exci’etionsorgan des 
Orcliid. amphiorchis steht demnach auf einer ziemlicJi niedern Ent- 
wicklungsstufe. 

Die Genital Organe finde ich so angeordnet, wie es Braux 
beschreibt. Der dicht vor dem Bauchsaugnapfe median gelegene 
Genitalporus führt in einen wohl entwickelten, kurz schlauch- 
förmigen Genitalsinus, in dessen Ende von links die Vagina, von 
rechts der rirrusbeutel einmündet. Dieser letztere hat eine relativ 
beträchtliche Länge und Dicke und ragt über den Bauchsaugnapf 
bis in die Nähe des Keimstockes nach hinten hinaus. Seine Wan- 
dung wird umhüllt von einer ansehnlichen Blngmusculatur, der 
äusserlich eine ausserordentlich feine Längsfaserlage aufliegt. In 
seinem Hinterende findet sich eine dicke, mehrmals geknickte Samen- 
blase JEN Fig. 26, Taf. 23), die nach vorn in eine wohl entwickelte, 
schlauchförmige und von sehr zahlreiche]] Drüsenzellen inngebene 
Pars i)rostatica übergeht. Auf sie folgt der dicke, innerlich mit den 
bekannten langen Stacheln bewaffnete Penis, der ausgestülpt 
(P Fig, 26, Taf. 23) eine Dicke von 0,17 mm besitzt und anscheinend 
auch eine ansehnliche Länge e]Teichen kann. Betreffs der Stachel- 
bewaffnu]]g weichen meine Beobachtungen von denen Braux’s etwas 
ab. Der Autor beschreibt sie als bestehend aus „langen und dünnen 
Stacheln, die sich in der Mitte eines etwas kürzern, leicht gebogenen 
und an den Enden zugespitzten Stäbchens erheben’*. Von der 
Seite oder im optischen Längsschnitt gesehen, machen die Stacheln 
allerdings den hier beschriebenen Eindruck (Fig. 27 ii. 28, Taf. 23); 
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in der Aufsicht erkennt man dagegen, dass sie nicht einem Stäb- 
chen, sondern einer kleinen kreisrunden oder leicht ovalen Fiiss- 
platte aufsitzen. demnnach ihrer Gestalt nach eher Rosendornen 
oder den Haken am Rostellum der Dipylidien entsprechen. Ihre 
Länge ist in dei^ Mitte des Penis am grössten und beträgt hier 
(von der Spitze bis zum Ende der Fussplatte gemessen) bei einem 
niittelgrossen Individuum 0.063 mni, wovon auf die Fussplatte 
0,025 mm (ihre Breite beträgt 0,02 mm) kommen. Nach der Basis 
des Penis (d. h. dem Genitalporus) zu nimmt die Länge der Stacheln 
auf 0,029, nach der Spitze desselben (d. h. dem Uebergange in die 
Pars prostatica) zu auf 0.039 mm ab: an ersterm Orte sind sie 
dabei ziemlich dick, an letzterm sehr schlank. Die Fussplatte der 
Stacheln liegt eingebettet in eine Cuticularmasse, die sich nach 
aussen zu in dicht gedrängt stehende feine Fäden auflöst, aus denen 
die Spitzen der Stacheln hervorsehen (Fig. 27). An dem ausge- 
stülpten Penis repräsentiren diese Fäden eine locker filzige Masse 
(Fig. 28, Taf 23). Die Musciilatur des Penis setzt sich zusammen 
aus einer (im eingestülpten Zustande) innern Ring- und einer 
äussern ungefähr gleich starken Längsfaserlage (Fig. 27, Taf. 23). 
Beide setzen sich auch auf Pars prostatica und Samenblase fort, 
und auf letzterer erreicht die Längsfaserlage sogar eine ziemliche 
Stärke. Betrefis der Hoden wäre noch zu erwähnen, dass dieselben 
bei lebenden Individuen vielfach leicht eingekerbte Ränder zeigen ; 
bei gepressten nehmen sie eine fast vollkommen kreisrunde Gestalt 
an, während sie bei stark contrahirten meist der Quere nach ver- 
längert erscheinen. 

Die Vagina ist stets länger als der Cirrusbeutel. Ihr An- 
fangsteil ist gegen das stärker erweiterte Mittelstück in Gestalt 
eines dünnem cylindrischen Rohres abgesetzt, ihr wiederuin ver- 
jüngtes Hinterende ganz constant hornförmig nach vorn zurück- 
gebogen; es geht dann in den schlauchförmig verdünnten Anfangs- 
teil des Uterus über, der den erweiterten Teil der Vagina auf der 
Ventralseite kreuzt {ut Fig. 21, Taf 23; uv Fig. 39, Taf 24) und 
dann nach hinten zurückläuft. Die innere Auskleidung der Vagina 
ist genau dieselbe wie die des Penis, nur sind hier die Stacheln 
durchgängig etwas kleiner (0,05 mm Maximallänge), nach vorn und 
hinten dagegen in entsprechender Weise etwas reducirt. Die Vagina 
enthält in allen meinen Präparaten oft sogar recht zahlreiche Eier. 
Betreffs der innern weiblichen Genitalien habe ich zu erwähnen, 
dass der LAUREu’sche Canal eine gar nicht unbeträchtliche Länge 


Trematodeii aus SeescliildkrOteii. 


4G7 


besitzt und. soweit icli gesellen, stets links, über dein Dannsclieiikel 
dieser Seite und ungefälir auf der Höhe der hintern Umbiegung 
der Vagina mündet {LC Fig. 2(3 Taf. 23). 

Der Uterus hat, ehe er mit Eiern gefüllt wird, einen fast 
scdiematisch regelmässigen Verlauf. Eines der von mir gefundenen 
Individuen (Fig. 39. Taf. 2tj zeigte im Leben diesen Verlauf ausser- 
ordentlich S(‘höii; die Schlingen besassen bereits eine ganz ansehn- 
liche Weite, ohne dass ein einziges Ei oder sonst körperliche Be- 
standteile in ihnen enthalten gewesen wären. Der Uterus, der im 
ganzen eine ventrale Lage einnimmt, obwohl seine Schlingen bei er- 
wachsenen Individuen bis nahe unter die Eückenfläche heraufreichen, 
begiebt sich bei diesem Exemplare von den Keimorganen aus in die 
rechte Körperhälfte und zieht hier in ganz gleichmässigen S förmigen 
Windungen nach hinten; vor dem Hoden geht er dann auf die 
andere Seite über und kehrt in derselben Weise nach vorn bis an 
den vordem Hoden zurück. Durch diesen wird er nach rechts ge- 
drängt, bleibt von da ab auch auf dieser Seite und geht unter dem 
angeschwollenen Theile der Vagina hinweg in deren hornförmig nach 
vorn zurückgebogenen Endtheil über. Die Windungen des auf- und 
des absteigenden Uterustheiles liegen hier noch fast rein neben 
einander; bei zunehmender Füllung und Ausdehnung der Schlingen 
nach der Quere greifen diese aber in der Mittellinie mehr und mehr 
über einander hinweg, bis sie in reichlich mit Eiern gefülltem Zu- 
stande anscheinend regellos über und unter einander liegen. Auch dann 
aber bleiben sie in ganzer Ausdehnung streng zwischen den Darm- 
schenkelu eingeschlossen und überschreiten höchstens auf der Höhe 
von vordem! Hoden und Keimstock deren äussere Conturen um 
eine Kleinigkeit. 

Die Dotter Stöcke repräsentiren bei contrahirten Individuen 
zwei aus relativ kleinen Follikeln zusammengesetzte Bänder, die die 
Seitenränder des Körpers ausserhalb der Darmschenkel einnehmen 
und ungefähr am Ende des Cirrhusbeutels anfangen, das Ende der 
Utenisschlingen dagegen nicht erreichen. Auf der Höhe des vordem 
Hodens bemerkt man in den Streifen bald beiderseitig, bald nur ein- 
seitig eine kleine Unterbrechung, die aber auch, wie schon Braun 
constatirt hat, gänzlich fehlen kann. Braun ist auf diese Beobach- 
tung hin geneigt, eine Zweitheilung der Dotterstöcke auf jeder Seite 
des Körpers anzunehmen. Bei gut gestreckt conservirten Thiereii 
habe ich dagegen zunächst beobachtet, dass die Dotterstöcke sich 
jederseits aus einer Anzahl (meist 9) deutlich getrennter Follikel- 
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gruppen zusammensetzen. Die sclion von Braux beobaclitete 
gT()Ssere Lücke zwischen den niclit immer als solchen erkennbaren 
Follikelgruppen liegt gewöhnlich (aber nicht immer) links zwischen 
der zweiten und dritten, i-echts zwischen der dritten und vierten 
Gruppe. Die cpieren Dottergänge hingegen entspringen, soweit ich 
Individuen darauf hin verglichen habe, stets beiderseits zwischen 
der ersten und zweiten Follikelgiaippe; man könnte demnach wohl 
noch jederseits von 2 Dotterstöcken sprechen, die beiden vordem 
würden aber dann nur von je einer Follikelgruppe repräsentirt 
werden, wogegen die Lücke ganz im Bereich des hintern Dotter- 
stockes gelegen wäre. 

Die Eier des OrcMdasma amphiorclüs (Fig. 29, Taf. 22) haben ein 
sehr charakteristisches Aeussere. Sie sind von dunkel gelbbrauner 
Farbe und haben eine ungewöhnlich dicke Schale von sehr ge- 
dningener Gestalt mit etwas abgeflaclitem Deckelpol. Ihre Länge 
finde ich 0,038 — 0.042. ihre grösste Dicke 0,033—0.038 mm; diese 
Maasse stimmen vollkommen mit den von Braux gegebenen. 

Auf Grund der hier gegebenen Beschreibung des Orch. amplii- 
orcliis fasse ich die Diagnose der Gattung Orclüdasmci bis auf 
4^^eiteres folgendermaassen : 

Mittelgrossei*, kräftiger, bandförmiger Körper von gleichzeitig 
ansehnlicher Dicke. Saugnäpfe einander genähert. Haut besonders 
im Yordeidvör])er dicht bestachelt. Darm mit Phaiynx, kurzem 
Oesophagus und langen, einfachen Schenkeln. Excretionsblase weit, 
schlauchförmig, bis zu den inneren weiblichen Genitalien reichend. 
Genitali)orus vor dem Bauchsaugnapf ; beiderseitige Copulations- 
organe stark ausgebildet, lang, innerlich mit langen Stacheln be- 
waffnet. Hoden durch die Aiasse der Uterusschlingen getrennt, der 
eine hinter, der andere voi- ihnen und kurz hinter dem Iveimstock. 
Dieser seitlich am Ende der Copulationsorgane. Receptaculum 
seminis und LAURER'scher Canal vorhanden. Dotterstöcke aus Follikel- 
gruppen zusammengesetzt, ausseilialb der Darmsclienkel. Auf- und 
absteigender Ast des Uterus regelmässige, in der ^Mittellinie über 
einander greifende Querwindungen bildend, welche die Darmschenkel 
nicht überschreiten. Eier zahlreich, um 0,04^ mm lang, mit sehr 
dicker Schale. 

In Bezug auf die verwandtschaftlichen Verhältnisse der Gattung 
()rchidasm(( wüsste ich dem früher yon mir Gesagten zur Zeit nichts 
Wesentliches hinzuzufügen. 
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6. Plcsiorltonis ciß}uhlform is (R.i. 

(Kig-. 30— B(i, Taf. 23.) 

1819. rijmhilhniK KuDOLPiu, Kntoz. Syiiops., p. 371. 

1893. l)isto)innn ruDiltifunnc 11., SoxsiNO, Troraatodi di Rcttili etc., in: 
Proo. vorb. Soc. Toscana. Adnnanza 5 febbr. 1893, Estr. p, 2. 

1895. nisfoi^n/Df rifii/hifoni/r R. , Stossich , Xotizie elmintol., in: Boll. 

8oc. adriat., Trieste. V. 16, Estr. p. 38. tab. 4. fig. 1. 

1899. Disfiwnnn r/j)Hhif(jnnr R. , Bkaux , Treinatoden d. DARi/sclien 
8amml. etc., in: Ctrbl. Bakt., V. 25, Aljth. 1, p. 729. 

1899. J)isf()}mnn <-)jmh\fnr)nr B., Looss , Weitere Beiträge etc., in: 
Zool. Jahrb., V. 1 2, S 3 \st., |>. 605. 

1901. Ple.^iorhoriifi njwhlf(n'ni}s (B.), Looss, Xatura doceri etc., in: Ctrbl. 
Bakt., Y. 29, Abtb. 1, p. 202 f. 

1901. cijuihifonnr (B.), Bkaux, Trematoden der Cbelonier, 

in: i\Iitth. zool. Mus. Berlin, V. 2, p. 1 f., fig. 1, tab. 1. 

1901. Plesmrhorfi.s' cjfmhiformis (B.), LooöS , Trematoden aus Seeschild- 
kröten etc., in: Ctrbl. Bakt., Y. 30, iVbth. 1, p. 555. 

FJesiocliorus cymhiformis konnte bisher als eine ziemlich seltene 
Art gelten, da er nach Bkaun nacliweislicli nur 4 mal. und stets in 
beschränkter Individuenzahl gefunden worden ist. In den von mir 
untersuchten, an den ägyptischen Küsten gefangenen AYirthen erwies 
er sich dagegen als ein beinahe häufiger Gast, denn ich fand ihn 
in 14 von den untersuchten 20 Exemplaren von Thalassoclichjs corü- 
ccda, manchmal nur zu 3 — 4, öfter aber auch zu 30 — 40 Stück, Yon 
diesen waren allerdings der bei weitem grösste Procentsatz noch 
jugendliche Thiere. Yon den kleinsten an, die im ganz ausge- 
streckten Zustande erst 2 mm maassen und nur bei mikroskopischer 
Untersuchung des abgekratzten Blasenepithels aiifgefimden werden 
konnten, waren alle möglichen Uebergänge bis zu den erwachsenen 
Formen zugegen. Auch in Chelone nujdas habe ich Plcsioch. cymhP 
formis angetroffen, hier allerdings nur in jungen Exemplaren des 
\Yirthes, deren Schildlänge 30 cm nicht überschritt. In 7 solchen 
Exemplaren fand er sich 3 mal, 2 mal in je einem Jüngern, das dritte 
Mal in 2 erwachsenen Individuen. Nachschub von ganz jungen 
Distoinen war in keinem dieser Fälle zu constatiren. 9 grosse Indi- 
viduen von Chelone beherl)ergten den AYurm nicht; Thalassochehjs 
corticata dürfte demnach als sein normalei' ^Yirth zu betrachten sein. 

Beim Eröffnen der Blase findet man die Parasiten gewöhnlich 
stark contrahirt und der Blasenwand fest anhaftend, letzteres nicht 
nur mit dem Bauchsaugnapfe, sondern mit der ganzen Yentralfläclie 
des Hinterkörpers, dessen eingezogene Seitenränder dicht an die 
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Sclileimliaut aiigedrückt sind. Die Entfernung der Thiere von ihrem 
Sitze, ohne sie zu verletzen, hat deshalb einige Schwierigkeiten. In 
den mit Kochsalzlösung verdünnten Blaseninhalt (resp. Blasenschleim) 
übei'tragen. bewegen sie sich lebhaft, strecken Vorder- und Hinterkörper 
sehr lang aus und kriechen gern an der Oberfläche der Flüssigkeit 
sowie an den Wänden und auf dem Boden des Glasgefässes. In 
letzterm Falle haften sie der Unteilage wiederum mit ihrer ganzen 
Bauchfläche an; ganz besonders fest aber haftet der Bauchsaugnapf. 

Junge Thiere sind noch durchsichtig und farblos; ältere nehmen 
die Farbe der Blasenschleimhaut mit einem leichten Stich ins Gelb- 
liche an: der Uterus tritt mit zunehmender Füllung als erst gelb-, 
dann schmutzig dunkelbrauner Fleck hervor. 

Die zur Zeit existirenden Abbildungen zeigen den Wurm nur in 
stark contrahirtem Zustande, den er nicht nur beim Conserviren ohne 
Vorsichtsmaassregeln, sondern, soweit ich gesehen, sofort auch beim 
Bedecken mit einem Deckgläschen annimmt, mag der angewandte 
Druck noch so gering sein. Beim Schütteln mit Sublimat-Koch- 
salzlösung dagegen erzielt man lang ausgestreckte und vollkommen 
ausgebreitete (d. h. nicht nach der Bauchseite eingekrümmte) Prä- 
parate, die völlig die Haltung wiedergeben, welche die Würmer beim 
Ausstrecken ihres Körpers während des Kriechens einnehmen. In 
diesem Zustande (Fig. 30, 31, Taf. 23) messen meine längsten Indi- 
viduen 12 mm ; hiervon kommt ein Drittel ungefähr auf den Vorder- 
leib, der Best auf den Hinterleib, welcher einen regelmässig spindel- 
förmigen Umriss mit 2,4 mm grösster Breite in seiner ]\Iitte und 
leicht zugespitztem Hinterende zeigt. Da das Längemvachsthum des 
Körpers nach Eintritt der Geschlechtsreife vorzugsweise den Hinter- 
körper betrifft, so ist dieser bei Jüngern Thieren natürlich ent- 
sprechend kürzer und kurz vor dem Beginne der Keimpi'oduction 
erst ungefähr ebenso lang wie der Vorderkörper (Fig. 31, Taf. 23). 
Die Dicke ist auch bei reifen Individuen nur eine ganz geringe; die 
massigen Organe, wie Saugnäpfe und Phaiynx (Fig. 34, Taf. 23), 
Hoden und ßeceptaculum seminis springen nach der Ventralseite 
kaum, nach der Dorsalseite dagegen je nach ihi'er Grösse mehr oder 
minder stark über die allgemeine Körperoberfläqhe vor. Namentlich 
das grosse Keceptaculum seminis re])räsentirt bei alten Exemplaren 
auf der Rückenseite einen Buckel, der dem von dem Bauchsaugnapfe 
verursachten an Grösse kaum nachsteht. Das Grössenverhältniss 
der SaugnäjJe ist auch bei meinen Individuen annähernd 1:2; bei 
einem grossen von 12 mm Länge finde ich den Mundsaugnapf 0,77, 
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(len Banclisaiignapf 1,3 mm im Diirclimesser; bei den kleineim indi- 
vidnen sind die vSangnäpfe iiatni’licli eiitsin-ecliend kleiner, doch blidbt 
ihr g’eg'enseitiges Verliältnis nngefälir dasselbe. 

Die allgemeine Anatomie des Plesiochonts njmhiformis kann h(*ut(^ 
als genügend bekannt gelten; dagegen hat die T^ntersiu‘hung meines 
Materiales einige Einzelheiten ergeben, ^reiche für die Heiirtludlnng 
der S3^stematisclien Stellung des Thieres nicht ohne Bedeutung sind. 

Die Haut ist dünn und glatt. Zu den Seiten des Oeso])hagus 
bemerkt man im Parenchym je eine Anzahl grosser, durch ihr 
körniges Plasma auffallender Koi)fdrüsen {KD Fig. 30). 

Darm. Auf den i\rundsaugna])f folgt der von Soxsixo, Stossich 
und Braun constatirte Pharynx, dessen Existenz ich früher mit Fn- 
recht angezvmifelt hatte. Von allen Beobachtern wird übereinstimmend 
angegeben, dass derselbe stets dicht auf den Mimdsaugnapf folgt, 
resp. diesem dorsal angelagert ist. Dies hat seinen Grund darin, 
dass ein Präphaiynx nicht entwickelt ist; die den Mundsaugnapf 
auskleidende Cuticula geht vielmehr unmittelbar und oft sogar etwas 
verdickt in diejenige des Pharynx über (Fig. 34, Taf. 23). Dasselbe 
hat auch Braun bereits gesehen, ebenso die andere Thatsache, dass 
der aus dem Pharynx hervorgehende dünne und kurze Oesophagus 
vertical verläuft. Bei ganz gestreckt conservirten Exem})laren gilt 
dies indessen nur für die vordere Hälfte desselben, während die 
hintere der Längsaxe des Körpers parallel verläuft, ln dem da- 
durch gebildeten Winkel überkreuzt die Commissur der Gehirn- 
ganglien den Oesophagus; dieselbe liegt also hinter dem Pharynx, 
die Gehirnganglien selbst dagegen' viel weiter vorn sublateral 
unter demselben (Fig. 34). Erwähnt mag noch sein, dass der Mund- 
sangnapf histologisch durch eine starke innere Meridionalmusculatur 
ausgezeichnet ist {m Fig. 34). Die Darmschenkel laufen bei ge- 
dehnten Individuen ziemlich gestreckt nach hinten; das in Fig. 30 
dargestellte Thier ist dadurch bemerkenswerth , dass bei ihm aus- 
nahmsweise der linke Darmschenkel ein ganzes Stück kürzer ist als 
der rechte. 

E X c r e t i 0 n s a }) p a r a t. Der Excretionsporus findet sich dorsal 
etwas vor dem Hinterende des Körpers; er führt in einen meist sehr 
engen, schlauchförmigen Canal, der median unter der Kückenfläche 
nach vorn zieht und sich etwas vor den innern weiblichen Geni- 
talien in zwei Aeste spaltet. Diese Aeste, deren Caliber demjenigen 
des unpaaren Schlauches gleichkommt oder es sogar noch etwas über- 
trifft, ziehen etwas geschlängelt erst innerhalb, dann unterhalb und 
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schliesslicli ausserhalb der Darmschenkel nach vorn bis auf die Höhe 
des Baiichsangnapfes, wo sie sich auf halber Körperdicke in einen 
nach vorn und einen nach hinten gehenden Ast spalten. Tn histo- 
logischer Hinsicht ergiebt sich, dass nur der mediane Längscanal ein 
deutliches Epithel und eine eigne Miisculatiir besitzt; er repräsentirt 
demnach die einfach schlauchförmige Sammelblase, aus der die beiden 
nach den Seiten aus einander laufenden und dann weiter im Ivörper 
sich vertheilenden Sammelröhren hervorgehen. 

Genital Organe. T3er Genital porus führt in einen wenig ent- 
wickelten flachen Genitalsinns, in welchem die männliche Oeffnimg 
dicht von der weiblichen gelegen ist. Eine einem Genitalnapfe ent- 
sprechende Bildung existirt nicht, doch sind, wie Schnitte zeigen, die 
Endabschnitte beider Leitungswege in eine auffallend diclitere Modi- 
fication des Ivörperparenchyms eingebettet (Fig. 33, Taf. 23), welche 
allem Anscheine nach bei einer starkem Coiitraction des Körpers 
in Gestalt eines Eingwulstes um die Genitalöönung herum nach 
aussen hervortreten kann. Dass männliche Copulationsorgane fehlen, 
ist bekannt. Von der männlichen Oeffnung aus führt ein ganz kurzer 
musculöser und von einer Cuticularsubstanz ausgekleideter Ductus 
ejaculatorius in eine stark hervortretende, bimförmige Blase, die 
Pars prostatica. Sie besitzt, wie der Ductus, eine sehr feine Längs- 
und Ringmusculatur, ist dagegen nicht mehr von einer Cuticula, 
sondern von einem Epithel ausgekleidet, welches um so deutlicher 
hervortritt, je weniger die Blasenwände gedehnt sind (^links in Fig. 33). 
Aeusserlich umgeben zahlreiche kolbenförmige Drüsenzellen nament- 
lich den distalen Theil der Pars; ihr muthmaassliches Secret bildete 
in den darauf hin untersuchten Thieren eine tädige Masse, welche 
von der Wand aus in das Lumen hineinhing [f Fig. 33). 

Nach hinten zu geht die Pars prostatica über in eine Vesicula 
seminalis, die einen ansehnlich langen und dicken, bei altern Thieren 
prall mit Si)erma gefüllten Schlauch darstellt und vor dem vordem 
Abfall des Bauchsaugnapfes einige Querschlingen bildet (Fig. 32). 
Histologisch sind ihre Wandungen die Fortsetzung derjenigen der 
Pars prostatica. Au ihrem Ende t heilt sich die Samen blase direct 
in die beiden Samenleiter, die seitlich um den ßauchsaugnapf herum 
nach den Hoden streben, in deren Vorderrand sie etwas dorsalwärts 
ein treten. 

Die Hoden zeigen bei durch Schütteln conservirten Individuen 
niemals jene massige und compacte Form, welche sie bei contrahirten 
und bei gepi’essten anscheinend constant zur Schau tragen. Sie sind 
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vielmehr unregelniüs^sig sternförmig, die einzelnen Strahlen mit 
höckeriger 01)erhäche oder noch weiter in unregelinilssige, kurze und 
stumpfe Ausläufer zerspalten (fhg. oO, Taf. 211). Angesicltts der ge- 
ringen Dicke des Körpers liegen alle Theile aber annähernd in einer 
Ebene. Durch den Augenschein habe ich mich davon ül>erzeugt, 
dass die Form, welche die Hoden bei gepressten Individinm an- 
nehmen, nur eine durch den Druck hervorgerufene Veränderung ist. 
Durch denselben werden die einzelnen Hodenausläufer (die, Avie ge- 
sagt, in couservirten Thieren fast die ganze Dicke des Leibes von 
der Bauch- bis zur Riickenlläche einnehmen) breitgedrückt und dal)ei 
in so unmittelbare Berührung mit ihren Nachbarn gebracht, dass 
eine anscheinend compacte und nur vom Rande her tief eingeschnittene 
Gestalt resultirt (Fig. 32, Taf. 23). Die Hoden liegen ferner nicht 
absolut auf dem gleichen Niveau, d. h. S 3 unmetrisch, sondern der 
eine eine Kleinigkeit vor dem andern. Dies ist namentlich deutlich 
zu erkennen bei jungen Individuen, deren Hodenanlage noch klein 
ist (Fig. 31, Taf. 23), während bei erAvachsenen durch die bedeutende 
aber anscheinend nicht ganz gleichinässige Grössenzunahme der einzel- 
nen Schläuche die ursprünglich vorhandene, unverkennbare As}nnnietrie 
mehr oder minder vollkomineu verwischt Avird. Bei Pressprä])araten 
finde ich NiA^eanunterschiede zAvischen beiden Hoden nirgends mein* 
nachweisbar. Welcher von beiden Hoden normaler Weise der vordere 
ist, lässt sich mit Bestimmtheit kaum sagen; immer ist es der nicht 
auf dei‘ Seite des Keimstockes gelegene, aber bald der rechte, bald 
der linke, da bei PJesiocliorns cymhifonnis eine Amphi t^^pie, resp. 
Inversion der innern Organe ausserordentlich häufig vorkommt. 

Der Keimstock liegt, Avie aus dem eben Gesagten heiworgeht, 
bald rechts, bald links; doch scheint die erstere Lagerung um ein 
Geringes häufiger zu sein als die letztere, da 33 aufs Gerathe\Amhl 
ausgeAAaililte Indmduen bei der Hntersuchnng den Keimstock 18 mal 
rechts (Fig. 30, 31, Taf. 23) und 15 mal links zeigten (Fig. 32, Taf. 23). 
Aus diesem Umstande dürften sich die abAveichenden Angaben der 
ältern Beobachter über seine Lage ohne Aveiteres erklären. Seiner 
Gestalt nach entspricht der Keimstock den Hoden durchaus, d. h. er 
ist nichts Aveniger als ein compactes, sondern ein im Piincip stern- 
förmiges Organ, dessen einzelne Ausläufer hier allerdings nur kurz 
und dick sind. Er entsendet von seiner dorsalen Seite aus den 
Keimleiter, der sich nach dem mediauAvärts gelegenen Schalendrüsen- 
complex begiebt, vorher aber den Ausführungsgang des Recepta- 
culum seminis in sich aufnimmt. Dieses erreicht, Avie schon er- 
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wähnt, bei alten Thieren eine ganz gewaltige Ausdehnung und steht 
dem Bauchsaugnapfe an Umfang nur um ein Geringes nach ^), ist 
aber auch bei jungen Thieren, die noch nicht in die Periode der 
Keimproduction eingetreten sind, bereits wohl entwickelt. Schon 
bei mittelalten Thieren nimmt es die ganze Dicke des Leibes ein, 
und namentlich auf der Dorsalseite stösst seine Wand so dicht an 
den Hautmuskelschlauch an , dass eine Parenchymlage zwischen 
beiden kaum zu erkennen ist. Dass es bei noch weiterm Wachs- 
thum buckelartig über das Niveau der Eückenfläche vorspringt, 
wurde bereits erwähnt. Nach aussen ist es blind geschlossen, d. h. ein 
LAUREidscher Canal fehlt. 

Die Dotter Stöcke wiederliolen ihrer Gestalt nach im Princip 
wiederum diejenige der Hoden. Auch sie sind in der Hauptsache 
sternförmig, doch verlaufen ihre kurzen, an den Enden verdickten 
oder kurz gespaltenen Ausläufer nicht nur parallel zur Fläche des 
Körpers, sondern erheben sich auch nach der Dorsal- und Ventral- 
seite. Die Lagerung der Dotterstöcke ist augenscheinlich rein 
sjnnmetrisch ; dass sie wie die Hoden ventral von den Darmschenkeln 
liegen, ist bekannt. Von der Ventrallläche aus entspringen auch die 
bei gestreckten Individuen (bei denen die Dotterstöcke nahe zii- 
sammenrücken) kurzen und dicken, bei gepressten (d. h. stark ver- 
breiterten) dagegen ziemlich langen und dünnen queren Dottergänge 
(Fig. 30 u. 31, Taf. 23). Sie bilden durch ihre Vereinigung ein 
kleines Dotterreservoir, welches von der Bauchseite her mit dem 
Keimleiter in Verbindung tritt. 

Der Uterus zerfällt in einen absteigenden und einen auf- 
steigenden Ast, von denen bei jugendlichen Individuen der erstere 
auf der Keimstocks-, der letztere auf der diesem entgegengesetzten 
Seite in schwachen Zickzackwindungen hinzieht (Fig. 31, Taf. 23). 
In dem Maasse, als der Uterus sich mit Eiern füllt, werden die 
Schlingen zahlreicher und breiten sich über den grössern Theil der 
Körperbreite aus, so dass die dem aufsteigenden und die dem ab- 
steigenden xlste angehörenden jetzt in dei' unregelmässigsten Weise 
sich kreuzen ; bei ganz erwachsenen Thieren endlich ist der gesammte 

1) Es ist augenscheinlich bereits von RrnOLPni gesehen worden, 
denn die von ihm (Entoz. Synops. , p. 371) erwähnte: in medio corpore 
macula violacea marijine alhido cincta kann nichts anderes sein als das 
Eeceptacnlum, dessen opaker Inhalt von der Wand sehr regelmässig durch 
einen durchsichtigen, stark in die Augen fallenden Zwischenraum ge- 
trennt ist. 
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Hintei’leib von einem dicliten ronvolut von Schlingen erfüllt, deren 
Veifolgnug nicht mehr möglicli ist. Ueber den Rücken des Bauch- 
saugnapfes hinweg zieht der Uterus schliesslich nach der weiblichen 
Genitalöffnung hin. Bevor es diese erreicht, geht er in ein wenig 
individualisirtes Metrateiin über; seine Ring- und Längsmuscnlatur 
wird auf diesem etwas stärker und das ihn anskleidende niedrige 
Plattenepithel durch eine auf ihrer innern Oberfläche unregelmässig 
zerklüftete Cuticnlarinasse ersetzt, während in der Umgebung die 
übliche Zellenanliäufnng sich bemerkbar macht. 

Die Eier des Plesiorhoriis qfmhiformis sind voi' allem dadurch 
ausgezeichnet, dass sie während ihres Yorrückens im Uterus nicht 
unbeträchtlich an Oi*össe zun eh men. Natürlicher A\'eise gilt dies 
nur von den lebendigen und entwicklungsfähigen, d. h. den sich 
entwickelnden Ehern. Es ist eine leicht und sein* allgemein bei 
Distomen und Trematoden überhaupt zu beobachtende Thatsache, 
dass die ersten, während und nach Eintritt der geschlechtlichen 
Reife producirten Eier noch anormal, gleichsam misslungen sind und 
sich auch nicht weiter entwickeln. Zusammen mit abortiven Ei- und 
Dotterzellen sowie Tröpfchen und Schollen des Schalendrüsensecrets 
werden diese Abortiveier im Uterus weiter befördert, und man ti’ilft 
nicht selten Individuen der verschiedensten Ai-ten, deren gesamniter 
Utei'us nur mit solchem Materiale erfüllt ist. Erst später, nachdem 
die Thiere gleichsam gelernt haben, ihre Eier in der richtigen Weise 
zu bilden, wei*den normale Eiei* producirt, und dies bleibt von jetzt 
ab die Regel. Um die Grössenzunahme an den Eiern des Plesioch, 
ajmhiformis in ganzer Ausdehnung constatiren zu können, braucht 
man Individuen, bei denen die normalen, entwicklungsfähigen Eier 
bis an das Ende des Uterus vorgedrungen sind, also alte voll- 
erwachsene Thiere, während jüngere die thatsächlichen Verhältnisse, 
wenn überhaupt, dann nur mehr oder weniger verschleiert erkennen 
lassen. Frisch gebildete Eier finde ich (Fig. 3(3 b, Taf. 23). 0,029 
bis 0,03 mm lang und 0,023 mm dick. Sie besitzen eine dünne, 
deckellose und ungefärbte Schale und lassen im Innern die grosse 
Eizelle mit einigen (3—4) ihr angelagerten Dotterzellen erkennen. 
Die Eizelle zeichnet sich durch den Besitz von sog. Dotterkernen 
aus, und zwar trifft man meistens einen grössern, aus einem 
dichtem Rande und einer weniger dichten Innenmasse zusammen- 
gesetzten. neben einer Anzahl (2 oder 3) kleiner, bei denen eine 
ähnliche Structur nicht zu erkennen ist. Alle sind sehr stark färb- 
bar und liegen nahe der Oberfläche der Eizelle in deren Plasma. 

Zool. Jahrb. XYl. Abth. f. Syst. 31 
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Einige Stadien ans der inntliinasslichen Entwicklung dieser Dotter- 
kerne habe ich in Fig. 35 dargestellt. \) Das in der Nähe der 
Genitalöftnung angekomniene Ei besitzt hingegen eine Länge von 
0,038—0^04 nur bei einer Dicke von 0,032—0,034 mm (Fig. 36a, 
Taf. 23); es hat somit im Qiierdiirchmesser stärker zugenommen als 
in der Länge und damit seine Gestalt nicht unwesentlich geändert. 
Daneben ist seine Schale eine Kleinigkeit dicker geworden und hat 
eine gelbe Farbe und einen grossen, deutlich abgesetzten Deckel er- 
halten. Das in seinem Innern enthaltene, fertig ausgebildete Miraci- 
dium zeigt eine grosse Aehnlichkeit mit demjenigen der Gorgo- 
derinen. 


Was nun die systematische Stellung dieses Plesiochorus cymhi- 
fonuis anbelangt, so hatte ich ihn in Anbetracht der grossen Ueber- 
einstimmung, welche er in der Topographie seiner Organe mit Bist, 
folium V. Olf. zeigte, in meinem „Versuche etc.“ der auf dieses 
letztere basirten Gattung eingereiht, allerdings unter der Annahme, 
dass den Angaben von Soksino (1893) und Stossich (1895), welche 
von dem Vorhandensein eines musculösen Pharynx berichteten, irrige 
Deutungen zu Grunde liegen müssten. Noch bevor die betreffenden 
Correcturbogen meiner Arbeit in meine Hände gelangten, erschien 
die vorläufige Mittheilung von Braun (1899), in welcher ebenfalls 
die Existenz eines musculösen Phar3Uix bei D. cyrnhiforme constatirt 
und der Wurm mit Bist, folium v. Olf. u. s. w. in nächste ver- 
wandtschaftliche Beziehungen gebracht wurde. Daraufhin habe ich 
in einer Einschaltung in die Correctur meiner Arbeit bemerkt, dass, 
wenn B, cyrnhiforme einen Pharynx besitze, es nicht in die Gattung*' 
FhylJodisiomum (von mir Sixiihidinm genannt) gehören könne, sondern 
Repräsentant einer eignen Gattung werden müsse. Die Gründe für 
diese meine Ansicht lagen im Allgemeinen in dem Bilde, welches ich 
mir auf Grund meiner damaligen Erfahrungen von dem Umfange 

1) 1 zeigt eine junge Eizelle aiis der Nähe des Keimstockrandes; Zell- 
iind Kernplasma sind noch anscheinend homogen; bei 2 zeigt sich ein 
kleiner Dotterkern im Plasma, im Kern hat sich ein Netzwerk differenzirt ; 
bei 3 ist der Dotterkern bisquitförmig geworden und scheint sich zur 
Theilung anzuschicken ; bei 4 sind 2 Dotterkerne vorhanden, ein ziemlich 
grosser runder und ein wiederum bisquittoriniger. Während der orstere 
bestehen bleibt, scheint letzterer in die kleineren Dotterkerne der reiten 
Eizelle ~> zu zerfallen. Bemerkenswert ist, dass mit dem Eintritt der 
Reife auch das Plasma der letztem sehr stark färbbar wird. 
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und dem Inhalte einer natürlichen Distomengattiing* gemacht hatte. 
Ich habe diese Gründe bei einer spätem Gelegenheit für den hier 
vorliegenden Fall nochmals speciell vertheidigt („Xatiira doceri*‘); im 
Allgemeinen gipfeln sie darin, dass für die Beurtheilung der ver- 
wandtschaftlichen Beziehungen der Distomen unter einander und 
für eine auf diese Beziehungen zu gründende naturgemässe Ein- 
theilung derselben niemals ein einzelner Charakter allein maass- 
gebend sein soll, sondern die gesammte Organisation. Als solch ein 
einzelner Charakter erschien mir schon damals auch die oberflächliche 
Uebereinstimmung gewisser Arten allein in der Topographie der 
Organe; besonders der Keimdrüsen; um als der Ausdruck einer 
nähern Verwandtschaft gelten zu könneii; musste meiner Ansicht 
nach die übereinstimmende l)isi>osition der Organe mit einem über- 
einstimmenden anatomischen Baue derselben verbunden sein. Das 
galt, nach dem. was ich bis dahin gesehen, in erster Linie für die 
niedersten classificatorischen Einheiten, die Gattungen. In eine 
Gattung, in welcher auch nur zwei eines Pharynx entbehrende 
Arten standen, konnte meiner Ueberzeugung nach eine Art mit 
Pharynx nicht eintreten, mochte die Uebereinstimmung in der Topo- 
graphie der Organe noch so gross sein ; denn durch den Eintritt der 
abweichenden Form wäre die bis dahin einlieitliche Gattung in 
Bezug auf einen anatomischen Punkt nicht mehr einheitlich ge- 
worden, und sie wäre dadurch in einen bemerkenswerthen Gegensatz 
getreten zu andern, zweifellos natürlichen Gattungen, bei denen 
anatomische Differenzen nicht vorkamen. Betreffs des Bist ajmhi- 
forme war ich ferner überzeugt, dass, wenn ein Pharynx bei ihm 
vorhanden war, dieser dann sicher nicht das einzige unter- 
scheidende Merkmal zwischen ihm und der Gattung Fhjllodistomum 
sowie den Gorgoderinen überhaupt darstellte. Da ich aber die Art 
aus eigener Anschauung nicht kannte und ausserdem die ältern 
Beschreibungen von Soxsixo und Stossich — wie sich später heraus- 
gestellt hat mit Unrecht — für nicht vollkommen zuverlässig 
hielt, so war es mir unmöglich, zu einem positiven Urtheile zu ge- 
langen; auch die erste kurze Beschreibung von Braun wies in der 
Hauptsache nur auf die Uebereinstimmung von D. mjmhiforme mit 
Bist, folium v. Olf. etc. hin. 

Meine Ansicht über die Bedeutung der Existenz eines Pharynx 
für die systematische Stellung ^ on i). cymbiforme wurde von Braun 
nicht getheilt. In einem Referat über meine Arbeit und in seiner 

Ij In: Zool. Ctrbl., V. 7, 1900, p. 396. 
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ausführlichen Publication über die Trematoden der Chelonier spricht 
er sich dahin aus (Trem. d. Chel. ]). 1), dass ,.bei der sonstigen 
Uebereinstiinmung dieser Differenzpunkt (i. e. das Vorhandensein 
eines Phaiynx bei D, cymhiforme) doch nicht so erheblich ist, dass 
inan auf ihn allein, wie es Looss thun will, eine besondere Gattung 
gründen kaniP^ Da der Autor ferner der ITeberzeugung ist. dass 
auch ich eine auf D. cymhiforme basirte besondere Gattung ohne 
Zweifel den Gorgoderinen einreihen würde, und zwar auf Grund der 
weit gehenden Uebereinstiinnuing in der Topographie ihrer Organe, 
so koinint er zu dem Schlüsse, dass in der von mir gegebenen 
Diagnose der Unterfamilie Gorgoderinac die Worte „ohne Pharynx^' 
und „langer Oesojihagus" gestrichen werden müssen, dass beide 
Merkmale für die Unterfamilie also nicht charakteristisch seien. Er 
bemerkt dazu beiläufig, dass auch die allgemeine Gültigkeit einiger 
anderer Merkmale derselben Unterfamilie noch nicht feststehe, wie 
der Besitz des Laureh sehen Canals und die Grössenzunahme, welche 
die Eier bei ihrem Fortschreiten im Uterus erfahren. Ich komme 
auf die letztem Einwände, die ich vom Standpunkte Braun’s 
aus nicht ungereclitfertigt finde, in den allgemeinen Erörterungen 
am Schlüsse dieser Arbeit ausführlicher zurück; hiei* sei nur 
erwähnt, dass, wenn ich die beanstandeten Merkmale in die Diagnose 
aufnahm, es nicht ohne Bewusstsein, sondern in der bestimmten Ab- 
sicht geschah, sie zu einem Prüfstein für die Richtigkeit meiner 
systematischen Anschauungen zu machen. Denn nach den Ideen, 
die ich mir bereits auf Grund meiner damaligen Erfahrungen über 
die Gattungen Gorgodera und Phyllodistomum sowie über die von 
ihnen repräsentirte Unterfamilie Gorgoderhme gebildet hatte, mussten 
alle wirklichen Angehörigen derselben auch in dieser Hinsicht über- 
einstimmen. Thaten sie das nicht, dann waren sie keine wirk- 
lichen Angehörigen dieser Gattungen, resp. der Unterfamilie. 

Wie schon erwähnt, habe ich diese Ansichten, die mich von 
Anfang an abliielten, Disf. cymhiforme der Gattung PhyJJodmfomum 
einzureihen, in meinem Artikel: Natura doceri etc, nochmals dar- 
gelegt. Ich komme in demselben Artikel nach dem Vergleiche eines 
mir von Prof .Stossich freundlichst überlassenen Exemplai’es der Art 
und unter Zuhilfenahme der vorhandenen Beschreibungen zu der 
weiteni üeberzeugnng, dass Bistomtm cymhiforme Run. der Re])rä- 
sentant einer eigenen Gattung Vlemochorns sei, dass diese Gattun 
mit der kurz vorher von E. v. Oeenheim^) aufgestellten Gattun 

1) lieber eine neue Diötomidengattung, in: Z. Naturw,, A". 7o, 1900. 
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so nahe verwandtschaftliche Bezielinngen besitze, dass beide zu einer 
Unterfamilie Amtporrhniimw vei’einigt weiden könnten und dass 
diese Anaporrhntinen „in den Gorgoderinen ihre näclisten oder 
Avenigstens ziemlich nahe VerAvandte besitzeir‘.^) Diese ilittheilung 
erschien augenscheinlich zu spät, als dass Braun in seinei* aus- 
fiihrlicdien Arbeit über die Treinatoden der Chelonier zu meinen 
Ausfnhningen noch hätte Stellung nehmen können; in einem kurzen 
Referat Uber den b(di'etfenden Artikel spricht er sich aber dahin 
aus, dass er den von mir gethanen Schritt nicht mitmachen könne, 
„AA^il die Topographie der Genitalien bei Anaporrhutum sich zu sehr 
A"on der bei PlesiorJwnts entferne; jedenfalls scheine dem Ref. die 
Kluft ZAvischen diesen beiden Gattungen grösser als zwischen 
cliorns und PhijUodistomunu obgleich VI. cijmhiformis thatsächlich, Avie 
Stossich bereits angiebt, ein dorsal und vor dem Keimst ock ge- 
legenes Receptaculum seminis besitze“.-) Bei dieser Lage der Dinge 
AA^ar nur A’or der Untersuchung frischen und gut consenirten Ma- 
teriales noch eine Entscheidung in dem einen oder dem andern 
Sinne zu erhoffen. Für mich handelte es sich hierbei nicht ledig- 
lich darum, in unserm speciellen Falle die grössere Berechtigung 
der A"on mir vertretenen Ansicht darzuthnn. sondern um eine noch 
ungleich Avichtigei’e principielle Frage. Meine Ansicht Avar ein Aus- 
fluss jener Anschauungen über die natürlichen VerAvandtschafts- 
beziehungen der Distomen, zu denen ich im Veidaiife meiner Unter- 
suchungen geführt Avorden Avar; sie gründete sich, soAveit iV. c}jmhi- 
fornüs in Frage kommt, bis dahin nur auf den Vergleich eines stark con- 
trahirten Spiritusexeinplares und die kurzen, von ältern Autoren ge- 
lieferten Beschreibungen — in der Hauptsache also auf ein ähnliches 
Material Avie das, Avorauf Braun seine abAA^eichende Meinung stützte. 
Liessen sich nun durch einen eingehenden Vergleich frischen ]\lateriales 
noch Aveitere Daten ausfindig machen, Avelche zu Gunsten einer nähern 
Verwandtschaft von PlesiocJwrus mit Anaporrhntuw, d. h. für meine 
Auffassung sprachen, so konnte ich hierin einen HiuAveis darauf er- 
blicken, dass auch die allgemeinen Voraussetzungen, d. h. die 
systematischen Anschaunngen, von denen ich ausgegangen, richtig 
sein mussten. Ergab andrerseits dieselbe Untersuchung ein negatHes 
Resultat, keine positiven Anhaltspunkte für eine Vereinigung von 


1) Natura doceri etc., 1. c., p. 205. 

2) Id: Zool. Ctrbl., AL 8, 1901, p. 232 f. 
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Plesiociwrus mit Anaporrhntum. dann hätte sich eine Eevision meiner 
s}^stematischen Anschaiuingen unbedingt nothwendig gemacht. Auf 
jeden Fall versprach also eine Neiuintersuchung des Plcsioch. cijmhi- 
formis eine Klärung der Verhältnisse, und eine solclie erschien mir 
persönlich besonders wünschenswerth in Anbetracht der absprechen- 
den Kritik, welche neuerdings Lühe l)ei verschiedenen Gelegenheiten 
über die „Looss'schen Eintheilungsprincipien“ im Allgemeinen ge- 
fällt hat.^) Der Versuch, den Plesiociwrus cymhiformis in den die 
ägyptischen Küsten besuchenden Schildkröten aufzufinden, ist von 
Erfolg gekrönt und in letzter Instanz der Anlass zum Entstehen der 
gegenwärtigen Arbeit gewesen. 

Ueberblicken wir nun die Ergebnisse, welche die erneute anato- 
mische Untersuchung des viel umstrittenen Wurmes geliefert hat, so 
glaube ich nicht zu weit zu gehen, wenn ich behaupte, dass sie 
meine fi'ühern Ansichten über die Beziehungen von Plesiociwrus zu 
Plvjllodistomnm und Anaporrlmüim in vollkommener Weise bestätigt. 
In der Diagnose für die Unterfamilie der Gor(joderinae hatte ich 
seiner Zeit folgende Merkmale als charakteristisch genannt: Den 
muskelkräftigen und sehr beweglichen, in einen schmälern Vorder- 
und einen massigem Hinterleib zerfallenden Körj)er, die glatte Haut, 
einen Darm ohne Phar 3Mix, aber mit langem Oesophagus und 
ebensolchen fd. i. ebenfalls langen) Schenkeln, die einfach schlauch- 
förmige Excretionsblase, den Mangel männlicher Copulationsorgane, 
die schräg seitliche Lagerung der Hoden und die seitliche Position 
des Keimstockes vor ihnen, den Mangel eines Kecep taculum 
seininis bei gleichzeitigem Besitze eines LAuuER’schen Canals, die 
geringe Grösse der Dotterstöcke, die starke Entwicklung des Uterus, 
endlich die Grössenzunahme der Eier während ihres Fortschreitens 
in diesem letztem. Alle diese Charaktere passen ohne Ausnahme 
auf die 6 zur Zeit genauer bekannten Angehörigen der Unterfamilie 
{Goryodcra cygnoides, cnnplicava^ simplex, Pliyllodisf. foliumj patellare, 
acceptnm -)), sie bedürfen aber einer etwas genauem Fassung in Bezug 


1) cf. hierzu meinen Artikel: Natura doceri, 1, c. 

2) Zusatz hei der Correctur: Die Zahl der bekannten Gorgoderinen 
ist kürzlich durch Odhxek (Mitth. z. Kenntn. d. Dist. I., in: Ctrbl. Bakt., 
Av 31, Al>th. 1, 1902, p. 64fif.) um 4 neue vermehrt worden (PA. unieinn^ 
liuyualCj sjniUda und spafnlucfnine). Davon treten, nach des Autors An- 
gaben, die beiden ersten ohne weiteres in die Gattung Phyllo(Hsto})umi 
(in dem ihr von mir zugeschriebenen Umfange) ein, während die beiden 
letzten durch eine etwas abweichende Körpergestalt sich auszeichnen. Ich 
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auf den Passus, der die La^eruno* der Keimdrüsen betrilft. Denn 
da diese bei allen Arten der Länge nach stark gegen einaiidei’ ver- 
schoben sind, sich ausserdem stets auch iniierhall) der Darnischenkel 
flndeii, so muss dies in der Diagnose aiisgedriickt werden. 

Vergleichen wir mit den Gorgoderinen nun Plcsiochorm, so er- 
giebt sich auf den ersten Blick, dass in ihm ein sehr ähnlicher Con- 
structionst}^pus verkin-pert ist. Das zeigt nicht nur der allgemeine 
Habitus, d. i. die Körperform, die glatte Haut und die allgemeine 
Disposition der Organe, sondern auch der im grossen und ganzen 
übereinstimmende Bau derselben, vor allem die einfach schlauch- 
förmige Gestalt der Excretionsblase, der Mangel männlicher roi)ula- 
tionsorgane und die Grössenzunahme der Eier während der Entwick- 
lung; es kommt hinzu, dass auch die in den Eiern entstehenden 
Miracidien mit denen der Gorgoderinen eine grosse Aehnlichkeit 
zeigen. 

Daneben besitzt aber Plcsioclionis auch einige anatomische Eigen- 
thümliclikeiten, die ihn von s ä m m 1 1 i c h e n Gorgoderinen in der n ä m - 
liehen Weise trennen. Das sind zunächst das Vorhandensein eines 
musculösen Phaiynx. an den sich ein nur relativ kurzer Oeso- 
phagus anschliesst, ferner eine auffallende Verlängerung der männ- 
lichen Samenblase und endlich die Umwandlung des nach aussen 
offenen LAUEEn’schen Canales in ein blind geschlossenes und deshalb 
die bekannten aussergewöhnlichen Dimensionen annehniendes Recep- 
taculum seminis. Hand in Hand mit diesen anatomischen Differenzen 
gehen nicht unbedeutende Verschiebungen in der Lagerung der Keim- 
drüsen, also Veränderungen topographischer Natur. Die schräge 
Position der Hoden macht einer nahezu symmetrischen Platz, Hoden 
und Dotterstöcke rücken überdies weiter von der Mittellinie ab und 
gelangen unter und zu einem Theile sogar ausserhalb der Darm- 
schenkel. Diese Abweichungen sind es gewesen, welche mich zur 
Aufstellung eines eigenen Genus für Bist, cymhiforme R. veranlasst 
haben. 

Was nun das Genus Anaporrhutum anlangt, so führt sein Autor 
selbst unter andern folgende Merkmale als Gattungscharaktere an.^) 

komme auf sie bei einer spätem Gelegenheit zurück. In Bezug auf das 
Verhalten der Eier der 4 neu entdeckten Eormen erwähnt Odhner in 
seiner kurzgefassten vorläufigen Mittheilung noch nichts ; ich bin jedoch 
überzeugt, dass bei ihnen eine Grössenzunahme während der Entwicklung 
eben so statt hat wie bei den anderen Arten. 

1) lieber eine neue Distomidengattung, 1. c. p. 184. 
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Abgeflachter, ovaler Körper mit abgesetztem Yorderende; selir kurzer, 
unscheinbarer Oesophagus; Mangel eines Cirrus; Hoden in einzelne 
Stücke zerspalten zum grossen Theil ausserhalb der Darmschenkel; 
gänzlicher Mangel eines LAUKEu’schen Canals, dagegen bedeutende 
Grösse des Receptaculum semiuis. Aus der Beschreibung des A. 
alhulim geht ferner hervor, dass bei diesem der Phaiynx direct an 
den Mundsauguapf austösst, ein Präphaiynx also fehlt; dass die Ge- 
hirncommissur den Oesophagus am Ende des Pharynx kreuzt, 
während die Gehirnganglien relativ weiter nach vorn liegen. Be- 
trelFs des Baues des Excretionsapparats waren die thatsächlichen 
Verhältnisse nicht sicher zu eruiren, doch nimmt der Verfasser an 
(1. c. p. 156), dass die Endblase einfach ist und bis zur Gabelung in 
die beiden hier gerade nach den Seiten aus einander laufenden Haupt- 
gefässe reicht. Im Geschlechtsapparat sind die Dotterstöcke ausser- 
ordentlich klein, die reifen Phzellen dagegen mit sog. Dotterkörper- 
chen ausgestattet. Die Hoden liegen ventral und symmetrisch, vor 
ihnen seitlich im Mittelfelde der kleine Keimstock. Betreffs der 
Eier endlich berichtet von Ofenheim, dass sie im Allgemeinen rund- 
liche Form, keinen sichtbaren Deckel und einen Durchmesser von 
0,034 — 0,04 mm haben; eine Grössenzunahme derselben wird nicht 
erwähnt. Entsprechende Verhältnisse findet der Autor auch bei 
A. ricclmnln, wobei einige Irrthiimer, die Monticelli i) bei seiner 
Beschreibung derselben Art untergelaufen Avaren, berichtigt werden. 
Aus den Angaben Monticelli’s mag hier noch hervorgehoben werden, 
dass Bist, ricchiardii im Leben seine Gestalt stark zu ändern und vor 
Allem den Vorderkörper lang auszustreckeu vermag. 

Vergleichen wir nun die nach ihren beiden derzeitigen Ver- 
tretern charakterisirte Gattung AnuporHmtuni mit Plcsiochorus, so 
springt wiederum eine grosse Uebereiustimmung im Habitus und im 
allgemeinen Baue in die Augen. Allerdings tritt bei Aiiaporrhufum 
der Vorderkörpei' dem Hinterkörper gegenüber stark zurück, be- 
sonders bei A. ricchiardii -), bei dem der Bauchsaugnapf ganz in dem 
breitem Hinterleibe gelegen ist. Dagegen ist die Position der 
Keimdrüsen bei A. alhidim genau und bei M. ricchiardii wenigstens 
im Princip die gleiche wie bei Plcsiochorus, in s.o fern bei A. ricchiardii 

1) StiuUi Mii Trematodi endoparasslti , in: Zool. Jahrb., Suppl. 3, 
1893, p. 139 ff. 

2) V'on Interesse erscheint mir in dieser Verbindung die Frage, 
welche Körpeige.'^talt beide Anaporrhatam-Axten bei Conservirung mit 
Hülfe der Schüttehnethode zeigen würden. 
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Hoden und T)otterstö(*ke zwar gänzlich in den Raum ausserlialb der 
Darinsc'lienkel g-ei*iiekt sind, sonst aber^ wie bei Anaporrhnium alhi- 
dnm und Plcsiochorns, ihre annäliernd syniinetrisdie Lage liinter ein- 
ander bewalii’en, wie aucdi der kleine Keiinstock seine urspriingliclie 
seitliche Lage im Mittelfelde beibehält. Von anatomischen Eigen- 
thümliehkeiten ist zu erwähnen, dass hA Auajmrrlmfunh wie l)ei 7^/e9/o- 
chonis, ein museulöser, von dem lAtundsaugnapfe nicht durch einen 
Vorhof getrennter Pharynx vorlianden ist und dass dei* aus diesem 
Pharynx hervorkommende kurze Oesopliagus nahe seinem Anfänge 
von der Geliirneommissur gekreuzt wird. Die Excretionsblase ist, 
wie bei PJeswchorns, einfach schlanchfönnig und tlieilt sich an ihrem 
Ende in zwei aus einander laufende Hanptgefässe. Die männlichen 
Copulationsorgane fehlen, ebenso fehlt ein LAUiiEidscher Canal, da- 
gegen findet sich an seiner Stelle ein mächtiges Receptacnlnm seminis, 
wie bei Plesiochonis. Endlich nehmen auch bei Anapondiuinm die 
Eier während ihres Vorrückens im Uterus an Grösse zu; diese 
letztere Thatsache habe ich an A. ricclüanlii durch eigene Beob- 
achtung feststellen können: während die frisch gebildeten Eier hier 
0,045 mm lang und 0.034 mm dick sind, haben die in der Nähe der 
Uternsmündung angekommenen und ein voll ansgebildetes Miracidinm 
(welches dem der Gorgoderinen wiederum sehr ähnlich sieht) ent- 
haltenden eine Länge von 0,064 und eine 1 >icke an 0,053 mm. Einen 
deutlich abgesetzten Deckel habe ich an ihnen mit Sicherheit nicht 
zu constatiren vermocht. 

Es ist mir auf diese Beobachtung hin kaum zweifelhaft, dass 
eine solche Grössenzunahme der Eier auch bei A. alhiduni statt hat. 
Dass VON Oeenheim sie nicht bemerkt, oder vielmehr nicht hat be- 
merken können, liegt daran, dass ihm anscheinend ausschliesslich 
jugendliche, noch nicht Vollreife Exenijdare Vorgelegen haben. Aus 
seiner Beschreibung des Uterusverlaufes bei A. albUlnui dürfte hervor- 
gehen, dass| die in fig. 3 seiner Arbeit abgebildete Form das Maxi- 
mum der Entwicklung darstellt, welches der Uterus in seinen 
Exemplaren aufwies. Dieser Uterusverlanf ist aber, wie jeder Er- 
fahrene ohne Weiteres erkennt, kaum etwas anders als ein sehr früh- 
zeitiges Stadium seiner Entwicklung, wie man es auch bei Indi- 
viduen aller möglichen andern Distomenformen, die im Beginne dei* 
geschleclitlichen Eeifeperiode stehen, gelegentlich beobachten kaim.\) 
Stellte der von v. Ofenheim geschilderte Verlauf des Uterus dessen 


1) Vgl. hierzu das oben S. 475 Gesagte. 
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volle Entwicklung dar, dann stände jL aJhidum in Bezug auf diese 
Eigenthümliclikeit fast einzig unter der Gesaniintzalil derjenigen Di- 
stoinen da, die ihre Eier nicht sofort oder bald nach der Bildung ab- 
legen. Mit der Annahme, dass hier trotz nller ihrer Grösse doch 
jugendliche, im Beginne der Keimproduction stehende Individuen vor- 
liegen, deckt sich nicht nur die für A, alhidnm angegebene Grösse 
der Eier, welche mit 0,034—0,04 mm der oben angegebenen Grösse 
der frisch gebildeten Eier des A, riochkirdu gut entspricht, sondern 
auch die Beschreibung, welche der Autor von der Beschatfenlieit der 
Keimdrüsen, speciell der Hoden, giebt; das Gesammtbild. welches diese 
letztem in der fig. 3 darbieten, kann in dem Kenner ebenfalls nur 
den Gedanken an ein geschlechtlich noch unreifes Individuum wach- 
rufen. Leider adoptirt v. Ofenheim zur Erklärung der von ihm als 
abnorm betrachteten Structur der Hoden etc., die vor einigen Jahi-eii 
von Walter aufgestellte, etwas sonderbare Hyi»othese, dass die be- 
obachteten Veränderungen Anzeichen einer nach vollendeter Ablage 
der männlichen Gesclilechtsproducte eintretenden Degeneration seien. 
Ich komme später bei Besprechung der Monostomenfamilie Angio- 
didyidae auf diese Frage ausführlich zurück und bemerke hier 
nur, dass die Hypothese unhaltbar ist. ]\reiner Ueberzeugung 
nach hat von Ofenheim ausschliesslich jugendliche Exemplare von 
A, alhidum vor sich gehabt, deren Uterus im Anfangsstadium seiner 
Füllung stand und zum grössten Theile wahrscheinlich Abortiveier, 
dagegen erst relativ wenige und nur junge normale und entwick- 
lungsfähige Eier enthielt. An diesen war die Grössenzunahme noch 
nicht zu constatiren, und an Abortiveiern tritt sie nicht ein; andern 
Falls dürfte sie dem Autor kaum entgangen sein. 

Kehren wir nach dieser Abschweifung zu dem Vergleiche der 
Gattungen Plesiochorus und Anaporrkntum zurück, so sehen wir, dass 
beide in zwei anatomischen Charakteren bemerkenswerth überein- 
stimmen, 1. in dem Besitze eines Pharynx und den Beziehungen des- 
selben zu den Nachbarorganen Saugnapf. Oeso])hagus und Gehirn- 
commissur, und 2. in dem Ersätze des LAURER'schen Canals durch 
ein blind geschlossenes Eeceptaculum seniinis. Gerade diese 
beiden Charaktere aber waren es vorzugsweise, Plesiochorns 

von der Gesammtheit der Gorgoderinen in anatomischer Hinsicht 
trennten; in topographischer Hinsicht findet die fast symmetrische, 
von der ausgesprochen schi’ägen Lagerung der Hoden bei den Gorgo- 
derinen charakteristisch abweichende Position derselben Organe bei 
PJesiochorus wiederum ihr Gegenstück bei den Hyn/j)orr/^?^/?n^^arten. 
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Wägt inaii nun die venvandtschaftliclien Bezielinngein welche 
PJe^iochonis zu den Goygodcrinae einerseits und zu Auaporrhninm 
andrerseits zur Schau trägt, gegen einander ab, so wird man meines 
Erachtens die letztem unbedingt als die nähern bezeichnen müssen, 
denn sie finden ihren Ansdruck nicht nur in rein topographi- 
schen, sondern gleichzeitig mit diesen auch in ganz specielleii 
anatomischen Uebereinstiniimmgen. Ich habe darauf hin J^lcsio- 
cliorns mit Anapoyrhuinni zu einer Unterfamilie Anapoyyhiifmae ver- 
einigt. Auf der andern Seite herrschen abei* auch zwischen den 
Goygodeyume und diesei’ neuen Unterfamilie gar nicht zu verkennende 
nähere Beziehungen. Diese äusseni sich in der Körperform und der 
allgemeinen Körperbeschaftenlieit, ferner in einer im Princij) über- 
einstimmenden Disposition der Organe im Körper und schliesslich 
in einem analogen anatomischen Bau aller oder wenigstens der 
Mehrzahl dieser letztem. Die Thatsache endlich, dass mit einer 
Ausnahme auch die sonst nicht häufige Grössenzunahme der Eier 
. während ihrer Entwicklung für alle Arten positiv erwiesen ist. lässt 
auch auf eine gleiche oder Avenigstens ähnliche EntAvicklungSAveise 
der beiden Unterfamilien angehörenden Formen schliessen. Goygo- 
derinae und AnapoyylmfUme repräsentiren demnach unter einander sehr 
nahe Axrwandte Gruppen; ganz natürlich aber, dass die zwischen 
ihnen herrschenden Beziehungen jetzt nicht mehr so enge zu sein 
brauchen, sogar nicht mehr so enge sein können, Avie die- 
jenigen, die zwischen den Arten einer und derselben Gattung 
herrschen. Ich AA^erde auf die an diese Verhältnisse sich anknüpfen- 
den Fragen in den allgemeinen Betrachtungen am Schlüsse dieser 
Arbeit zurückkommen; hier sei nur noch bemerkt, dass ich mich 
veranlasst gesehen habe, die beiden Unterfamilien Goygodeyinae und 
Anaporrhntinae zu einer Familie Goygodeyidae zu vereinigen. Ihr soll 
am Schlüsse der Arbeit noch ein besonderes Capitel geAvidinet 
Averden. 


7. Pifclit/psohis irroratns (K.). 

(Fig. 37, 38, Taf. 23; Fig. 169, Taf. 32.) 

1819. Distowuuf irromtinn Budolphi, Entoz. Syno])s., p. 393. 

1899. Distomimt irroratum E., Braun, Tremat. d. DAiiL’schen Samml., 
in: Ctrbl. Bakt., V. 25, Abth. 1, p. 717. 

1901. irroraUim E., Braun, Tremat. d. Chelonier, in: Mitth. 

zool. Mus. Berlin, V. 2, p. 36, Fig. 27, 30, 32 tab. 2. 

1901. PacJuipsolus hmaiiis (E.), LoüSS, Tremat. aus Seeschildkröten etc., 
in: Ctrbl. Bakt., V. 30, Abth. 1, p. 558. 
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Die Bestimmung der Species^ welche idi in meiner vorläufigen 
Mittheiliing unter dem Namen Fachypsolns luuaius aiiffülire, liat mir 
ansehnliche Schwiei'igkeiten bereitet Dieselben lagen zu einem 
Teile daraip dass mir zur Zeit der Abfassung jener Älittheilung zum 
Vergleiche nur 3 oftensichtlich noch nicht reife Exemplare zur 
Verfügung standen, zu einem andern, grossem Theile aber daran, 
dass Buaux, der solche Jugendformen ebenfalls untersucht und auch 
abgebildet hat, auf ihr von den erwachsenen Thiereu in mancher 
Hinsicht auffallend verschiedenes Aussehen in der Beschreibung mit 
keinem Worte eingeht. Wie schon in den einleitenden Bemerkungen 
zu der gegenwärtigen Arbeit erwähnt, erhielt ich unmittelbar vor 
ihrem Abschluss von Prof Poki noch eine weitei^e Sendung von 
I^arasiteii, die er aus Triester Exemplaren von Thdlassocliehjs corticafa 
für mich zu sammeln die Freundlichkeit gehabt. Unter diesen be- 
fanden sich eine Anzahl von Würmern, deren mikroskopische Ana- 
lyse keinen Zweifel darüber liess, dass ich es in ihnen mit er- 
Avachsenen Exemplaren derselben Species zu thun hatte, die mir 
Anfangs nur in 3 jugendlichen Vorgelegen. Das Verhalten dieser er- 
wachsenen Thiere zeigte nun, dass meine auf das Verhalten der 
jugendlichen Individuen gegründeten Ansichten nicht zutreffend 
sind; damit bedürfen auch die in meiner vorläufigen Mittheilung ge- 
machten Angaben einer Correctur in verschiedenen Punkten. Diese 
Correctur trägt unzAveifelhaft Auel zur Klärung der l)isher für mich 
ziemlich verwickelten Frage nach der specifischen Natur des Vist. 
irrorafum Pud. bei, kann aber ihre definitive Lösung gleichfalls nicht 
ganz herbeiführen. Zur ricMigen Darstellung des Standes, auf 

welchem die Frage gegemvärtig angekommen ist. glaube ich mich 
am besten an die zeitliche Folge der Ereignisse halten zu sollen. 

Die erste Besclireibung des Wurmes durch Kudolphi kann bei 
ihrer piImitiA^en Beschaftenheit hier füglich ausser Betracht bleiben; 
etwas auffällig ist in ihr allerdings die unbestimmte Angabe über 
das Grössenverliältniss der Saugnäpfe, von denen der Autor sagt, dass 
der i)orus „anticus interdum majoi' sistitur, valdeque dilatari potest, 
([uo apertura transversa fit“, Avälirend der porus ,,ventralis apertura 
major videtur‘\ 1899 beschreibt Braun ‘ein einziges stark ge- 
krümmtes, 3 mm langes, 1 mm breites, noch nicht ausgewachsenes 
Distomum, Avelches von Dahl in Neu-Guinea im Darme einer 
Thalassorhdys (‘ardta gefunden Avoi*den war. Dieses Exemplai' zeigte 
nach der Aufhellung folgende anatomische Charaktere: Sauguäpfe 
gross (0,7 mm im Durchmesser; demnach also gleich gross), 
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Hiiiterrand des Bauchsaugnapfes in der Körpermitte. Geiiital])orus 
median und in der Mitte zwischen den beiden Saug'uäpfen. 
Darmschenkel bis ans Hinterende reichend. Dicht liiiiter dem 
Banchsaiignapfe neben einander die kugligen Hoden; Dotterstücke 
an den Seiten vorn bis zur Höhe des Genitalporus, hinten bis zum 
Hinterrande der Hoden reichend. Eier klein, hellbraun, 
0,042 mm lang und 0,016 mm breit. (Die Charaktere, welche mir in 
dieser Beschi'eibung wichtig erscheinen, habe ich durch gesperrten 
Druck kenntlich gemacht). Nach eingehendem Vergleiche dieses 
Wurmes mit den Originalen Rl’dolphi’s und den übrigen im Berliner 
Museum aufbewahrten Exemplaren der Art ist Braun überzeugt, in 
ihm das Bist. irrorat}m Kudolpiii’s vor sich zu haben. Die zuerst 
gegebene Beschreibung des unausgewachsenen Exemplares wird 
darauf hin in folgenden Punkten ergänzt. Die Thiere haben eine 
Länge von 4.5 — 7,8 mm, die Saugnäpfe sind 0,75 mm, also an- 
scheinend wiederum gleich gross, und das bei Individuen von 
erheblich verschiedener Länge. Darmschenkel vreit, bis an das 
Hinterende reichend. Hinter dem Bauchsaugnapfe und die Darm- 
schenkel an dieser Stelle nach aussen überragend die beiden manch- 
mal leicht gekerbten Hoden, etwas nach innen und vor dem rechten 
Hoden der kleinere, kuglige Keimstock. Dotterstöcke mehr unter 
der Eückenfläche sich ausbreitend, aus 3 — 4 sternförmigen Gruppen 
zusammengesetzt, vorn auf der Höhe des Genitalporus beginnend, 
hinten weiter über die Hoden hinaus als oben angegeben 
und manchmal bis zum Hinteren de reichend. Cirrusbeutel 
1.5 mm lang, sein Hinterende auf der Höhe der Hoden, Cirrus an- 
scheinend stark bestachen. Eier gelbbraun, klein und 
schmal, an den Polen bald abgerundet oder zugespitzt, 0,046 mm 
lang, 0.018 mm breit. 

Auf diese Beschreibung hin wies ich in meinem „Versuche etc.“ 
dem Bist, irroratiim R, eine systematische Stellung in der Nähe der 
Gattung Astiotrema^) an und sprach in einer Anmerkung dazu die 
Verniuthung aus, dass die sehr verschiedene Ausdehnung der Dotter- 
stöcke auf das Vorhandensein von zwei verschiedenen Species in dem 
von Braun verglichenen Materiale hindeute. 

Hierauf erschien die ausführliche, von Abbildungen begleitete 
Arbeit Braun’s (1901). Die Beschreibung des Bist, irroratum, die 
nach der Angabe des Autors vorzugsweise den Typen eiit- 


1) Weitere Beitr. etc,, 1. c., p. 591. 
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nommen ist, bringt in Ergänzung der oben erwähnten Daten noch 
folgende Details, die mir von AVichtigkeit erscheinen: Die Darm- 
schenkel verlaufen nahe den Seitenräudern und besitzen an ihren 
quer zur Länge des Thieres gerichteten Anfangstheilen jederseits 
einige nach vorn abgehende, den Mundsaugnapf erreichende und an 
ihrem blinden Ende gelegentlich sich gabelnde Bliiidsäcke, deren 
AA^andung die gleiche Structur zeigt wie die der Darmschenkel; au 
den Totalpräparaten fielen sie nicht auf. Aus dem in der Mitte 
zwischen den Saugnäpfen liegenden Geuitalporus ragte bei 
einigen Exemplaren der dicke bestach eite Cirrus heraus; 
der lange Cirrusbeutel reicht bis zu den kleinen kugligen 
Hoden. Die bei manchen Exemplaren ans 3 — 4 sternförmigen 
Gruppen zusammengesetzten Dotterstocke erstrecken sich bis hinter 
die Hoden, manchmal selbst bis in die Nähe des Hinter- 
randes und sind stark verästelt. Am Hinterende liegt eine 
grosse sackförmige Excretionsblase, deren Scheitel bis fast zum 
Cirrnsende reicht; weite Sammelgefässe bemerkt man neben 
dem Cirrusbeutel und innen von den Dannschenkeln, später ausserhalb 
derselben bis in die Seiten von Mnndsaugnapf und Pharynx. Die 
Eier sind im selben Exemplar von verschiedener Gestalt, in so fern 
beide Pole oder nur einer zugespitzt, resp. abgerundet sein können. 

Auf diese Daten und die sie begleitenden Abbildungen, auf 
welche ich nachher zurückkommen werde, war ich zur Bestimmung 
der 3 mir anfänglich allein vorliegenden, jugendlichen AA3\rmer aus 
dem Magen von Tbalassochclys coriicata angewiesen. Die hauptsäcli- 
lichsten Eigenthümlichkeiteu dieser 3 Individuen habe ich bereits in 
meiner vorläufigen Mittheilung kurz angeführt; hier mag zunächst 
eine ausführliche Beschreibung derselben folgen, die ich so stehen 
lasse, wie ich sie vor Ankunft der erwachsenen Individuen abgefasst 
hatte. 

Alle 3 Exemplare liegen mir in leicht gepresstem Zustande vor 
und tragen sammt und sonders das Aussehen noch jugendlicher 
Thiere zur Schau. A"on ihnen misst das kleinste 3,1, die beiden 
andern 4 und 4,1 mm; ersteres steht im Beginne der Keimproduction, 
bei den beiden andern ist der Uterus bereits mit einer Anzahl nor- 
maler entwicklungsfähiger Eier, daneben aber zahlreichen Abortiveiern 
und Tröpfchen und Schollen der Schalensubstanz gefüllt (Fig. 38), im 
Ganzen jedenfalls noch beträchtlich von seiner Maximalentwicklung 
entfernt. Die grösste Breite, die überall auf der Höhe des Bauch- 
saugnapfes sich findet, beträgt 1,3 bezüglich 1,4 )iim, dürfte bei nicht 
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gedrückten Tliiereu also etwas geringer, vielleiclit ca. 1 mm sein. 
Der Körper ist ziemlich dick und kräftig, der Yorderkörper immer 
etwas kürzer und breiter abgerundet als der Hinterk(’)rper. Abge- 
sehen von den oben erwähnten Unterschieden in der Kntwicklunir 
des Uterus zeigen alle 3 Exemplare in ihrem Aeussern sowohl wie 
in ihrem innern Baue eine vollkommene U e b e r e i n s t i in m u n g , 
so dass kein Zweifel darüber obwalten kann, dass sie eine und die- 
selbe Species re])räseiitiren. 

Der Mund saug 11 apf ist stark nach der Bauchseite geneigt, 
aber nicht rein veiitralwärts geöffnet, und grösser als der Bauch- 
sau gn apf, denn er misst 0,67 min bei den beiden grössern, 0,63 mm 
bei dem kleinern Individuum, wohingegen der mit seinem Centrum 
bei diesem letztem in, bei den grössern dicht vor der Körpermitte 
gelegene Bauchsaugnapf nur 0,53 mm Durchmesser hat. Auch diese 
Zahlen dürften für nicht gedrückte Individuen etwas kleiner, ihr 
, gegenseitiges Yerhältniss dagegen auch dort das gleiche sein. 

Die Haut ist massig dick und bis an das Körperende durch- 
setzt mit Gebilden von ganz eigenthümlichem Aussehen, die nur auf 
der Bauchseite zwischen den Saugnäpfen etwas reducirt sind, in- 
dessen auch hier nicht ganz fehlen. Sie erinnern in ihrem Aussehen 
an die Schwimmplättchen der Ctenophoren oder auch die Flossen 
kleiner Fische, indem sie aus einer Anzahl, in ungefähr einer Ebene 
angeordneter und nach aussen zu leicht, aber nicht regelmässig diver- 
girender, feiner Stäbchen oder Stacheln bestehen, die in eine hyaline 
Masse eingebettet sind. Die Plättchen ragen mit ihrem äussersten 
Rande etwas aus der Oberfläche der Haut hervor, sind im Innern 
derselben aber ziemlich unregelmässig angeordiiet, so dass sie weder 
regelmässige Querreihen bilden, noch sämmtlich nach hinten gerichtet 
sind, wie die genuinen Stacheln, unterscheiden sich der umgebenden 
Hautmasse gegenüber auch nicht durch besondere Färbbarkeit. Ob 
das beschriebene ihr normales Yerhalten im Leben ist, vermag ich 
nicht zu sagen. 

Der Y er dauungsap parat beginnt mit einem kräftigen, 
0,28 mm langen und von dem Mundsaugnapfe durch einen kurzen 
Yorhof getrennten Pharynx. Aus diesem kommt ein von einer 
dünnen Cuticula ausgekleideter Oesophagus, der sich fast sofort in 
zwei Schenkel spaltet (Fig. 38). Diese sind nicht länger als der 
Oesophagus selbst, da sie sogleich in die eigentlichen, von einem 
hohen Epithel ausgekleideten Darmschenkel übergehen. Trotz dieser 
geringen Ausbildung ist aber der hier beschriebene Theil des Darm- 
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tractiis durch seine dünne cnticulare Auskleidung deiitlicli ansge- 
zeiclinet und kann trotz seiner geringen Dimensionen nicht anders denn 
als Oesophagus bezeichnet werden. Das Hinterende des Pliarynx ist 
von einer dicliten Zellenansainmlung umgeben. Die eigentlichen, 
durch ihr Epithel von den fiueren Schenkeln des Oesophagus scharf 
getrennten Darmsclienkel begeben sich erst fast gerade seitwärts, 
dann im Bogen nach hinten, wo sie ganz kurz vor der Leibesspitze 
zu den Seiten der Excretionsl)lase endigen. Ihre vordem, querver- 
laufenden Theile zeigen jederseits, von der Aussentläche ausgehend, 
zwei nach vorn und leiclit schräg nach aussen und dem Rücken ge- 
richtete Blindsäcke, die an ihrem etwas erweiterten freien Ende 
mehrfach unregelmässig eingekerbt sind. Nach hinten von diesen 
Blindsäcken folgt, ebenfalls auf der Aussenseite, jederseits noch eine 
dritte, aber nur kleine, l)uckelförmige Auftreibung der Darmwand, 
die auf einer Seite auch fehlen kann; die Conturen des Restes der 
Darmschenkel sind, von unregelmässigen Einkerbungen oder Aus- 
buchtungen abgesehen, glatt. 

Excretionsap parat. Der Excretionsporus liegt rein ter- 
minal. Er führt in einen Sammelraum, der bei zweien meiner 
3 Exemplare in Folge theilweiser Füllung mit braunen Concrement- 
kügelchen in seinen Hauptzügen ziemlich gut zu verfolgen ist. Er 
kann im Allgemeinen als Yformig bezeichnet werden und liegt dorsal. 
Die Theilung des Stammes der Blase erfolgt dicht hintei^ dem Keiin- 
stock, die Schenkel laufen bis zui‘ Höhe des Genitalporus innerhalb 
der Darmschenkel, kreuzen diese dann und erstrecken sich mehr in 
den Seiten des Leibes l)is zur Höhe der Mundöffnung, wo sie blind 
endigen (Ex Fig. 37). Stamm und Schenkel entsenden in ihrem 
ganzen Verlaufe eine massige xlnzahl von Seitenzweigen, die ungefähr 
dasselbe Caliber besitzen wie die Haupttheile der Blase und ihrer- 
seits selbst wieder einige kurze und stumpfe Verästelungen auf- 
weisen. Einige derselben sind ziemlich lang und treten in der Mittel- 
linie des Köi'pers sehr nahe an einander heran, so dass dadurch der 
Eindruck von Quei\anastomosen hervorgerufen wird. Dies ist be- 
sonders der FsiW hinter dem Bauchsangnapf und zwischen Mundsaug- 
napf und Pharynx (Ex und e Fig. 37, Taf. 2o)x 

G e n i t a 1 0 r g n n e. Der einfache Genitali)orus findet sich, d ent- 
lieh nach der linken Seite verschoben, kurz voi‘ dem Bauch- 
saugnapf. und weit hintei' der ]\Iitte zwischen den beiden 
Saugnäpfen. Die Copulationsorgane sind sehr stark entwickelt. 
Der Cirnisbeutel (Fig. 38) hat eine beträchtliche Länge bei fast 
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rein cylindrisclier Gestalt. Er legt sich vom Genitalporus aus auf 
der diesem entgegengesetzten Seite dicht um den Bauchsaugnapf 
hemm und endet nahe an der Jlitte von dessen Hinterrande. In 
seinem blinden Ende befindet sich eine vielfach gewundene, lang 
schlauchförmige, aber noch dünne Samenblase (T> Fig. 88), die im 
Ganzen einen nur geringen 'J'heil der Gesammtlänge des Cirrus- 
beutels einnimmt. Auf sie folgt nach vorn eine auffällig lange, eben- 
falls cylindrisdie und mehrfach gewundene Pars prostatica, die von 
zahlreichen Prostatadrüsen umgeben ist. Sie nimmt beinahe die 

Hälfte des ganzen Cirrusbentels für sich in Anspruch. Ductus eja- 
cutatorius und Penis sind stark musculös und bei eingezogenem Penis 
im Innern mit einer oberflächlich in kleine Zäpfchen zerspaltenen 
Cuticularmasse ausgekleidet. Diese Zäpfchen sind hier nichts als 
Producte einer starken Faltung, da sie bei einer Ausstülpung des 
Penis vollkommen verschwinden; dieser hat dann eine durchaus 
glatte Oberfläche. Um den Ductus ejaculatorius herum findet 
inan einen Mantel kleiner Zellen, der sich scharf gegen das ziemlich 
kernarme Bindegewebe abhebt, welches an dieser Stelle den übrig 
bleibenden Innenraum des Cirrusbeutels ausfüllt. Aehnliche, aber 
bedeutend grössere Zellen finden sich auch um den eingestülpten 
Penis herum, und diese werden bei einer Entwicklung desselben mit 
nach aussen genommen Fig. 38). Sie haben die äussere Form 
von Drüsenzellen, dürften indessen eher Ganglienzellen darstellen, da 
etliche von genau der gleichen Grösse und Form sich weiter hinten 
auch zwischen den Prostatadrüsen vorfinden {^). Der ausgestülpte 
Penis hat eine ziemliche Dicke (im Mittel 0,084 mm) und ist, wie 
gesagt, vollkommen glatt; das in Fig. 38 gezeichnete Stadium ist das 
Maximum seiner Ausstülpung, welches ich gesehen. 

Die Vagina ist dem Penis entsprechend, musculös und ge- 
räumig, aber nur kurz, da sie höchstens bis zur Mitte des Bauch- 
saugnapfes nach hinten reicht. Aeusserlicli ist sie von den üblichen 
Zellenanhäufungen umgeben. 

Die Hoden sind bei meinen Exemplaren zwei durchaus nicht 
kleine Körper von unregelmässiger, dabei aber compacter Gestalt, 
welche, fast symmetrisch und der Länge nach nur wenig gegen ein- 
ander verschoben, ungefähr in der Mitte des Hin terkörpers 
.sich finden. Sie liegen mit ihrer Hauptmasse innerhalb, zum Theil 
aber auch unterhalb der Darmschenkel; bei dem kleinsten, etwas 
;stärker gedrückten meiner Exemplare werden letztere durch sie deut- 
lich nach einwärts geschoben, so dass hier ein Bild entsteht, welches 

Zool. Jahrb. XVI. Abth. f. Syst. 32 
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entfernt an die Lagebezieliungen zwischen Hoden und Dann- 
schenkeln bei Ancldtrema sanguincum (Sons.) erinnert. Der ganze 
Zustand meines Präparats lässt aber keinen Zweifel darüber, dass 
hier nur eine künstliche Verschiebung in der normalen Disposition 
der Organe eingetreten ist, und das um so mehr, als bei den beiden 
grossem Individuen die Darmschenkel in gerader Eichtung über die 
Äussenpartien der Hoden hinwegziehen. Die dorsal aus den Hoden 
entspringenden Samenleiter ziehen geraden Wegs nach dem Hinterende 
des Cirrusbeutels. 

Der kleinere, rundliche oder leicht ovale Keim stock liegt 
rechtsseitig kurz vor den Hoden und stösst mit seinem Vorderrande 
fast an das Hinterende des Cirrusbeutels an. Der Schalendrüsen- 
complex findet sich ungefähr in der ^littellinie des Leibes neben 
dem Keimstock und wie dieser der Eückenfläche genähert. Ein 
LAUKEE'scher Canal mit einem ihm anhängenden sackförmigen Ee- 
ceptaculum seminis ist vorhanden; letzteres hat bei meinen Exemp- 
laren erst relativ geringe Dimensionen {ES Fig. 37). 

Die Tj Otter Stöcke zeigen ein sehr charakteristisches Ver- 
halten. Sie breiten sich in der Hauptsache und mit Ausnahme eines 
mässig breiten medianen Streifens unter der Eückenfläche des Körpers 
aus, wo ihre schlank schlauchförmigen und zum Theil distalwärts 
sich spaltenden Follikel jederseits meistens 7 zierlich sternförmige 
Gruppen bilden. Einige ähnliche Sterne scheinen in den Seiten des 
Körpers zu liegen, von wo aus die ausstrahlenden Follikel noch ein 
Stück nach der Ventralfläche übergreifen. Eine genaue Zählung* 
der Gesammtzahl der Sterne ist mir nicht gelungen ; es scheint, dass 
dieselbe auf beiden Körperseiten nicht ganz die gleiche ist. Die longitudi- 
nalen Dottercanäle entspringen vorn und hinten zwischen den dorsalen 
und lateralen Sternen, laufen aber bald untei* der Eückenfläche nach 
der ]\[ittellinie des Körpers zu, bis die von vorn und hinten kom- 
menden sich jederseits auf der ungefähren Höhe des Keimstockes 
zur Bildung der queren Dottergänge vereinigen. Diese treften 
schliesslich in einem kleinen Dotteireservoir zusammen, welches von 
der Kückenseite her mit den keimbereitenden Gängen in Verbindung* 
tritt. Vorn beginnen diese Dotterstöcke constant auf der Höhe des 
Genitalporus; nach hinten dagegen ist ihre Ausdeiinung nicht ganz 
die gleiche. Bei dem jüngsten Individuum mit erst beginnender 
Füllung des Uterus reichen sie fast bis an das Leibesende, während 
1)ei den altern mit etwas weiter vorgeschrittener Entwicklung des 
Uterus zwischen letzteres und das Ende der Dotterstöcke ein kleiner 
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Zwisclieiiraum sich eiiischiebt. der ca. 3 mal so gross ist wie die 
Entfernung der blinden Darmenden vom Ende des Körpers. Es 
lässt sich daraus der Schluss ziehen, dass die in Bezug auf das 
Leibesende schwankende Ausdehnung der Dotterstöcke weniger in 
Schwankungen dieser Ausdehnung selbst als in einer wechselnden 
Länge des offenbar noch in der Entwicklung begriffenen Hintereudes 
ilire Ursache haben. Eine Entscheidung der Frage würde die 
Untersuchung vollwüchsiger Individuen erbringen müssen. 

Der Uterus zerfällt in einen absteigenden und einen auf- 
steigenden Ast, welclie beide zwischen und vor den Hoden in ziem- 
lich gerader Linie verlaufen, hinter denselben aber Querschlingen 
bilden, Avelche bis fast ganz an das Hinterende herantreten. Sie 
sind, wie schon erwähnt, bei meinen IndiAiduen erst wenig ent- 
wickelt; bei allen Aveisen die zahlreichen zAAÜschen die Eier ge- 
mischten Abortiveier, • Tröpfchen und Schollen der Schalensubstanz 
mit aller Deutlichkeit darauf hin, dass die Thiere erst im Be- 
ginne der geschlechtlichen Productionsthätigkeit stehen. 

Die AA eiligen anscheinend normalen Eier finde ich 0,045 mm 
lang, aber nur 0.019 mm dick. Sie sind also verhältnissmässig 
schlank, besitzen eine massig dicke, hellbraune Schale und sind an 
einem Pole meist leicht zugespitzt, doch lässt sich noch nicht er- 
kennen, ob dies der Deckelpol oder der entgegengesetzte ist. 

Verglich ich nun diese Organisation der mir vorliegenden 
Thiere mit der Beschreibung, Avelche Braux a^ou dem Bist, irroratum 
Eudolphi’s gegeben hat, so konnte, Avie aus den oben aus derselben 
reproducirten Details lierA^orgeht, absolut nicht verkannt Averden, dass 
zAAdschen beiden Formen eine auffällige Uebereinstimmiing in einer 
Anzahl einzelner Eigenthümlichkeiten bestand; daneben existirten 
aber auch Verschiedenheiten, die, AA^eun ich die betreffenden An- 
gaben Braux's nicht auf Irrthümer in der Beobachtung zurück- 
führen Avollte, einer Identificirung meiner Form mit Bist, irroratum 
E. ausschlossen. Trotzdem Avar auch dies nicht ohne Weiteres an- 
gängig; denn unter den A^on Braun gegebenen Abbildungen des 
Bist, irroratum bezog sich eine (fig. 27 tab. 2 1. c.) ohne allen 
ZAveifel auf eine Art, die mit der von mir untersuchten in aller- 
nächsten Beziehungen stand. Eine eingehende Anal3^se dieser Figur 
ergiebt, dass das Original derselben nach der angegebenen Ver- 
grösserungsziffer ca. 3,3 mm lang geAA^esen sein Avürde; es zeigt einen 
Mundsaugnapf, der deutlich grösser ist als der Bauchsaugnapf; 
nach der nämlichen Vergrösserung Avürde er ca. 0,63 mm gemessen 
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haben, d. i. genau so gross gewesen sein wie derjenige meines 
kleinsten Exemplares von 3.1 mm Länge, wogegen der Bauchsaug- 
napf mit einem (aus der Vergrösserung bei'echneten) Durchmesser 
von 0,46 mm sogar noch eine Kleinigkeit hinter dem meines klein- 
sten Exemplares zurückstände. Im Grossen und Ganzen weist das 
von Braun gezeichnete Exemplar jedenfalls ein gleiches Grössen- 
verhältniss der Saugnäpfe auf wie die von mir beschriebenen 3 
Würmer. Desgleichen stimmt die relative Kürze des Pharynx im 
Yerhältniss zum Mundsaugnapfe wohl mit meinen Beobachtungen 
überein. Am Darme erkennt man die nach vorn abgehenden Blind- 
säcke, im Geschleclitsapparat den deutlich nach links verschobenen 
Genitalporus, die halbmondförmige Gestalt und relativ nicht be- 
sonders auffallende Länge des Cirrusbeutels, die sternförmige Ge- 
stalt der Dotterstöcke u. s. w. Dies alles stimmt vollkommen mit 
dem Baue der von mir untersuchten Würmer überein; ein kleiner 
Unterschied liegt nur darin, dass in der Abbildung Brauk’s der 
ganze Cirrusbeutel etwas nach vorn zu von dem Bauchsaugnapf 
abgerückt ist und schon auf der Höhe seiner Mitte endigt, während 
er sich bei meinen Exemplaren dicht um denselben heriimlegt und 
seinen Hinterrand erreicht. Ausserdem hat Braun in den Dotter- 
stöcken nur 3—4 Sterne jederseits zählen können, während ich deren 
mit einiger Sicherheit 7 zu unterscheiden vermochte. Es ist mög- 
lich, dass durch letztere Differenz eine s])ecifische Verschiedenheit 
der beiden von uns untersuchten Formen gegeben sein kann; wie 
dem aber auch sei, in allernächsten verwandtschaftlichen Beziehungen 
zu den von mir bescliriebenen Würmern stand das von Braun in 
seiner fig. 27 abgebildete Thier ohne allen Zweifel. 

Anders die von dem Autor in den figg. 30 und 32 seiner 
Arbeit dargestellte und ebenfalls auf Bist, irroraiiun bezogene Form, 
nach welcher auch ganz offenbar die gegebene Beschreibung vorzugs- 
weise entworfen war. Auf die mannigfach abweichenden Verhält- 
nisse der abgebildeten Jugendform wird in derselben nicht Bezug 
genommen; nach eingehender Prüfung von Beschreibung und Ab- 
bildung des erwachsenen Thieres aber konnte ich mich kaum der 
Ueberzeugung verschliessen, dass hier eine ?;weite Art vorliegeu 
musste, die möglicher Weise sogar einem andern Genus ange- 
hörte als die erste. Zunächst fällt auf, dass dieses Thier voll- 
kommen geschlechtsreif und mit Eiern gefüllt, dabei aber der Ver- 
grösserungsangabe nach kaum grösser ist als das in fig. 27 
gezeichnete jugendliche und bei einer aus der Vergrösserung be- 
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reclmeteii Länge von 3.8 mm kleiner als meine beiden grossem, 
noch unreifen Exemplare. Indessen schreibe ich diesem Um- 
stande keine grosse Bedeutung zu; wichtiger sind die vorhandenen 
anatomischen Differenzen. ^Yiv finden hier einen Bauchsaugnapf, 
der dem llundsaugnapf an Grösse ungefähr gleich kommt und 
ausserdem bedeutend grösser ist als der Mundsaugnapf des in fig. 27 
dargestellteii gleich grossen, aber jungen Thiei*es; wir finden ferner 
einen Pharynx, dgr (wenigstens in fig. 30) ansehnlich grösser ist 
als in fig. 27, Darmschenkel, die keine Blindsäcke erkennen lassen 
(womit deren thatsächliches Fehlen allerdings noch nicht erwiesen 
ist), einen Genitalporus, der median und in der Mitte zwischen 
den Saugnäpfen gelegen ist, einen Cirrusbeutel, der nicht halb- 
mondförmig um den Bauchsaugnapf herum verläuft (was nebensäch- 
lich sein kann), dagegen weit über diesen nach hinten hinaus greift 
und erst dorsal über den Hoden endigt, endlich Dotterstöcke, die 
den sternförmigen Bau nicht erkennen lassen (was ebenfalls in der 
Erhaltung der Objecte seinen Grund haben kann). Eechnete ich 
hierzu die Angabe von den ,, kleinen kugeligen Hoden‘‘ und dem 
„dicken bestachelten Penis“, so erschien es mir nicht angängig, alle 
diese Abweichungen gegenüber der fig. 27 und dem Verhalten 
meiner Individuen nur auf Veränderungen während eines nachträg- 
lichen Wachsthums zurückzuführen; dazu waren einmal die Grössen- 
unterschiede der Exemplare zu gering, und andern Theils zeigten auch 
meine 3 Individuen trotz ihrer relativ bedeutendem Grössendifferenz 
keinerlei merkliche Spuren einer Veränderung der Ausdehnung und 
Lagerung ihrer einzelnen Organe (vom Uterus selbstredend abge- 
sehen). So blieb nichts übrig, als die Annahme, dass die Beschrei- 
bung Braün’s und seine figg. 30 und 32 sich auf eine andere Art 
beziehen, als die in fig, 27 dargestellte, die mit der von mir unter- 
suchten allem Anscheine nach zusammenfiel. Zu Gunsten dieser An- 
nahme konnte noch ins Feld geführt werden die Thatsche, dass das 
von Braun untersuchte Material aus 4 verschiedenen, örtlich zum 
Theil weit aus einander gelegenen Quellen stammte. 

Zu diesem Schlüsse war ich auf Grund der damaligen Lage der 
Dinge in meiner vorläufigen Mittheilung gekommen; die Gründe für 
denselben Avaren, um dies nochmals kurz zusainmenziifassen, darin 
gegeben, dass die beiden in Frage kommenden Formen, auf deren 
gegenseitige Beziehungen Braun mit keinem Worte eingeht und 
ihre Interpretirung somit dem Leser überlässt, sich unterschieden 
1. in dem Grössenverhältniss der Saugnäpfe, 2. in der Lage des 
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Genitalporus, 3. in der Länge des Cirriisbeutels und 4. in der Be- 
staclielnng des Penis; als Unterschiede secimdärer, d. h. nicht Aus- 
schlag gebender Natur, kamen dazu die Grösse der Hoden, der Auf- 
bau der Dotterstöcke und das Fehlen der Darmblindsäcke. Da ich 
ferner, wie schon gesagt, keinen Grund zu der Annahme hatte, dass 
die Angaben Brau^n^’s, trotz des mangelhaften Erhaltungszustandes 
seines Untersuchnngsmateriales, unzutreffend seien, so betrachtete ich 
die von mir untersuchte Species als eine von d^’ von Braun be- 
schriebenen verschiedene, und da diese Beschreibung weiterhin, 
laut specieller Angabe des Autors, sich vorzugsweise auf die Tj^pen 
EüDOLPHrs bezog, so konnte meine Form dann Bist, irrorahim R. 
nicht sein. Sie wurde demnach mit dem auf sie gegründeten neuen 
Genus Tachjpsohis lunains genannt, und es erschien sogar nicht aus- 
geschlossen, dass Bist, irroratum bei seiner abweichenden Organisation 
Repräsentant einer von Fachypsolus verschiedenen Gattung sein 
konnte. 

Auf diese Schlussfolgerungen Avirkt nun die Untersuchung der 
im letzten Momente angekommenen erAvachsenen Individuen A^on 
Fachypsolus lunafus'^ ziemlich stark abändernd ein. Die Thiei^e 
stammen sämmtlicli aus dem Magen von insgesammt 4 Thalassochdys 
corticata, die auf den Triester Fischmarkt gebracht Avorden Avaren. 
Sie befanden sich in 2 getrennten Tuben, und zAA^ar enthielt der 
eine ziemlich gestreckte, der andere etAvas gekrümmte und im ganzen 
etAvas kürzere Exemplare. Die LTitersuchung ergab, dass die 
erstem in nicht mehr ganz frischem Zustande conservirt und in 
Folge dessen gestreckt Avaren. Sie messen zAvischen 5 und 6,4 mm, 
sind auf der Höhe des Bauchsaugnapfes am breitesten (1,6 mm), dabei 
ungefähr halb so dick, nach vorn und hinten etAvas verschmälert und 
breit abgerundet. Der Penis ist bei ihnen allen ausgestülpt, ca. 1 mm 
lang und an seiner Basis 0,022 mm dick, verjüngt sich dagegen 
nach seiner Spitze zu ziemlich stark und ganz gleichmässig, so dass 
seine Dicke hier nur noch 0,01 mm beträgt. Seine Haut ist ebenso 
Avie die Körperhant durchgehends abgefallen. An einem der Exem- 
plare (cf. die Textfigur A auf S. 500) treten die Saugnäpfe bereits 
äusserlich ziemlich deutlich hervor; eine Messung am unaufgehellten 
Thiere (also in der Aufsicht) ergab für den Mundsaugnapf 0,91, für 
den Bauchsaugnapf 0.77 mm. Die Avirklichen Conturen der Saug- 
iiäpfe treten erst bei Aufliellung in die Erscheinung; Messungen an 4 
Individuen ergaben hier für den Mundsaugnapf im Mittel 1 mm, für 
den Baugsaugnapf im ]\Iittel 0,86 mm. Bei 3 Aveitern, im frischen 
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Zustande leicht gedruckten und so conservirten Individuen betragen 
die entsprechenden Zahlen 1,05—1,1 mm gegen 0,9—0.92 nun, das 
Yerhältniss zwischen beiden ist also im AVesentlichen das Gleiche 
und ergiebt durchgängig eine nicht unbeträchtliche Präponderanz 
des Mundsaugnapfes. 

Von der innern Organisation fällt zu allererst auf, dass bei 
diesen erwachsenen Individuen der Cirriisbeutel thatsächlich 
die von Bkaun beschriebene beträchtliche Länge aufweist (cf. P'ig. 169, 
'l'af. 32). Sein Hinterende liegt, Avenn der Penis nicht ausgestül])t 
ist, auf dem Niveau des Hinterendes der Hoden, manchmal zAvischen 
diesen, manchmal nach aussen von dem einen, rückt dagegen immer 
etAvas Aveiter nach vorn fjedoch nicht Aveiter als bis zum Yorder- 
rande derselben), Avenn dei* Penis ausgestülpt ist. Diese beträcht- 
liche Längenzunahme des Cirrusbeutels ist ausschliesslich eine Folge 
der Füllung der Samenblase. Bei den oben beschriebenen jugend- 
lichen Individuen Avar dieselbe, Avie dort erwähnt (cf. Fig. 38, Taf. 23) 
noch fast leer, dünn und in eine grössere Anzahl dichter fast spira- 
liger Windungen gelegt; bei einem der neuen Exemplai'e (das auch 
etAvas kürzer als die übrigen ist) zeigen die AYindungen noch ihre 
ursprüngliche Form, d. h. sie sind kui'z, fast spiralig, die Blase selbst 
ist dagegen Avohl gefüllt, das Ende des Cirrusbeutels liegt ungefähr 
am Hinterende des Keimstockes. Bei den grössten IndiAuduen end- 
lich sind die Windungen, bei ungefähr gleich gebliebener Dicke der 
Blase, gestreckt S förmig und liegen der Länge des Cirrusbeutels 
nach eng aneinander (Fig. 169, Taf. 32). ,,Es kann also kein ZAveifel 
bestehen, dass die allmähliche Füllung dei^ Samenblase nach Eintritt 
der Keimprodnction hier noch ein ganz beträchtliches LängeuAA^achs- 
thum des Cirrusbeutels und damit ein einigennaassen verändertes 
Aussehen der Thiere verursacht hat. Diese Erfahrung dürfte auch 
für künftige ähnliche Fälle nicht aus dem Auge zu verlieren sein. 

Nach dieser Entdeckung Avar die Frage nach einei‘ eventuellen 
Identität des Fachji)solus hmatus mit Bist, irromtim E. naturgemäss 
aufs Neue zu prüfen, und zwar nach zAvei Eichtungen hin : 1. ob die 
neu erhaltenen Exemplare auch thatsächlich zu derselben Species 
gehörten, deren jüngere Individuen ich Pachypsolus lunaius genannt 
hatte, und 2. ob auf sie die von Bkaun für Bist, irrorahm gegebene 
Beschreibung sich eimvandsfrei beziehen Hess. Was die erste Frage 
anbelangt, so muss dieselbe positiv bejaht Averden. ZAvar hat sich 
das Grössenverhältniss der Saugnäpfe etAvas zu Gunsten des Bauch- 
saugnapfes geändert, da der Mundsaugnapf zuerst das 1,26. jetzt nur 
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noch das 1,16 fache des Baiichsaugnapfdiirclmiessers aufweist: auch 
ist der Hinterleib jetzt relativ etAvas länger geAvorden, so dass der 
Bauchsangnapf fast ganz in der A^ordern Körperhälfte liegt. Hie 
innere Organisation ist dagegen noch absolut dieselbe Avie früher. 
Die Darmschenkel zeigen die nach vorn abgehenden Blindsäcke; die 
stark mit körnigen, bröckligen Excretmassen gefüllte Excretions- 
blase zeigt dieselbe Configuratioig der Genitalporus liegt ausnahms- 
los etAvas links kurz vor dem Bauchsaugnapfe und diesem bedeutend 
näher als dem Mundsaugnapfe; der Penis ist, AA^enn ausgestülpt^ 
durch seine spitz zulaufende Gestalt bemerkensAverth (seine Dimen- 
sionen sind oben angegeben); die relativ nichts Aveniger als kleinen 
Hoden liegen etAvas hinter dem Bauchsaugnapfe leicht as 3 'mmetrischy 
der kleinere, kuglige Keimstock zAvischen rechtem Hoden und Bauch- 
saugnapf, dorsal von ihm ein nunmehr mächtig angescliAvollenes 
Receptacnlum semiiiis (BS Fig. 169, Taf. 32); der sternförmige Bau der 
Dotterstöcke ist noch Avie ehedem Awhanden, aber etAvas verAvischt 
dadurch, dass die peripheren Enden der früher schlauchförmigen 
Follikel keulenförmig angescliAvollen , ihre basalen Partien dagegen 
nicht immer mit Dottermaterial gefüllt und dann sclnverer sichtbar 
sind. Dagegen lassen sich 7 Sterne in der dorsalen Reihe meist 
noch einigermaassen deutlich erkennen. Die hintere Endigung der 
Dotterstöcke etAvas vor den blinden Darmenden ist bei den er- 
AAmchsenen Exemplaren durchaus constant, so dass die bei den 
Jüngern Exemplaren noch vorhandenen geringen SchAvankungen im 
Laufe des Wachsthums si(;h ausgeglichen haben. Die Schlingen des 
Uterus liegen zum Aveitaus grössten Theile hinter den Hoden, und 
zwar nehmen diejenigen des absteigenden Astes mehr die rechte, 
diejenigen des aufsteigenden Astes die linke Seite des Körpers ein; 
letzterer Ast bildet nach seinem Hindurchtritt zAvischen den Hoden 
vor deren Vorderrande noch einige ganz kleine Windungen und 
steigt dann nach der Genitalöffnung empor. Die sehr zahlreichen 
Eier besitzen eine lichtbraune mässig dicke Schale; sie sind 0,045 
bis 0,047 mm lang, 0,020—0,021 mm dick und von ganz charakteri- 
stischer Gestalt (Fig. 37* Taf. 23). Das bereits früher beschriebene 
Spitzchen befindet sich auf dem Deckel der Eischale und lässt in 
seinem Innern sehr regelmässig ein oder zAvei minimale kuglige 
Hohlräume erkennen; der Deckel selbst ist ziemlich hoch und er- 
scheint zusammen mit dem Spitzchen umgekehrt trichterförmig. Die 
Schale ist auf einer Seite flacher, auf der andern geAVölbter, der 
hintere Eipol ist abgerundet und trägt oft, aber nicht constant, auf 
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der flachem Seite der Eischale ein stumpfes Knöpfchen. An beiden 
Enden zugespitzte Eier habe ich niclit zu Gesicht bekommen könneu, 
ebenso war das Spitzchen auf dem Tdeckel ganz regelmässig A^or- 
handen. 

Auf Grund dieser Befunde kann es keinerlei Zweifel unterliegen, 
dass diese erwachsenen Individuen mit den oben beschriebenen 
jugendlichen derselben Species angeliören. Wenden wir uns jetzt zu 
der zAveiten Frage, ob die Species nunmehr auf die von Bkaux 
gegebene Beschi*eibung des Dist. irrondmn hin mit diesem identificirt 
Averden kann, so Avird die BeantAvortung derselben in Ausschlag 
gebender Weise beeinflusst durch das Verhalten der oben erwähnten 
in lebenskräftigem Zustande conservirten und deshalb etAvas contra- 
hirten Exemplare (cf. die Textfigur B auf S. 500). Soweit die 
bisher beschriebenen, ausgedehnten in Betracht kommen, ist nicht 
zu verkennen, dass sie sich dem Bist, irrondmn Braux’s besonders 
in der auffallenden Länge des Cirrusbeutels anschliessen ; als Unter- 
schiede bleiben dagegen nach Avie vor bestehen das abAA^eichende 
Grössenverhältniss der Saugnäpfe, die Lage des Genitalporns und 
die Beschaffenheit des Penis. Was nun die contrahirten Individuen 
anlangt, so haben dieselben eine durchschnittliche Länge A’on 4,5 
bis 5 mm, eine Breite von 1.5 mm und eine Dicke von 0,85 mm. 
Die Saugnäpfe sind, äusserlich gemessen, fast gleich gross, von 
0,67 — 0,7 mm Querdurchmesser, die Oeffnung des Mundsaugnapfes 
ist stark zusammengezogen, seine Wandungen dick; der Bauchsaug- 
napf weit geöffnet, seine Mündung quer elliptisch, seine Wandungen 
dünn, beide Saugnäpfe ausserdem durch von ihrer Wand in das 
Parench}^!! ausstrahlende Muskelbiindel stark in das Innere des 
Körpers zurückgezogen. Der Pharynx hat eine leicht birnenförmige 
Gestalt und ist dem Mundsaugnapfe dicht angedrückt Auf Schnitten 
ergiebt sich, dass er histologisch in seiner vordem Hälfte durch 
eine ausserordentlich ki'äftige äussere und innere Aequatorialfaser- 
lage ausgezeichnet ist; eine AAmmöglich noch kräftigere, entsprechende 
Faserschicht umgiebt die innere Höhlung des Mundsaugnapfes und 
verdickt sich am Vorderende desselben zu einem deutlichen Sphincter. 
ZAvischen Mundsaugnapf und Phaiynx findet sich ein nur wenig 
entAvickelter Präpharynx, in dessen Umkreise zahlreiche kleine Zellen 
gruppen AA^eise angehäiift sind; die Masse derselben Avird durchsetzt 
von ziemlich zahlreichen und ansehnlich starken Muskelzügen, Avelche 
den Vorderrand des Pharynx mit dem Hinterrande des Mundsaug- 
napfes verbinden. Aehiiliche, aber bedeutend schAvächere Fasern 
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ziehen auch vom Ende des Pharynx aus an den Oesophagus und die 
Anfänge der Darinschenkel : auch finden sich an dieser ^Stelle die- 
selben Ansainnüungen kleiner Zellen, wie zwischen Pharynx und 

Mundsaugnapf. Der von einer 
massig dicken Cuticula ausge- 
kleidete und stark musculöse 
Oesophagus verhält sich wie be- 
reits angegeben. 

In Bezug auf das Verhalten 
der Ex cretions blase haben 
sich die am Totalpräparat ge- 
machten Beobachtungen als nicht 
ganz correct erwiesen. Zunächst 
ist bei erwachsenen Thieren fast 
die ganze Blase von einem dichten 
körnigen Niederschlag erfüllt, der 
ihre Verzweigungen selbst bei 
mit Sublimat conservirten In- 
dividuen als weisse Linien oder 
Flecke äusserlich hervortreten 
lässt (zwei bis auf die Bauch- 
seite herabsteigende Ausläufer 
der Blase sind z. B. im Vor- 
körper der Textfigur A zu er- 
kennen). Dieselben sind allem 
Anscheine nach bereits von Eudolphi gesehen worden, welcher be- 
richtet ^), dass: macula albida totum dorsum decurrit. varie ramosa, 
et in inferiori corporis latere illius partes ad latera (luoque in con- 
spectum veniunt. Ich glaube wenigstens, dass dieser Passus sich 
wohl ungezwungener auf die Excretionsblase bezielit als auf Dotter- 
stöcke und Cirrusbeute], welche Beaux in den von Rcdolphi be- 
schriebenen weissen Linien zu erkennen glaubt“): jedenfalls treten 
bei mit Sublimat conservirten Thieren die Dotterstöcke nur als 
leichte braune Zeichnung hervor, wohingegen ich den Cirrusbeutel 
von aussen nicht habe erkennen können. Der ziemlich dicke und 
oft ansehnlich weite Stamm der Excretionsblase reicht dicht unter 


1) Entoz. Synops., p. 304. 

2) Treiiiatoclen der DAHifscheu Sammlung etc., in: Ctrbl. Bakt., 
V. 25, Abth. 1, 1899, p. 718. 
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der Rückeufläche bis an die iiineru weibliclien Genitalien heran und 
tlieilt sich hier in zwei Schenkel von ung’eiähr derselben Weite, die 
nach den Seiten auseinander laufen, die Darmschenkel kreuzen und, 
immer unter der Rückenfläche, zu den Seiten des Munüsaugnapfes 
endigen. Der Stamm der Blase entsendet dicht hinter dem Poms 
zunächst jederseits einen oder zwei grössere, dann eine Anzahl kleinerer 
Seitenzweige, die schräg nach aussen und der Bauchseite zu ver- 
laufen. Aus jedem Blasenschenkel entspringen neben einer Anzahl 
kürzerer besonders zwei sehr starke, mehrfach verzweigte Seitenäste, 
die nach der Bauchseite hinabsteigen und hier mit denen der gegen- 
über liegenden Seite in ziemlich nahe Berührung kommen. Das eine 
Paar dieser Aeste liegt ungefähr auf der Höhe des Bauchsaugnapfes, 
das andere auf der Höhe der Pharynx (cf. Textfigur A und Fig. 37, 
Taf. 23); ihre blinden Enden legen sich in Quetschpräparaten oft 
so dicht an einander, dass ununterbrochene Queranastomoseu der 
Blasenschenkel vorhanden zu sein scheinen. Eine thatsächliche Quer- 
verbindung der letztem findet sich indessen nur über dem Mundsaug- 
napfe; dieselbe tritt in Quetschpräparateii nicht hervor, da in Folge 
des vom Mundsaugnapfe ausgeübten Druckes ihr Inhalt beim Pressen 
der Thiere stets ausgetrieben wird. 

Der Genitalporus liegt auch bei den contrahirten Exemplaren 
deutlich nach links verschoben dicht vor dem Bauchsaugnapf, 
dem Mundsaugnapfe jetzt allerdings bedeutend näher in Folge der 
durch die Contraction des Körpers bedingten Annäherung der Näpfe; 
„in der Mitte zwischen den Saugnäpfen*^ habe ich ihn indessen bei 
keinem meiner Individuen gefunden. In Bezug auf den Bau der 
Genitalien habe ich dem bereits Gesagten wenig hinzuzufügen. Die 
Muskelwand des Cirrusbeutels besteht aus einer sehr feinen Ring- 
faserschicht, die äusserlich von einem Mantel ziemlich kräftiger Längs- 
fasern überlagert wird; die Auskleidung des Penis besteht im ein- 
gestülpten Zustande aus den bereits beschriebenen Spitzchen oder 
Zäpfchen. In einem der contrahirten Individuen war er ein wenig 
ausgestülpt; an der Umstülpungsstelle waren die erwähnten Spitzchen 
auch noch auf seiner Aussenwaiid zu erkennen, versciiwanden hinter 
derselben aber fast sofort gänzlich; der Penis auch dieser Individuen 
ist im ausgestülpten Zustande somit glatt. Die Dotterstöcke haben 
dieselbe Ausdehnung wie bei den gestreckten Exemplaren; nur bei 
einem einzigen (von 8) sind sie merklich küi’zer und dies augen- 
scheinlich dadurch, dass bei ihnen der hinterste Stern jederseits nicht 
zur Entwicklung gekommen ist. Die Eier finde ich wie bei den ge- 
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streckten Individuen 0.047 mm lang*. 0,02 mm dick und von genau 
derselben Gestalt wie dort. 

Diese Untersuchiing der etwas contrahirten und gekrümmten 
Exemplare liat nun zimäclist mit Gewisslieit ergeben, dass in iliiien 
dieselbe Species vorliegt, zu der auch die zuerst beschriebenen 
nicht mehr lebensfrisch conservirten und somit auch die mir 
Anfangs allein verfügbar gewesenen jugendlichen Individuen ge- 
hörten. Bildeten nun schon die gestreckten erwachsenen Thiere in 
Folge der beträchtlichen Länge ihres Cirrusbeutels einen Uebergang 
von den von mir untersuchten und von Braun in seiner fig. 27 
dargestellten Jugendformen zu der von Braun beschriebenen und in 
den figg. 30 und 32 abgebildeten Form, so repräsentiren meine 
contrahirten Exemplare unvei'kennbar ein weiteres Bindeglied zwischen 
den anfänglich sich schroff einander gegenüber stehenden Extremem 
Das Verhalten der abgestorbenen Thiere lässt keinen Zweifel darüber, 
dass bei den erwachsenen das Verhältniss der Saugnäpfe noch das- 
selbe ist wie bei den jungen Thieren, d. h., dass der Mundsaugnapf 
den Bauchsauguapf an Grösse beträchtlich übertrifft. Die contrahirten 
Exemplare zeigen, dass die Saugnäpfe bei der Conservirung eigen- 
thümlicher Wise in entgegengesetztem Sinne zusammengezogen 
werden, so dass ihr äusserer Durclunesser auf Kosten der Höhlung 
jetzt beinahe gleich wird. Auf dieser Thatsache dürften auch die 
unbestimmten Angaben Kidolrhi's (cf. oben) über das Grösseiiver- 
hältniss der Saugnäpfe beruhen. Nachdem sich somit auch dieser 
Widerspruch zwischen meinen Befunden und den Angaben Braun’s 
aufgeklärt hat, blieben als Unterschiede zwischen den von uns unter- 
suchten Thieren nur die Lage des Genitalporiis und die Beschaffen- 
heit der Penisoberfläche übrig. Unter den obwaltenden Umständen 
glaube ich hier einen Irrthum Brauns annehmen zu müssen, denn 
es erscheint mir nicht gut denkbar, dass zwei Formen, die sonst voll- 
kommen übereinstimmen, derartige Unterschiede zeigen sollten, die 
meiner Auffassung nach keine Speciesuuterschiede innerhalb von 
Gattungen sein können, sondern Gattungsiiiiterscliiede sein müssten. 
Die Annahme, dass hier Angehörige verschiedener Gattungen voi*- 
liegen, halte ich dagegen in Anbetracht des im Uebrigen so gut wie 
identischen anatomischen Baues der beiden in Frage kommenden 
Formen für ausgeschlossen. Was endlich die Diffei'enzen in der Aus- 
dehnung der Dotterstöcke anlangt, so liegt in dem einen von mir 
beobachteten Falle zweifellos eine gelegentliche Misbiklung vor, wie 
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sie auch unter den Individuen andrer Arten hier und da zui* Beob- 
achtung gelangt. 

Bei dieser Sachlage kann ich die Species T\ Junaius als selbst- 
ständige Art nicht mehr aufrecht erhalten und bezeichne die 
von mir untersuchten Tliiere als Pachijpsohis irrovatns (Ih). Ich 
will im Anschluss hieran die Bemerkung nicht unterdrücken, dass 
der von mir mit der Aufstellung der Species humtus begangene 
Missgriff sich wohl hätte verhindern lassen, wenn Bkaux in 
seiner Beschreibung des Distomum irroratum R. einige erklärende 
Worte auch der von ihm abgebildeten Jugendform gewidmet hätte. 
So lauge diese Figur mit allen ihren Differenzen ohne erläuternden 
Text neben denjenigen der erwachsenen Thiere steht, glaube ich 
kaum, dass ein Leser, der die Abbildungen aufmerksam analysirt, 
in deren Originalen ein und dieselbe Species vermuthen wird, und 
das auch bei der Annahme, dass Beaux's Angaben über die Lage 
des Genitalporiis und die Beschaffenheit des Penis der erwachsenen 
Thiere nicht ganz zutreffend sind. 

Bei Pachjjpsohis irromlKs reichen, soweit ich an 20 ältern und 
jungem Individuen gesehen habe, die Dotterstöcke mindestens bis 
zur Hälfte der Entfernung zwischen dem Hinterende der Hoden und 
dem Körperende nach hinten; meiner Ansicht nach ist deshalb das 
zuerst (1899) von Beaun beschriebene, von Dahl in Neu-Guinea ge- 
sammelte Exemplar von irromtum R.‘*, bei dem die Dotter- 

stöcke nur bis zum Hiiiterrande der Hoden reichen, aller Wahr- 
scheinlichkeit nach nicht dieses, sondern eine andere Pachjpsolus-XvL 

Für die Diagnose dei* Gattung Faclujpsohis schlage ich bis auf 
Weiteres folgende Fassung vor: 

Mittelgrosse Distomen mit sehr kräftigem, dickem, vorn und 
hinten abgerundetem, auf dem Querschnitte kurz ovalem Körper. 
Saugnäpfe gross und kräftig. Haut besonders im Vorderkörper mit 
scheinbaren Bündeln feiner stäbchenartiger Stacheln beAvaffnet 
Darm mit starkem Pharynx, ganz kurzem Oesophagus und Darm- 
schenkeln, die bis auf einige A^on ihren Anfangstheilen nach vorn 
abgehende Blindsäcke einfach sind. Excretionsblase Y förmig, mit 
bis zum Keimstock reichendem Stamme und bis ins Kopfende sich 
erstreckenden Schenkeln. Stamm und Schenkel mit mässig zahl- 
reichen, Aveiten und zum Theil Avieder gespaltenen SeitenzAveigen, 
die nach der Bauchseite liinabsteigen mit Ausnahme des vordersten 
Paares, Avelches über dem Mundsaugnapfe eine einfache Quer- 
anastomose der Schenkel bildet. Genitalporus etAvas linksseitig \on 
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dem Banclisaugnapfe, Copulatioiisorgaiie vorhanden, Cirnisbeutel 
cjdindrisch, von beträchtlicher Länge, in seinem Innern eine mehr- 
fach gewundene, schlanke Samenblase, lange. c}dindrische Pars pro- 
statica und dicker Penis, der sich im ansgestülpten Zustande nach 
seiner Spitze zu merklich verjüngt. Hoden stark seitlich hinter dem 
Bauchsaugnapfe. Keimstock seitlich vor ihnen, LAUEEu’scher Canal 
und Eeceptaculum seminis vorhanden. Dotterstöcke in den Seiten 
und unter der Eückenflcäche, aus in der Jugend deutlich stern- 
förmigen Follikelgrui)pen zusammengesetzt, üterusschlingen haupt- 
sächlich hinter den Hoden die ganze Breite des Körpers ausfüllend 
und nur die Enden der Darmschenkel freilassend. Eier zahlreich, 
klein, mit zngespitztem Deckelpol und dickerm Hinterende, zwischen 
0,04 und 0.05 mm lang. Bewohner des Magens von Seeschildkröten. 
Typus: P. irromius (E.). 

Was schliesslich die verwandtschaftlichen Beziehungen der 
Gattung PacJiifpsolus anlangt, so hatte ich auf Braux’s erste Be- 
schreibung des Bist, rrrorcdnm hin (1899) die Ansicht ausgesprochen 
(1899 p. 590), dass dieses wahrscheinlich in der Nähe der Gattung 
AsUotrcma, resp. unter den Lepodermatinen seinen Platz finden 
müsse. Diese Ansicht wird von Braun nicht getheilt; er ist viel- 
mehr der Ueberzeugung (1901 p. 37), dass ich von dieser Meinung 
zurückkommen Avürde, nachdem ich die ausführlichere Beschreibung 
und die Abbildungen von Bist, irroraiuni kennen gelernt hätte. Ich 
muss dem gegenüber bekennen, dass ich auch heute noch nicht wüsste, 
die Gattung (aa^s dasselbe ist AAue deren typische Art) anders und 
besser zu placiren. GeAviss hat Braun bis zu einem geAvissen Grade 
Eecht, Avenn er Bist, irroratmu für eine in mancher Hinsicht eigen- 
artige Form hält; ich glaube aber, dass die Thatsachen, auf die er 
bei dieser Gelegenheit anspielt, für die Avirkliche systematische Stel- 
lung des Bist. irnwaUnn keine grosse Bedeutung haben. Denn Avenn 
dieses z. B. mit Bist, nigrovenosum. AA^elches mit ihm in der Anord- 
nung der Genitalien, in der Bestachelnng der Haut und der Länge 
der Darmschenkel übereinstimmt, nicht in Beziehung gebracht 
Averden kann. Aveil die Anhänge der Darmschenkel fehlen, die Dotter- 
stöcke nur in der vordem Körperhälfte liegen und der Cirrus- 
beutel erheblich kleiner ist, und Avenn an Acmcocliinn und Campnla 
nicht gedacht werden kann. Aveil dei‘en Genitalien einem andern 
Anordnungsprincip folgen und die A^ordern Darmanliänge nur in der 
Einzahl A^orkommen, so handelt es sich in den genannten Einzel- 
heiten des innei’n Baues meines Erachten nur um rein äusserliche 
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Aelniliclikeiteii und Unterschiede. Wollen wir die wirkliclien natür- 
lichen Verwandten des Bist, irromtinn ausfindig machen, so müssen 
Eigenthüinlichkeiten wie der Besitz der Darmblindsäcke oder die 
enorme Grösse des Cirrusbeutels odei' eventuell auch die eigen- 
artige Anordnung der Dotterstöcke, so sehr sie auf den ersten Blick 
in die Augen lallen mögen, zunächst doch zurückti-eten vor dem 
Baue im Grossen und Ganzen. Dieser aber schliesst sich meines 
Dafürhaltens ganz gut an z. B. au Asüoimna und viel besser noch 
an Stijphhdora, Ja ich könnte mir sogai* ohne Schwierigkeit Pachy- 
psolus aus Sfyphlodom hervorgegangen denken durch Vergrössernng 
und höhere innere Differenzirung der letztem. Nehmen wir an, bei 
Sfyphlodora soUiaria werde der Körper mit den Saugnäpfen grösser 
und kräftiger (was bei einem Magenbewohiier wie Pachypsolm er- 
klärlich sein würde), es erfahre in Folge der Ivörpei'vergrösseiamg 
der Darm eine Verlängerung und die Excretionsblase eine reichere 
Gliederung (vergl. hierzu die folgende Art), es entwickle sich der 
.bei St. soUtaria bereits starke und musculöse Begattimgsapparat noch 
mehr und die Follikel der Dotterstöcke nehmen anstatt einer Yei- 
mehrnng eine einfache Verlängerung zur Schlauchfonn an, dann 
würde ohne eine einzige principielle Aenderung weder in der 
Topographie noch im anatomischen Bane der Organe eine Form 
entstehen, die Pachypsolm bis auf das Verhalten der Darmschenkel 
vollkommen gliche. Im Nothfalle könnten auch die Darmblind- 
säcke desselben auf eine Tendenz des Darmapparats zur Vergrösse- 
rung zurückgeführt werden, jedenfalls kann ich in ihrem Vorhanden- 
sein nichts mehr als einen reinen Gattungscharakter erkennen, 
d. h. einen solchen, der allem Vermuthen nach für die Gattung 
Pachypsolus charakteristisch ist, aber bereits ohne Ausschlag gebende 
Bedeutung für die Unterfamilie, der Pachypsolus zugehört. Eine 
Verwandtschaft im allgemeinen Körperbau zwischen Pachypsolus und 
den Lepodermatinen ist also meines Erachtens zweifellos voinanden ; 
wenn demnach auch die definitive Entscheidung über die specielle 
s3^stematische Stellung der Gattung Pachypsolus bis auf V^eiteres 
noch der Zukunft anheim gegeben werden muss, so kann das eine 
doch heute schon für sicher gelten, dass der allgemeine Bau von 
Pachypsolus diesem seine Stellung in der Nähe der Lepodermatinen 
anweist. 


506 


A. Looss, 


S. Stijphlodora soUtaria Lss. 

(Fig. 40. Taf. 24.) 

StDphlofJora soUtarUi, Looss, 'Weitere Beitr. etc., iu: Zool. Jabrb., 12, 

Syst., 1899, p. 592 u. 708, fig. 29, tab. 26. 

Ich habe diese Art, die mir bei meiner ersten Beschreibung 
nur in einem einzigen Exemplare vorlag, neuerdings mehrfach (3 Mal) 
und in grösserer Iiidividuenzahl wiedergefundeu, und zwar nur in 
Thalassoclielijs corficafa. 

Meine frühere Beschreibung finde ich bei einem Vergleiche mit 
dem neuen ]\Iateriale nicht in allen Einzelheiten bestätigt. Hin- 
zuzufügen ist z. B.. dass die Endigung der Darmschenkel ..auf nicht 
ganz der gleichen Höhe“ nicht constant ist. da bei vielen Individuen 
beide Enden auch symmetrisch liegen. Ferner finde ich jetzt, dass der 
Genitalporus zwar kurz vor dem Bauchsaugnapfe gelegen, aber über- 
dies stets aus der Mittellinie heraus leicht nach links verschoben 
ist. Der Ciri’usbeutel zeigt seine halbmondföi’mig den Bauchsaug- 
napf umfassende Gestalt auch in conservirten und aufgehellten Prä- 
paraten, ausserdem ist er nicht gerade als kurz zu bezeichnen, da 
er bis zur Mitte des Hinterrandes des Bauchsaugnapfes reicht (i. e. 
bei eingezogenem Penis; wenn dieser ausgestülpt wird, verkürzt er 
sich entsprechendj. 

Was mich speciell veranlasst, auf die Art hier zurückzukommen, 
ist die unzulängliche Beschreibung der Excretionsblase, die ich früher 
gegeben. In der Diagnose der Gattung Siifphlodom bezeichnete ich 
sie als V förmig mit ganz kurzem unpaaren Stamm, und in der 
Speciesbeschreibung der St. soUtaria wurde gesagt, dass die Blase 
hinter dem Perus „fast sofort in lange, nach den Seiten aus einander 
laufende Schenkeh* sich theile, doch habe es mir geschienen, „als ob 
ausser diesen Schenkeln noch ein medianer Stamm nach vorne liefe“, 
der nicht weiter zu verfolgen war. Diese letztere Beobachtung ist 
nun richtig; die Excretionsblase der St, sölitaria hat eine weit com- 
plicirtere Gestalt, als ich es damals erkannt, und dabei zugleich eine 
ganz eigenartige Gestalt. Vom Perus gehen die beschriebenen 
Schenkel, mehr ventral gelegen, schräg nach vorn ab; sie sind 
immer deutlich sichtbar, da sie höchstens zu einem kleinen Theile 
von den Uteimswindungen verdeckt werden. In Gihsse und Gestalt 
zeigen sie inannichfache Schwankungen, indem sie bald länger, bald 
kürzer (auch auf beiden Seiten verschieden, wie in Fig. 40) bald 
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eilifacli, bald am Kaiule eiiigekerl)t, bald am Ende in 2 odei’ B kurze 
dicke Aeste zerspalten sind. Diese beiden „Sclienkek‘ repräsentiren 
in AVirkliclikeit nur zwei vereinzelte Sei teu zweige des Haupt- 
s tarn nies der Blase. Dieser läuft in ansehnlicher AVeite. etwas 
gewunden und in ganzer Ausdehnung mit grossem oder kleinern 
Ausbuclitungen seiner AAAand versehen, unter der Rückenfläche nach 
vorn bis zum Keiinstock. Hier theilt er sich in 2 Schenkel von 
ebenfalls ansehnlichem Caliber, welche, indem sie den Raiu-hsaug- 
napf eng umfassen, der Ventralseite sich nähern piid kurz hinter 
der Darmgabelung innerhalb der Darmschenkel nahe beisammen 
blind endigen. A^on hier aus scheint dann das System der Sammel- 
röhren seinen Drsprung zu nehmen. 

Auf Grund genauerer Kenntniss der typischen Art kann ich 
jetzt folgende Diagnose der Gattung geben: 

Klein, mit massig verdicktem, in der Afitte etwas verbreitertem, 
hinten abgerundetem, nach vorn etwas verjüngtem Körper. Saug- 
näpfe genähert, wenig kräftig; Haut in ganzer Ausdehnung dicht 
bestachelt. Darm mit schwachem Pharynx, mässig langem, dünnem 
Oesophagus und halblangen einfachen Darmschenkeln. Excretions- 
blase A'lörmig. Stamm bis zum Keimstock reichend, nahe dem Porus 
mit zwei grossen, schräg nach vorn und aussen laufenden Seiten- 
zweigen ; Schenkel ventral und innerhalb der Daianschenkel ver- 
bleibend und neben einander innerhalb der Darmgabelung endigend. 
Genitalporus nahe vor dem Bauchsaugnapfe, aus der Alittellinie leicht 
nach links verlagert. Copulationsorgane vorhanden, kräftig entwickelt. 
Cirrusbeutel etwas gekrümmt, den Bauchsaiignapf nach hinten über- 
ragend; in seinem Grunde eine schlauchförmige, gewundene Samen- 
blase ; Pars prostatica C 3 dindrisch oder schlauchförmig, Penis ver- 
hältnissmässig dick und kräftig. Hoden stark seitlich hinter dem 
Bauchsaugnapfe. Keimstock seitlich vor ihnen. Eeceptaculuni semi- 
nis und LAUEER’scher Canal vorhanden. Dotterstöcke wenig ent- 
Avickelt, in den Seiten. Uternswindungen hauptsächlich hintei' den 
Hoden, hinter den blinden Darmenden den grössten Theil der Körper- 
breite einnehmend. Eier zahlreich, um 0,04 mm lang. Im Darm 
von Seeschildkröten. 
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9. Cf/hiatorarpiis ^nidnhitus Lss. 

Cynmiocarpus in/dulafus LoOSS, AVeitere Beitr., in: Zool. Jabrb., Y. 12^ 
Syst., 1899, p, 593 u. 711, fig. 32 — 34, tab. 27. 

Ich habe diese Art während meiner Untersuchungen verschiedent- 
lich an demselben Orte wieder aufgefimden, von dem ich sie zuerst 
beschrieben. Der Bau der neu gesammelten Individuen stimmt mit 
meinen frühem Angaben durchgängig gut überein, vor Allem ist die 
Grösse der Eier überall die gleiche, ca. 0,025 mm zu 0,014 mm. Den 
von Bkaux \) beschriebenen Cymatocarpiis solearis habe ich in den 
von mir untersucliten Schildkröten nicht angetroffen. Dass derselbe 
eine eigne, wohl charakterisirte Art darstellt, ist für mich zweifellos^ 
da er zu U. nnduMus in wesentlich dem gleichen A^erhältniss steht, 
wie die hiernach zu beschreibenden Enodiotrem(mvi^\i zu Enod. 
)negachondrus. 

10. Enodiofroua }}k€(fac](ondrus Lss. 

(Fig. 41—44, Taf. 24.) 

1899. Fnodia iurynrhrnidrn^ Looss, Y^eitere Beitr. etc., in: Zool. Jabrb., 
12, Sys^t., p. 592 u. 709, fig. 30, tab. 26. 

1901. Enodiotrenia weyacdiondrin)! Lss., Braun, Trematoden cl. Chelonier, 
in: llitth. zool. Mus. Berlin, A^. 2, p, 23 f.. fig. 9, tab. 1. 

1901. E)iodlo(rn))a n}((jachondrus Lss.. Looss , Trematoden aus See- 
schildkröten etc., in: Ctrbl. Bakt., V. 30, Abth. 1, p. 561. 

Ich habe diese Art in neuerei' Zeit mehrfach aiigetroffen im 
Anfangsdarm, kurz hinter dem Pylorus, von Chdone mijdas, jedoch 
ausschliesslich in jungen Wirthen, deren Eückeiischildlänge 30 cm 
nicht überstieg. Hier fanden sich die AYürmer in 4 von 8 untersuchten 
Schildkröten, aber stets nui' in beschränkter Individuenzahl, während 
sie in allen 10 untersuchten grossen Exemplaren von Chdone fehlten. 
Dagegen habe ich dieselbe Art einmal (unter 20) auch in dem ent- 
sprechenden Darmtheil von ThaJassodidys corticata gefunden; ebenso 
kommt Enodiotr, megadwndrufi auch in den Thcdassodiehjs der Adria 
vor, wie aus dem mir von Prof. Cori übersandten Materiale her- 
A^orgeht. 

Aleine erste Beschreibung war gegilindet auf ein einziges, in 


1) Trematoden d. Chelonier, in: Alitth. zool. Mn^. Berlin, A^. 2, 1901, 
j). 22, tab. 1, fig. 8: auch: AVeitere Alitth. üb. endop. Tremat. d. Chelonier, 
in: Ctrbl. Bakt., V. 26, Abth. 1. 1899. p. 629. 
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einem alten mikroskopischen Präpai’at aus meiner Studentenzeit ein- 
geschlossenes Individuum von mangelhaftem Ei’haltungszustand. Auf 
der Etikette dieses Präparates war nur geschiiebeii: Int. crass. 
Testudo \ der Zusatz (jmeeu, mit einem Fi’agezeichen zusammen in 
Klammeim eingeschlossen, war von mir erst in der Beschreibung gemacht 
und sollte andeuten, dass es mir zweifelhaft war. ob hier Testudo (jraeca 
gemeint sei. Jedenfalls theile ich die von Braun in derselben Rich- 
tung geäusserten Zweifel vollkommen, obwohl es mir auch nicht er- 
innerlich ist, während meiner Leipziger Zeit jemals mit Seeschild- 
kröten zu thun gehabt zu haben. Doch dem sei, wie ihm wolle; 
nach allem, was wir zur Zeit über die Art positiv wissen, scheint 
sie ein ausschliesslicher Bewohner von Seeschildkröten zu sein. 

Da meine Beschreibung des Wurmes sowohl wie diejenige von 
Braun nur auf altes, mangelhaft erhaltenes Material gegründet 
werden konnte, so ist es begreiflich, dass beide nur ein lückenhaftes 
Bild von der wirklichen Organisation unsrer in mancher Beziehung 
recht interessanten Art liefern. Die Lntersuchung meines frischen 
Mateiäales hat Folgendes ergeben. 

Die Länge der Thiere beträgt im ausgestreckten Zustande 
zwischen 4 und 6 mm. doch können sie sich bis auf 3 mm zusammen- 
ziehen. Diese Zusammenziehung betrifft indessen fast ausschliesslich 
den Yorderkörper, der dann dem Hinterkörper gegenüber merklich 
breiter und. da er seine ursprüngliche, geringe Dicke nur wenig ver- 
ändert beibehält, manchmal fast scheibenartig hervortiitt. Die Breite 
beträgt bei voller Streckung von vorn bis hinten gleichmässig 0.6 bis 
0,8 mm, Vorder- und Hinterende sind dann auch fast gleichmässig abge- 
rundet. Zum Unterschiede von dem Yorderleibe ist der Hinterkörper 
relativ dick, auf dem Querschnitte kurz oval. Das Parenchym ist 
besonders im Yorderleibe ausserordentlich dicht mit starkkörnigen 
und lebhaft sich färbenden Zellenmassen durchsetzt (Fig. 43 u. 44), 
Avelche die Thiere im Leben ziemlich opak machen. 

Die Saugnäpfe sind einander genähert, doch wechselt ihre 
Entfernung mit den Contractionszuständen des Yorderkörpers; im 
Allgemeinen dürfte sie ungefähr den dritten Theil der Gesammtlänge 
betragen. Der Bauclisaugnapf ist etwas kleiner als der Mundsaug- 
napf; ersterer misst im Mittel 0,28, letzterer 0,23 mm. Auf der 
linken Körperseite bemerkt man nnmittelbai* hinter und dicht neben 
dem Bauchsaugnapfe eine ziemlich tiefe Grube in der ßauchfläche 
(Fig. 43 u. 45 (jy). Dieselbe scheint ganz regelmässig vorhanden zu 
sein, doch ist mir ihre Bedeutung vollkommen dunkel. 


510 


A. Looss, 


Die Haut ist nicht glatt, sondern bis nahe an das Hinterende, 
besonders dicht aber iin Vorderkörper mit derben fast rectangulären 
Schuppen durchsetzt. Sie fällt aber mitsammt ihrer Betvaffnung sehr 
leicht ab, und dann tritt eine unter ihr gelegene, relativ dicke und 
anscheinend homogene Subcuticularschicht an die Oberfläche, die in 
meinem alten Originalpräparat eine wirkliche Haut vortiuischte. 

Den Darmapparat flnde ich so wie früher beschrieben. Der 
durch einen langen Vorhof vom Mundsaugnai)fe geschiedene, kleine 
Phaiynx hat ca. 0,1 mm Länge und führt in einen dünnen, mässig 
langen Oesophagus, der meist deutlich sichtbar ist, in seiner Länge 
aber je nach dem Contractionszustande des Vorderkörpers schwankt. 
Die einfachen dünnen Darmsclienkel endigen stets in beträchtlicher 
Entfernung von dem Leibesende, ungefähr halbswegs zwischen diesem 
und dem Hinterrande der Hoden. 

Die Excretionsblase, von der bis jetzt ausser dem Poms 
noch nichts bekannt war, zeigt eine ziemlich hohe Entwicklung. Der 
Poms liegt, wie schon frülier angegeben, ein wenig dorsal ver- 
schoben am Hintei'ende und fühi’t in eine ansehnlich entwickelte 
Blase von Y-förmiger Gestalt. In dem kurzen, hinter den Uterus- 
schlingen gelegenen Theile des Körpers nimmt sie fast dessen ge- 
sammten Querschnitt ein. wird dann aber von den Windungen des 
Uterus seitlich eingeengt und auf die dorsale Hälfte des Körper- 
querschnittes l)eschränkt. In dieser V'eise zieht sie, bald weiter, bald 
enger, nach voni bis zwischen Hoden und Keimstock, wo sie sich in 
die beiden Schenkel theilt. Auch diese haben ein ansehnliches 
Caliber und laufen innerhalb der Darmschenkel und mehr der 
Ventralseite genähert weiter bis zwischen die Darmgabelung, wo sie 
dicht neben einander blind endigen. Stamm sowohl wie Schenkel 
entsenden eine reichliche Anzahl von ihrerseits wiederum mehr oder 
Aveniger verästelten Seitenzweigen. Vom Stamm gehen diese nach 
beiden Seiten ab und reichen bis dicht an die Seitenränder des 
Körpers heran, avo sie bei lebenden Thieren ausserhalb der Uterus- 
schlingen als helle Blasen in die Augen fallen. Die Seitenzweige der 
Blasenschenkel entspringen nur auf deren Aussenseite: sie ziehen auf 
der Höhe des Bauchsaugnai)fes noch fast reiir seitAvärts nach dem 
Köiqierrande, nehmen aber nach vorn zu eine immer schiefere Eichtung 
an, so dass der A^orderste und zugleich längste jederseits fast rein 
longitudinal bis in die Seiten des ]\rundsaugnapfes A^erläuft (Fig. 41 Ex). 
Alle diese SeitenzAA eige sind gegen ihr Ende hin mehrfach zerspalten. 
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Sie sind bei lebendigen Tliieren durch das dichte körnige Parenclijnn 
hindurcli oft selir schön in ganzer Ausdehnung zu übersehen. 

G e n i t a 1 0 r g a n e. Die Topographie der (-renitalorgane ist durch 
die frühem Beschreibungen von Braun und mir bekannt; ich luibe 
nur liinzuzufügen, dass eine Ampliitypie gelegentlich vorkoinint.B 
Der Vergleich einer grössern Individuenzahl hat ergeben, dass die 
leicht seitlich, meist links verschobene Lage des Genitalporus die 
normale ist. Ein dem Cirrusbeutel entsprechendes Gebilde ist bei 
E)wdiotrcma me(fachomlrns zweifellos vorhanden, ob man aber hier 
gleichzeitig von wirklichen Copulatioiisorganen reden kann, erscheint 
mir mehr als fraglich , da die Endtheile der Genitalleitungswege 
einen Bau aufweisen, wie er ähnlich meines Wissens bisher nur von 
einigen Monostomen bekannt ist. Die äussere Genitalöffnung er- 
scheint meist in Form eines queren Spaltes und fuhrt in zwei fast 
sofort sich sondernde Gänge {$ und { Fig. 44). Der eine, links ge- 
legene ist der Endabsclmitt des weiblichen Leitungswegs, der rechts 
gelegene derjenige des männlichen. Letzterer führt in mehr oder 
weniger gerader Richtung (d. h. dorsahvärts) in einen grossen sack- 
förmigen Hohlraum, dessen blindes Ende nach rechts und gleichzeitig 
nach hinten umbiegt. Die Wandungen dieses Sackes bestehen äusser- 
lich ans einer feinen Ring- und Längsmusculatur; seine innere Höh- 
lung ist aiisgekleidet von einem dichten, sofort in die Augen fallen- 
den Stachelbesatz. In dem hintern, umgebogenen Ende des Sackes 
sind diese Stacheln am längsten, dabei flachgedrückt, leicht gekrümmt 
und an ihrem freien Ende abgerundet, wie die Klinge eines Tisch- 
messers (Fig. 44). Weiter nach vorn zu werden diese grossen, blatt- 
artigen Stacheln ziemlich unvermittelt durch bedeutend kleinere, an 
ihren Enden zugespitzte ersetzt, welche den ganzen Rest des Sackes 
auskleiden, nach der äussern Oefthung zu allmählich kleiner werden 


1) Meine erste Abbildung des Wurmes (Weitere Beitr. etc. fig. 30, 
tab. 26) ist dagegen, wie schon die Ausführungen von Braun (Trein. d. 
Chel., p. 24) vermutheu lassen, tbatsäcblich nach einem auf dem Bauche 
liegenden, also vom Rücken gesehenen Thiere gezeichnet. Da die bei- 
gefügte Bezeichnung BS gerade das Umgekehrte andeuten sollte und den 
Leser irreführen musste, so kann ich nur mein Bedauern über diesen 
Lapsus aussprechen. Uebrigens besteht derselbe auch für die Abbildung 
von Siijphlodora solüaria (1. c., tab. 26, fig. 29), während in der Abbildung 
von ( 'ricocephalus aJbui> (1. c., tab. 31, fig. 76 ) die Darinschenkel unrichtiger 
Weise unter, statt über den übrigen Organen gezeichnet sind (cf. hierzu 
Braun, Trem. d. Chelonier, 1. c., p. 46 Anm.). 
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und an derselben in die Cuticularmasse übergelien, welche die End- 
tlieile der Leitungswege auf ihrer innern Oberfläche überzieht. 

Kurz bevor er iin Genitalporus sich öffnet, entsendet dieser 
große stacheltragende Sack ein in der Kegel nach hinten und oben 
laufendes, in der Frontalebene des Körpers stark abgeplattetes 
Divertikel {äv in Fig. 43 u. 44. Taf. 24) von nur geringer Länge, 
welches nur eine Outicularauskleidung und keine Stachelbewaffnung 
besitzt. In dasselbe mündet in unmittelbarer Nachbarschaft seines 
Ursprunges aus dem grossen Sacke ein dünner, musculöser und an- 
fänglich ebenfalls von einer Fortsetzung der Cuticula ausgekleideter 
Gang ein. Derselbe begiebt sich nach der rechten Seite und gleich- 
zeitig in das Innei’e des Körpers, bildet kurz nach seinem Ursprünge 
eine kleine spindelförmige Erweiterung und tritt schliesslich mit der 
Vesicula seminalis in Verbindung; er ist somit der Ausführungs- 
gang derselben, d. i. der Ductus ejaculatorius, und die kleine An- 
schwellung in seinem Verlaufe die Pars prostatica {DE Fig. 43, 
PE Fig. 44, Taf. 24). Der grosse Stachel tragende Sack, den Braun 
und ich früher für einen bestachelten Penis gehalten hatten, ist 
ebenso wie das beschriebene kleinere Divertikel nur ein blinder 
Anhang des männlichen Leitungsvreges. Der Bau dieser Theile 
zeigt somit eine nicht zu verkennende Uebereinstimmung mit den 
Verhältnissen, welche wir bei der ]\Ionostomengattung Haplorclüs 
finden, und entspricht im Princip auch denen bei Gttladosonmm (T} 7 >. 
Galactos. ladenm Jäoersk.), nur dass sie hier noch ungleich compli- 
cirter sind. 

Bei EnocJiotrema sind nun Vesicula seminalis. Pars prostatica 
mit Prostata, Ductus ejaculatorius und der grosse Stachelsack von 
einem musculösen Beutel umhüllt, dessen Eigenmembran auf ihrer 
Aussenfläche mit einer Schicht von deutlichen Ring- und Längsfasern 
umgeben ist. Diese Musciilatur verschwindet allmählich auf dem 
hintersten, die Vesicula seminalis einschliessenden Theile des Beutels; 
seine Eigenmembran aber — deren Zusammensetzung aus ganz platten 
sechseckigen Zellen manchmal recht hübsch zu sehen ist {ep Fig. 48, 
4'af 24) — legt sich fest an das in die Vesicula eintretende Vas defe- 
rens an. Nach vorn zu scheint der Beutel nicht vollkommen ge- 
schlossen zu sein, doch lässt sich seine Wandung bis nahe an die 
männliche Oefthung verfolgen, während sie auf der Ventralseite 
augenscheinlich an die Wand des kleinern hintern Divertikels 
herantritt (Fig. 44 u. 45, Taf. 24). 

Innerhalb des Beutels treffen wir, wie schon erwähnt, zu hinterst 
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die Yesicula seiiniialis. Dieselbe repräsentirt kein compactes Ge- 
bildCj sondern wie Braun idchtig* erkannt, ein Convolut von Schlingen 
eines längei'n und relativ dünnen Schlauches; dieser steht auf die 
bereits beschriebene Weise mit der Genitalötfnung in Verbindung. 
Der von der Yesicula semiiialis, dem Ductus ejaculatorius und dem 
Stachelsack im Innern des Beutels freigelassene Raum wird fast 
vollkommen ausgetüllt von den sehr reichlicli entwickelten Prostata- 
zellen, die hier mitunter sehr deutlich eine Anordnung in Gruppen 
zeigen (Pr Fig, 43 u. 44. Taf. 24). Zu erwähnen ist noch, dass von 
dem hintern blinden Ende des Stachelsackes ans eine Anzahl von 
(anscheinend 4) 31uskelzügen ausgehen, welche nach hinten zu aus 
einander laufen und sich schliesslich in die Y^andungen des 
Oirrusbeutels inseriren. Sie gewinnen durch diesen Verlauf durch- 
aus das Aussehen von Retractormuskeln des Stachelsackes, was in- 
volviren würde, dass • derselbe durch die Contraction des Beutels 
nach aussen vorgestülpt zu werden veimiag. Als unwahrscheinlich 
kann ein solches Geschehen von vorn herein nicht gelten; freilich 
würde der ausgestülpte Sack nicht als wirkliches Begattungsorgan 
zur Uebertragung des Spermas in die weiblichen Genitalien eines 
andern Thieres dienen können, sondern nur als gegenseitiges Haft- 
organ. Man müsste dann annehmen (und eine andere Möglichkeit 
erscheint mir kaum gegeben), dass der Pseudocirrus in den ent- 
sprechenden Sack des andern Individuums eingeführt würde; damit 
käme von selbst die männliche Oefinung des einen in die unmittel- 
bare Nähe der weiblichen des andern, und eine Ueberführung des 
Spermas wäre ermöglicht. 

Das Metraterm, welches, wie schon erwähnt, in der linken Hälfte 
des Genitalporiis sich öffnet, repräsentirt ein ziemlich dünnes, muscu- 
löses, im Innern von einer Cuticularsubstanz ausgekleidetes und 
äusserlich von spärlichen Zellenanhäufungen begleitetes Rohr, welches 
sich entlang der linken AVand des Cirrusbeutels erst in das Körper- 
innere, und dann nach hinten begiebt. Nach Bildung einiger AYin- 
dungen erweitert es sich dann unvermittelt zum Uterus {Tg Fig. 43 
u. 44, Taf. 24). 

Die hier gegebene Schilderung der Endtheile der Genitalleitungs- 
wege entspricht den Verhältnissen, wie sie am nicht gedrückten 
Thiere herrschen. In Quetsch präparaten entsteht naturgemäss eine 
leichte Lageverschiebung der einzelnen Theile; das Bild, Avelches 
sich dann darbietet, ist in Fig. 42 wiedergegeben und dürfte nach 
dem Gesagten ohne Weiteres verständlich sein. 
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Die Coiifig-uration der Genitaleiidorgaiie repräsentirt ohne allen 
Zweifel den rdiarakteristisc-hsten Theil des CTenitalapparats von 
Enodiotremcr, was noch übrig bleibt, wiederholt in seinem Bane und 
seiner Lagerung fast durchaus das, was wir z. B. bei Styphlodora 
uud den Lepodermatinen sehen. 

Die beiden grossen, kugligen Hoden liegen nahe beisammen 
kurz hinter dem Bauchsaugnapfe, bei gestrecktem Körper mehr 
hinter, bei coiitrahirtem mehr neben einander. Die Samenleiter 
streben auf kürzestem Wege dem Hinterende der Samenblase zu. 
Auf der Seite des hintern Hodens (gewöhnlich i’echts) findet sich 
der kleinere, aber ebenfalls kuglige Keimstock; zwischen diesem 
und dem hintern Hoden, manchmal auch mehr dorsal über ersterm, 
treffen wir das wohl entwickelte Eeceptaculum seminis. Der Schalen- 
drüsencomplex liegt, ebenfalls mehr dorsal, ungefähr in der Mittel- 
linie des Leibes neben dem Keimstock. Ein LvrRER’scher Canal ist 
vorhanden. Ueber den Verlauf des Uterus habe ich dem Bekannten 
nichts hinzuzufügen. 

Charakteristisch ist die Bildung der Dotterstöcke in Folge 
der geringen Zahl, aber ungewöhnlichen Grösse der sie zusammen- 
setzenden Follikel. Sie liegen hauptsächlich in den Seitentheilen 
des Körpers, zum Theil aber auch noch über und unter den Darm- 
schenkeln. und beginnen vorn am Hinterrande des hintern Hodens. 
Ihr Ende liegt etwas vor den blinden Enden der Darmschenkel, so 
dass diese aus ihnen hervorragen. Die Zahl der Follikel hatte ich 
seiner Zeit auf ,,9— 12‘* angegeben, während Braun, ohne Ziffern 
zu nennen, berichtet dass ihre Zahl individuell schwanke und auch 
rechts und links nicht ganz gleich sei. Beide Angaben sind richtig, 
lassen sich aber, wie der Vergleich einer giüssern Individuenzahl 
gelehrt hat, noch wesentlich präciser fassen. Als die Regel erweist 
sich, dass rechts 9 und links 12 Dotterstocksfollikel vorhanden sind 
(bei Amphitj^pie umgekehrt); nur ganz vereinzelt habe ich 8 und 11 
in entsprechender Vertheiluug gefunden. Demnach kann ihre Zahl 
individuell zwar schwanken, muss im Allgemeinen aber als recht 
constant bezeichnet Averden. Die longitudinalen Dottercanäle ziehen 
in leichtem Bogen über den Rücken der Hoden himveg nach dem 
Schalendrüsencomplex, wo sie zur Bildung eines kleinen Dotter- 
reservoirs verschmelzen. 

Die Dimensionen der Eier finde ich jetzt durchschnittlich etwas 
hinter den früher von mir angegebenen zurückbleibend; sie betragen 
0.033—0.035 mm für die Länge und 0.015—0,017 mm für die Dicke, 
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was den von Bkaux angegebenen ]\[aassen selir nahe kommt. Die 
Schale ist von brauner Farbe, massig dick und besitzt einen deut- 
lich abgesetzten, etwas abgefiacliten Deckel. 

Die Gattung Evodiotrewa (ursprünglich Enodut) wurde von mir 
zuerst nur provisorisch aufgestellt, hauptsächlich deswegen, weil mir 
von ihrer typischen Art nur ein mangelhaft erhaltenes Exemplar 
zur Verfügung stand. Sie wurde später als berechtigt anerkannt 
von BuArx, der Euodiotraua mcffachondruR ebenfalls zu untersuchen 
Gelegenheit hatte. Die beste Begründung der Gattung aber ergiebt 
sicli aus dem lanstande. dass ich ihrem bisher alleinigen Vei’treter 
in meiner vorläufigen inttheilung bereits 2 und in dieser Ai'beit 
noch einen dritten Genossen hinzufügen kann. Ein Vergleich dieser 
nunmehr 4 Arten ergiebt, dass sie in ihrem anatomischen Baue ab- 
solut übereinstimmen, so dass die zwischen ihnen bestehenden Unter- 
schiede ausschliesslich in Grössendifterenzen der einzelnen Organe 
und, dadurch bedingt, gewissen Veränderungen in den gegenseitigen 
Lagebeziehungen derselben bestehen. Enodioirema schliesst sich in 
dieser Hinsicht vollkommen an an Gattungen wie Coenorjoniwus, FhjjUo- 
distoumm u. a., so wie ich dieselben verstanden wissen will; es ist 
mir in dem Umfange, den es jetzt angenommen, ein neuer und 
äusserst werthvoller Hinweis darauf gewesen, dass ich mich mit 
meinen ,, systematischen Auffassungeir auf dem richtigen Wege be- 
finde. so sehr es zur Zeit auch den Anschein haben mag, als ob ich 
mit ihnen über das Ziel hinausschiesse. Ich werde im allgemeinen 
Theile dieser Arbeit diese systematischen Auffassungen und die 
Klärung, die sie in der Zwischenzeit erfahren haben — nicht zum 
Mindesten in Folge der Lehren, die Gattungen wie Enodioirema zu 
geben im Stande sind, — eingehender zurückkommen; hier gebe ich 
zunächst die Beschreibungen der 3 neuen Arten. Ich werde mich 
bei denselben kurz fassen können, da, wie gesagt, der anatomische 
Bau der sämmtlichen Formen principiell derselbe ist, wie bei E. me- 
(jaclmidr}is und ihre Unterschiede von diesem hauptsächlich in 
Grössen- und Lagerungsdifferenzen bestehen. 

Es mag gleich hier erwähnt sein, dass das jüngst von Braun 
beschriebene Distomnm indciuat}nn Brn. \) mit der Gattung Euodio- 
trema in allernächsten verwandtschaftlichen Beziehungen steht. Die 
Aehnlichkeit, die es in seinem Baue mit E. megachondms zeigt, ist 
bereits Braun aiifgefallen ; meinen systematischen Auffassungen nach 
ist dieselbe nicht nur eine Aehnlichkeit, sondern der Ausdruck einer 
so nahen Verwandtschaft, dass die Gattung, deren Vertreter Bist. 
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puhimtfiuH ist, mit Eiwäioirema eine natürliche Unterfamilie bildet. 
Soweit der Ban der erstem zur Zeit bekannt ist, besteht der einzige 
Unterschied nur in der Anwesenheit der beiden kissenartigen An- 
hänge am Kopfende von pnlvimdum. die bei Euodioircma 

fehlen. Allei'dings soll Di^t, pulvimitum auch eine glatte Haut be- 
sitzen, und über den Bau seines exci’etorischen Apparates und der 
Genitalendors'ane ist zur Zeit nichts bekannt. Bei meinen Auf- 
fassungen von den verwandtschaftlichen Beziehungen unserer Thiere 
würde es mich wundern, wenn die genannten Organe bei ihrem Be- 
kanntwerden nicht einen Bau aufwiesen, der demjenigen, den sie bei 
Enoäioirema liaben. in seinen wesentlichen Zügen entspricht. 

11 . JEuxUotrenuf hist(fr Lss. 

(Fig. 45, 46, Taf. 24.) 

1901. Enodiofrcjna Looss . Trematoden aus Seeschildkröten etc,, 

in: Ctrbl. Bakt.. V. 30, Abth, 1, p, 562. 

AVurde von mir zweimal in einer massigen Anzahl von Exem- 
plaren im Anfangsdarme von TliaJassochehß corticaia. einige Centimeter 
hinter dem Pjiorus gefunden. Die Thiere sassen beide Male ziem- 
lich nahe beisammen und waren nicht mit Individuen anderer Arten 
untermischt. 

EuoiUoirema instar ist äusserlicli und innerlich ein verkleinertes, 
aber so getreues Abbild des E, megacliondrus. dass ich die gefundenen 
Individuen zuerst für kleinere Exemplare der letztem Art hielt. 
Erst eine genauere Analyse ergab die Speciesunterschiede; ich habe 
sie an einigen 20 Individuen verglichen und constaiit gefunden. 
Länge 2 — 3.2 mm. Breite 0.3—0.45 mm (im gestreckten ZustandeX 
Mundsaugnapf 0,25 mm, Bauchsaugnapf 0,2 mm: ihr Grössenverhält- 
niss also ähnlich wie bei der typischen Art, die Saugnäpfe selbst 
aber im Verhältniss zu den Körperdimensionen grösser. Pharynx 
0.09 mm lang. Darm wie bei E, megachondrns : Excretionsblase von 
derjenigen dieser letztem Art nur dadurch unterschieden, dass die 
Zahl der Seitenzweige etwas reducirt ist. Genitalorgane im Ganzen 
etwas kleiner, sonst aber genau so gebaut wie bei E. megacliondrus\ 
die Alusculatur um den Oirrusbeutel ist sehr fein, aber deutlich 
nachweisbar. Dotter Stöcke ebenfalls aus rechts 9. links 12 FoE 

1) AVeitere Alittli. üb. eiidop. Trematoden der rhelouier, in : Ctrbl. 
Pakt., y. 26 y 1899. p. 630. und Trematoden d. Cheloiiier, in: Mitth. 
zool. Alus. Berlin, V. 2, 1901, p. 24, tab. 2, hg. 18. 
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likeln zusammengesetzt, s ie b e ii n e ii a b e r b e r e i t s a in Hinter- 
rande des Bauch sa ugii apfes, so dass die Hoden ungefähr in 
der Mitte ihrer Gesamintlänge liegen. Eier merklich länger als die 
der vorigen Art, 0.04—0,042 mm lang, 0,015—0,017 mm dick, Fai'lie 
wie bei dieser. 


12. JJnodiot}*e))H( redvrfinu Lss. 

<Eig. 47—49. Tat. 24.) 

Enodiotrema rnhictm)} Looss, Trematod. aus Seeschildkröten etc., in; 

Ctrbl. Bakt., V. 30, Abth. 1, p. 562. 

Lebt unmittelbar am Pylonis von Thalassochehjs cortkafn und 
wurde nur einmal in reichlich einem Dutzend Exemplaren gefunden. 
Die Thiere erscheinen in situ für das blosse Auge in Gestalt feiner 
schwarzer Pünktchen. 

Körperdimensionen noch geringer als bei E. instar. Länge 
meines grössten Exemplares in gestrecktem Zustande 1.7 mm, Körper- 
breite 0,35 mm. 3Iundsaugnapf relativ gross, 0,22 mm, Bauchsaug- 
napf 0,16 mm; Seitenzweige der Excretionsblase an Zahl noch mehr 
reducirt. Cirrusbeutel vielleicht verhältnissmässig ein wenig mehr 
in die Länge gestreckt, als bei den beiden vorhergehenden Arten; 
den Muskelbelag auf seiner Aussenfläche habe ich nicht mehr mit 
Sicherheit nachzuweisen vermocht, dagegen erscheint die epitheliale 
AVaiid des Beutels hier vielfach recht deutlich (ep Fig. 48, Taf. 24). 
Dotterstöcke auf einen relativ kür zern Raum zu- 
sammen ged rängt. so dass die Zahl der Follikel nicht mehr 
genau zu zählen ist; es scheinen aber auch hier rechts 9 und 
links ca. 12 zu sein. Die Dotterstöcke beginnen am Hinter- 
rande des vordem Hodens und endigen unmittelbar vor den 
blinden Enden der Darmschenkel. Eier ebenso gross wie die des 
*E. megachondrus. 0.035 — 0,037 min lang. 0.015—0,017 mm dick, ihr 
Deckelpol vielleicht ein wenig breiter als dort. 

13. Enodlotranta acaviaeinn n, .s^>, 

(Fig. 50, Taf. 24.) 

Diese Art habe ich nicht an Ort und Stelle im Innern ihres 
Wirthes bemerkt, fand die beiden einzigen mir verlügbaren Exemplare 
vielmehr erst hei der genauen Durchsicht einer grössern Zahl von Exem- 
plaren von SUjplüodora solifaria, die aus einer Thahissochehjs coiiicafa ge- 
sammelt worden waren. Unter diesen mussten demnach die beiden 


518 


A. Looss. 


Eiiodiotremeii g'elebt haben, d. i. iingefälir im Anfänge der zweiten 
Hälfte des Dünndarmes. 

Enodiotrema amrkieinn ist die kleinste der bislang bekannten 
Angehörigen der Gattung und erreicht (in den beiden mir vor- 
liegenden geschlechtsreifen. aber etwas contrahirten Individuen) 
0.86 mm Länge bei 0,42 mm Breite. Mundsaugnapf 0,15 mm gross, 
Bauchsaugnapf in beiden Individuen von vorn nach hinten zu- 
sammengedrückt. 0,14 mm der Quere nach messend. Phaiynx 0,05 mm 
lang. Die Darmschenkel endigen in relativ ungefähr derselben Ent- 
fernung vom Leibesende wie bei den andern Arten, sind bei der 
geringen Länge des ganzen Körpers aber im Verhältniss zu 
diesem auffallend kurz, denn sie reichen nur bis kurz hinter den 
Bauchsaugnapf. d. i. ungefähr bis zur Mitte der Hoden. Von dem 
Excretionsapparat habe ich ein vollständiges Bild nicht erhalten, 
dagegen waren im Vorderkörper Theile desselben sichtbar, die darauf 
hindeuten, dass die Verhältnisse hier ebenso liegen wie bei den 
vorhergehenden Arten. Endtheile der Genitalleitungswege, Position 
und Form der Keimdrüsen und Verlauf des Uterus bieten keine 
Abweichungen. Follikel der Dotterstöcke wie bei E. reductinn 
dichter zusammengeclrängt, so dass ihre Zahl mit Bestimmtheit nicht 
mehr festzustellen ist. Sie gruppiren sich auch hier wiederum um 
die Endabschnitte der Darmschenkel, rücken aber in Folge von 
deren relativer Kürze auffallend weit nach vorm so dass sie bereits 
mit dem Vor der ran de des Cirrus beut eis beginnen und 
hinten bereits mit dem Hinterrande des Banchsaugnapfes, resp. 
dicht vor den Hoden endigen. Die ungefähr aus ihrer Mitte 
hervorkommenden Dottergänge müssen demnach schräg nach rück- 
wärts laufen, um zu dem Schalendrüsencomplex zu gelangen. Eier 
ePenso gross wie diejenigen der typischen Art. 0,034 mm laug und 
0,017 mm dick, von etwas lichter brauner FaiPe. 

Angesichts des Umstandes, dass der Körper meiner beiden Indi-^ 
viduen von E. acanaenm nicht ganz gestreckt war, sondern deutliche 
Anzeichen eines stärker contrahirten Zustandes aufwies, erschien es 
mir fraglich, ob die auffallende Position der Dotterstöcke hier nicht 
etwa bloss eine Folge der Contraction war, dass möglicher AVeise also 
keine eigne Species, sondern nur ein stark zusammengezogenes 
E. rediictum vorlag, bei dem die Dotterstöcke eine ähnlich dichte 
Gruppirung zeigen. Allerdings wäre dann das Vorkommen dieser 
Art an einer von dem normalen AVohnsitze weit abgelegenen Darm- 
stelle auffällig gewesen. Bei erneuter Durchsicht meines Materiales 
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von E. rcductmn fand sicli unter demselben ein vollkommen ge- 
schleclitsreifes, aber stark (auf 0,9 mm) conti’aliirtes Exemplar. Tcli 
habe dasselbe in Fig\ 49, Taf. 24 von der, in natura stark gewölbten. 
Rückenseite dargestellt; es zeigt, dass die Zusaminenzieliiing wohl zu 
einer Veränderung der Tdingen- und Breiteiiverhältnisse, sowie zu 
einer gewissen Verschiebung der Organe gegen einander, aber zu 
keiner pr in cipi eilen Lagenveränderung derselben geführt hat. 
Vor allem liegen die Lotterstöcke, deren Follikel jetzt dicht zu- 
sammengedrängt sind, noch vollkommen hinter den Hoden, und die 
queren Dottergänge laufen über dieselben hinweg nach vorn zum 
Schalendrüsencomplex, ebenso wie bei den ausgestreckten Individuen. 
Damit muss dann auch die charakteristische Lage der Dotterstöcke 
bei E, acariaenm als die normale aufgefasst und die Species selbst 
als eine selbständige anerkannt werden. 

Nach Abschluss der Arbeit habe ich E. acariaenm in 3 Exem- 
plaren auch verstreut in ungefähr den beiden letzten Dritteln des 
Dünndarmes bei einer jungen CheJoue mydas gefunden. Das grösste 
der 3 Individuen misst ganz ausgestreckt und leicht gepresst 1,85 mm 
bei einer Maximalbreite von 0,5 mm ; die Dotterstöcke zeigen über- 
all rechts 9, links 12 Follikel; Dilferenzeii gegenüber der voran- 
stehenden Beschreibung finden sich nicht. 

14. HapaJotrema const)^icta)}( (Leaueu). 

llapalotrema consfriefum ist meinen neuern Erfahrungen nach der 
häufigste Parasit von Thalassochchjs corticata der ägyptischen Küsten. 
Ich habe seine charakteristischen Eier in den Geweben nur einer 
von den 20 untersuchten Thalassochehjs gänzlich vermisst. Sie finden 
sich ebenso auch bei Chclone mydas und zwar schon bei kleinen 
Exemplaren von 25 — 30 cm Schildlänge, im Ganzen aber weniger 
häufig als bei Thalassochehjs^ welche demnach der hauptsäcli- 
lichste Wirth sein dürfte. Die Zahl der vorliandenen Eier ist 
sehr verschieden; manchmal sind sie nur spärlich, manchmal finden 
sie sich in ganz beträchtlicher Zahl. Dabei steht aber ihre Menge 
anscheinend in keinem bestimmten Verhältniss zu der Zalil der gleich- 
zeitig anwesenden "Würmer, soweit wenigstens, als diese, im Herzen 
und den Haupttheilen des arteriellen Gefässsystems sich aufhalten. 
Nach dem was ich gesehen, finden sie sich hier fast stets zu mehreren 
dicht beisammen, nur ein einziges Mal habe ich ein isolirtes Stück 
im rechten Aortenbogen angetroffeu. Sie produciren augenscheinlich 
auch eine pathologische Veränderung der Gefässintima, da man diese 
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da, WO die AVürmer sitzen, stets beträclitlich verdickt und in unregel- 
mässigen Erhebungen in das Lumen vorspringend findet. Sicher 
müssen die Parasiten aber aucli noch in andern Theilen des Gefäss- 
systems leben, denn in einigen Fällen, wo die Zahl der Eier eine 
sehr reichliche war. ist es mir nicht gelungen, auch nur einen einzigen 
Wurm im Herzen und den grossem Arterien zu finden ; dagegen traf 

ich in einem andern Falle ein Exemplar in einer der feinem A^er- 

zweigungen der Mesenterialarterie, und ein ganz junges wenig über 
1 mm langes Individuum entdeckte ich bei Gelegenheit des Suchens 
nach einem zur Zeit noch unbekannten AVurme in den feinen Aus- 
läufern derselben Arterie, welche die Darmwand äiisserlich um- 
spinnen. Zur Erklärung des Alissverhältnisses der in den Geweben 
enthaltenen Eier zu der Zahl der auffindbaren Parasiten glaube 
icli annehmen zu müssen, dass erstere nicht sofort und viele von 
ihnen Auelleicht überhaupt nicht aus den Geweben ausgestosseii 

werden und sich so allmählich in ihnen ansammeln, während die 

producii'enden AVüimer nach längerer oder kürzerer Zeit zu Grunde 
gehen und aus den Gefässen verschwinden, wenn keine Xeuinfection 
erfolgt. 

Es ist übrigens nicht unmöglich; bis zu einem gewissen Grade 
sogar wahrscheinlich, dass ausser Uapalotrema consirichnn in Thalasso- 
clidijs mindestens noch eine andere llapalotrema-Xvi vorkommt. Jeden- 
falls sind mir an den in verschiedenen Individuen des AVirthes ge- 
fundenen Fiern nicht nur Grössen-, sondern auch allem Anscheine 
nach constante Gestaltsdiflterenzen aufgefallen. Ich erwähne hier be- 
sonders eine Eifornp die nicht unbeträchtlich kleiner war als die nor- 
male und sich durch eine auffiilleiide Kürze des vordei’n Fortsatzes 
auszeiclinete, der beinahe kurz kegelförmig zu nennen war. Dabei 
enthielten diese Eier fast sämmtlich ein voll ansgebildetes, sich be- 
wegendes Aliracidium. In diesem Falle Avurden auch 6 AWirmer in 
einer Gruppe beisammen sitzend im rechten A^orhof gefunden. Die- 
selben sind bedeutend kleiner als sämmtliche Exemplare von 11, cov- 
drktnm, die mir bis jetzt zu Gesicht gekommen, indem sie bei voller 
Streckung nur 3 bis höchstens 4 mm messen. An ihrer innern 
Organisation fällt die merklich compactere Gestalt des Keimstockes 
und eine relativ etwas grössere Länge und Dicke des Penis auf; 
andere Unterschiede gegenüber 11, constrkinm habe ich dagegen 
nicht finden können. Dabei sind die Thiere, der Beschaffenheit resp. 
dem Inhalte ihrer Keimdrüsen nach zu iirtheilen, voll geschlechtsreif; 
leider enthielt aber keines von ihnen ein Ei in seinei* ^'agina; so 
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dass keine positive Gewissheit darüber zu erlaii^’en war. ob die b(v 
obachteten anders gestalteten Eier ihnen zngeliörten. AVär(‘ dies 
der Fall gewesen, so würde ich die gefundene Form ohne Bedenken 
als selbständige Art in Anspruch genommen und benannt haben; 
so wie die Yerhältiiisse zur Zeit liegen , glaube ich mit der Be- 
nennung besser zu warten , bis die nocli fehlende Gewissheit vor- 
handen ist. 


Ich habe schon gelegentliidi angedeiitet. dass in den Seeschild- 
kröten auch bislang noch unbekannte Treinatodeii und wahrscheinlich 
Distomen Vorkommen. Die Anwesenheit dieser Parasiten wird diircli 
ihre Eier verrathen, die man zum Theil nesterweise in den Geweben 
eingeschlossen, zum Theil frei im Darm findet. In vielen Fällen ist 
es mir, wegen der langen Zeit, welche das Sammeln und Präpariren 
der übrigen Parasiten in Anspruch nahm, nicht möglich gewesen, 
nach den Producenteii dieser Eier eingehend zu suchen; in andern 
Fcällen habe ich dies gethan, bis jetzt aber vollkommen vergebens. 
Nach dem Vorkommen der Eier zu urtheilen, sowie nach Analogie 
mit Hapalofrewa müssen die erwachsenen Würmer das Kreislaufs- oder 
Lymi)hgefäss 3 ^stem bewohnen; es ist möglich, dass das negative 
Besultat meiner Bemühungen damit zusammenhängt, dass sie hier 
nur eine gewisse Zeit leben, so dass nach ihrem Tode nur die Eier 
übrig bleiben — jedenfalls ist es mir bisher nicht gelungen, auch nur 
eine Spur von ihnen zu entdecken. Die Eier selbst gehören 3 und 
eventuell 4 distincten Arten an. 

1. Bei der Inspection des geöffneten Darmes eines Individuums 
von Thcüassochehjs corficata fielen mir schwärzliche, wie von einem 
Pigment verursachte Flecke auf, die bald grösser bald kleiner, bald 
intensiver und schärfer begrenzt, bald diffuser an verschiedenen 
Stellen in fast ganzer Länge des Dünndarms sich bemerkbar machten; 
eine mikroskopische Untersuchung solcher abgeschnittener Schleim- 
hantstücke ergab, dass die schwärzliclie Färbung von mehr oder 
weniger zahlreichen in der Schleimhaut angehäuften Trematoden- 
eiern hervorgerufen wurde. Dieselben waren fast kugelrund, be- 

1) Aensserlich nicht unterscheidbare Pigmentflecke habe ich übrigens 
verschiedentlich auch hei andern Exemplaren des AVirthes wieder ge- 
funden ; die mikroskopische Untersuchung ergab aber, dass es sich in 
alleu diesen Fällen um reichliche , durch sternförmige Pigmentzellen her- 
vorgerufene Pigmentirung handelte. 
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sasseu eine ziemlich dicke, tief dunkel hrauii gefärbte Schale mit 
deutlich abgesetztem Deckel und enthielten einen fertig ansgebildeten, 
mit einem Flimmerkleide versehenen Embryonalkörper. Ihre Länge 
betrug 0,04-0,042, ihre Breite 0,032 mm; mehr oder minder zahl- 
reiche, mit ihnen untermischte kleinere Exemplare mit zerfallenem 
Inhalte deuten darauf hin, dass die Eier während ihrer Entwicklung 
in ähnlicher Weise an Gi'össe zuiiehmen, wie die Eier der Bilharzia 
während ihres Aufenthaltes in den Geweben, Ich habe ein solches 
Ei in Fig. 52, Taf. 24 abgebildet. Die Zeichnung musste, wie auch 
diejenigen der andern Eier, nach conservirten Präparaten ange- 
fertigt werden, an denen der feinere Ban des eingeschlossenen Em- 
bryonalkörpers nicht mehr zu erkennen war. 

2. Eine der eben beschriebenen sehr ähnliche Eiform fand ich 
mehrere Male in der Harnblase von Chdone )njjdas. Beim Eröffnen 
derselben zeigten sich auf der Schleimhaut mehr oder minder zahl- 
reiche. etwas erhabene Prinktchen von grauer oder bräunlicher Farbe. 
Die mikroskopische Untersnchnng ergab, dass diese Färbung durch 
Nester von Distonieueiern hervorgernfen waren, die dicht unter dem 
Epithel anscheinend frei im snbepithelialen (4ewel)e lagen. Einige 
dieser Eier enthielten wiederum ein reifes, bewegliches ]\Iiracidium, 
andere verschiedene Entwicklnngsstadien desselben, und zwar fanden 
sich die Eier gleicher Entwicklung meistens, wenn auch nicht regel- 
mässig, beisammen, in keinem Falle aber eine Spur der AVnrmer 
selbst, weder in der Blasenwand, noch in deren Gefässen. Die Eier 
haben eine relativ dünne, gelbe Schale, an der ich einen Deckel 
nicht mit Bestimmtheit (dies l)ei noch nicht völlig reifen Eiern!) 
habe constatiren können; sie nehmen während ihrer Eiitwicklnng 
deutlich an Grösse zu; die grössten von mir gemessenen (Fig. 53, 
Taf. 24) waren 0,038 mm lang und 0.034 mm dick, also beinahe 
knglig. 

3. Eine dritte, den bisher beschriebenen in Grösse und Gestalt 
ähnliche Eiform traf ich ein einziges Mal ebenfalls bei einer grossen 
(lielone mydas (Fig. 51. Taf. 24). Sie haben eine ziemlich dniine, 
gelb gefärbte, fast kugelrunde Schale von 0.038 mm Länge und 
0,034 mm Dicke, an der sich ein besonderer Deckel nicht unter- 
scheiden lässt, und enthalten ein fertig ansgebildetes, bewimpertes 
Miracidinm. Eier mit frnheni Eiitwicklungsstadien dieses letztem 
sind bedeutend kleiner, so dass auch hier eine Grössenzunahme 
während der Ausbildung des Embryonalkörpers stattfindet. Was 
diese Eier, und zwar bereits die jüngsten von ihnen, auszeichnet und 


Treinatoclen aus Seeschildkröten. 


523 


Tun (len ihnen sehr ähnlichen ans der Harnblase sofort untin’scheidet. 
ist der Umstand, dass die Oberfläche ihrer ^Schale mit zahlreichen, 
nnregelinässig- angeordneten, feinsten Spitzchen bedeckt ist. Ich ent- 
deckte diese Eier zuerst frei im Schleim des ]\Iagens, und um end- 
lich einmal hinter einen der geheimnissvollen Producenten der ver- 
schiedenen Eiformen zu gelangen, überliess ich in diesem Falle die 
im Darme voi*handenen Parasiten einstweilen ihrem Schicksal und 
suchte nach den erstem — es war alles vergebens! Schon im 
Oesophagus und ebenso in dei- Trachea und Lunge fehlten die Eier 
gänzlich, ebenso wenig war in dem Schleime der Nasen- und Ohrhöhle 
etwas von ihnen zu entdecken. Im Dünndarm fanden sie sich auch 
i n der Schleimhaut, aber nicht wie die andern Eier gruppenweise, 
sondern mehr verstreut. Es Avurden darauf hin Herz und die grossem 
Arterien inspicirt. es Avurden zahlreiche Stücke der feinem Gefäss- 
verzAveigungen aus dem Mesenterium, endlich die Gefässe der Darm- 
Avand an verschiedenen Stellen untersucht, aber Aveder ein Ei noch 
eine Spur von den Würmern gefunden. Es Avurde ferner da, avo 
die Eier in grösserer Zahl vorhanden Avai'en, die Schleimhaut des 
Darmes von der Muscularis abpräparirt, ohne Eesultat. In der Milz 
fanden sich Avieder einige AA^enige Eier, doch schienen dieselben im 
Parenchym zu liegen, da in den Blutgefässen trotz allen Suchens 
sich keines fand. Ein einziges Ei traf ich in einem von mehrei'en 
Präparaten aus der Niere, doch Avar es in diesem Falle nicht sicher, 
ob es Avirklich dem NierengeAvebe entstammte. Es Avurden schliess- 
licli noch aufs GeratheAVolil von verschiedenen Organen und GeAveben 
Präparate entnommen, aber ebenso A^ergebens! So kann ich bis auf 
Weiteres nur darauf hoffen, dass bei einer spätem Gelegenheit ein- 
mal ein günstiger Zufall mir oder einem Andern die mysteriösen 
Parasiten in die Hände liefert. 

4. Betreffs einei‘ vieiden Eifonn endlich müssen meine Angaben 
bis auf AA^eiteres ziemlich unbestimmt lauten. In einer Thalassochehjs 
cortkata mit sehr zahh'eichen Eiern A^on Hapalotrema fanden sich 
neben diesen innerhalb der Darmschleimhaut noch andere, die in mir, 
ohne dass ich sagen könnte AA^arum, die Idee Avachriefen, dass in 
ihnen anormale, i. e. Abortiveier A”on HapaMrema A^orlägen. Diese 
Eier Avaren, soAA^eit ich mich erinnere, ungefähr ebenso gross oder 
Adelleicht noch eine Kleinigkeit grösser als die der ebengenannten 
Art; sie besassen eine dunkelgelbe, ovale Schale, die nur an einem 
Pole in einen kurzen, der Länge der Eier selbst ungefähr gleich- 
kommenden, hakenförmig gekrümmten Fortsatz auslief. In Folge der 
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Idee, die ich mir von der Natur dieser Eier gemacht, schenkte 
ich ihnen keine weitere Beachtung; erst als es zu spät war, kam 
mir zum Bewusstsein, dass sie in Anbetracht ihrer durchaus gesetz- 
mässigen Gestalt doch kaum Abortiveier gewesen sein konnten. Die 
Hoifnung, ihnen in den noch zu untersuchenden Thälassochehjs wieder 
zu begegnen, hat sich bis jetzt leider nicht erfüllt, obwohl ich Eier 
von Hapalotrema und unter ihnen auch wirkliche Abortiveier mit 
unregelmässig gestalteten Fortsätzen an beiden Polen wiederholt 
zu Gesicht bekommen habe. So will ich die Existenz der beschrie- 
benen Eier hier nur der Vollständigkeit halber erwähnen; die ge- 
gebene Zeichnung (Fig. 54, Taf. 24) ist nur nach dem Gedächtniss 
entworfen und macht in Folge dessen auf Genauigkeit keinen An- 
spruch. 


D. Moiiostomideii. 

Ueber die Gültigkeit des Familiennamens Monostomiäae ist in 
jüngster Zeit von Lühe eine Discussion eröffnet Avorden. Da sich 
dieselbe hauptsächlich gegen von mir vertretene Auffassungen wendet^ 
so Averde ich später in einem besondern Capitel specieller auf sie 
eingehen müssen. 

AVie schon in der Einleitung erAvähnt, hat sich im A^erlaufe 
meiner Untersuchungen gezeigt, dass die ]Monostomenfauna der 
Seeschildkröten weit formenreicher ist, als es auf Grund unserer 
bisherigen Kenntnisse den Anschein haben konnte. Diese Erkenntnis 
ist recht lehrreich nach einer geAvissen Eichtung hin. Bisher hat 
man Avohl allgemein — jedenfalls fühle ich selbst mich dessen 
schuldig — , Avenn man an zur Untersuchung vorliegenden Species 
AbAveichungen gegenüber den Beschreibungen älterer Autoren con- 
statirte, diese AbAveichungen entAveder als irrelevant betrachtet 
oder sie mit Fehlbeobachtungen und irrigen Deutungen seitens der 
altern Untersuchei’ zu erklären versucht. Ein solches A^erfahren 
liegt geAviss nahe, denn Jedermann ist zunächst überzeugt Am der 
Eichtigkeit dessen, Avas er selbst sieht, und glaubt uiiAvillkürlich 
eher an einen Irrtum des Andern als an den eigenen. Trotz alle- 
dem ist dieses A'erfahren dui’clmus nicht immer gerechtfertigt. AVohl 
sind nicht alle Beschreibungen gleich zuverlässig, und selbst dem 
gewissenhaftesten Beobachter kann hier und da ein Irrthum unter- 
laufen; in vielen Fällen sind aber auch die scheinbar irrigen An- 
gaben älterer Autoren durchaus correct, und der Fehler liegt bei 
dem Nachfolger, der nicht, Avie er glaubt, dieselbe Art vor sich hat,. 
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wie sein Vorgänger, sondern eine zwar mehr oder minder ähnliche, 
von der erstem aber doch verscliiedene. Die Erkenntniss, dass in 
solchen scheinbar individuellen und im Ganzen wenig beachteten Ab- 
weichungen gerade die Speciesunterschiede der Distomen, Monostomen 
u. s. w. liegen, ist erst eine Errungenschaft der letzten Jahre, und die That- 
sache, dass man aus derExistenz jener Abweichungen nicht schon früher 
weitere Schlüsse zog, mag zum Theil ihren Grund in einer gewissen 
Scheu gehabt haben, auf solche scheinbar geringfügige Unterschiede hin 
neue Species aufzustellen und damit in den Geruch der Species- 
macherei zu kommen. Seitdem aber der Nachweis erbracht ist und 
Beobachtungen ähnlicher Fälle immer mehr sich häufen, dass in 
demselben Wirthe ausserordentlich nahe verwandte, aber doch ver- 
schiedene Arten unter einander Vorkommen, bietet sich eine neue 
Erklärung für die oben erwähnten Differenzen in den Beobachtungs- 
resultaten verschiedener Autoren fast von selbst dar. Ich glaube 
in dem Folgenden den Beweis erbringen oder es wenigstens sehr 
wahrscheinlich machen zu können, dass eine Anzahl von xlngaben 
älterer Untersucher, die in der Folge nicht bestätigt werden konnten 
und deshalb direct oder indirect als unzutreffend oder irrthümlich 
bezeichnet wurden, doch richtig sind, da ich Species gefunden, auf 
welche gerade diese scheinbar irrigen Angaben sehr gut passen, 
Species aber, die von den ersten Beobachtern nicht als solche er- 
kannt und von den folgenden nicht wieder untersucht wurden. 

Während die Distomen der Seeschildkröten verschiedenen Formeii- 
kreisen augehören, von denen Vertreter auch in andern Wirthsarteii 
Vorkommen, schliessen sich die Schildkrötenmonostomen ganz augen- 
fällig zu zwei distincten Gruppen zusammen, die, wenn auch nicht 
ausschliesslich, so doch vorzugsweise auf diese Wirthe beschränkt zu 
sein scheinen und in ihnen durch je eine grössere Anzahl von Arten 
vertreten sind. Ich bin geneigt, in diesen beiden Gruppen natür- 
liche Familien zu sehen, obwohl ich darüber, wie die einzelnen 
Formen innerhalb derselben anzuordnen sind, noch zu keiner klaren 
Anschauung gelangt bin. In letzterm Punkte dürfte indessen nur 
ein temporäres Uebel gefunden werden können, denn nach den Er- 
gebnissen, welche meine, auf ein nur kleines geographisches Gebiet 
und ein relativ geringes Material beschränkten Untersuchungen ge- 
liefert haben, liegt geradezu die Gewissheit vor, dass die genauere 
Durchforschung der Schildkröten an andern Localitäten die Existenz 
noch weiterer bis jetzt unbekannter Formen ergeben wird. Es steht 
zu erwarten, dass unter diesen sich solche finden werden, welche 
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einen Uebergang zwischen jetzt noch isolirt stehenden l^pen ver- 
niittehi, in derselben Weise vielleicht, wie unter den Distomen 
z. B. die Gattung Plesiochorus das Bindeglied zwischen den Gorgo- 
derinen und der Gattung Anaporrlvutum darstellt. So kann ich in 
dem Umstande, dass keine von beiden angedeuteten Gruppen heute 
schon ein in sich geschlossenes Ganze darstellt, keinen triftigen 
Grund gegen ihre Auffassung als Familien erblicken, und das um so 
Aveniger, als der Grundplan des Körperbaues in beiden Gruppen un- 
verkennbar derselbe und mit charakteristischen äussern Ausstattungen 
verbunden ist. So finden wir bei der einen Gruppe die bekannte 
dreieckige Form des Kopfes, verbunden mit einer seitlichen, im 
Wesentlichen s^unm et rischen Lagerung der Hoden, Avohingegen in der 
andern Gruppe diese median hinter einander gelegen sind und die 
Lappenbildungen am Kopfende fehlen. Bei dieser Sachlage lässt sich 
bereits der Versuch einer vergleichenden Anatomie der 
einzelnen Gruppen machen; ich habe ihn in dem Folgenden be- 
sonders für die (zAveite) Familie der Angiodictjiden conseqiienter 
durchgeführt, da mir von den dorthin gehörigen Arten genügendes 
Material für eine eingeliendere histologische Untersuchung A^orlag. 
Was die (erste) Familie der Pronocephaliden anlangt, so war dies 
leider nicht der Fall, und die Organisation einer Anzahl A^on Arten 
konnte nur an Quetschpräparaten oder an aufgehellten conservirten 
IndiAuduen studirt Averden. Da an diesen Adele feinere Einzelheiten 
gar nicht oder nur undeutlich zu erkennen sind, konnten auch die 
Formen selbst für den Vergleich nur theilweise in Betracht kommen. 
Ich habe es deshalb vorgezogen, bei den Pronocephaliden die füi’ die 
Distomen befolgte Darstellungsweise beizubehalten, d. h. zunächst, 
die einzelnen Arten anatomisch zu beschreiben und das, Avas sich 
über ihre S3’stematisclie Stellung zur Zeit sagen lässt, beizufügen, 
und darauf erst einen kurzen Ueberblick über diejenigen gemein- 
samen Züge ihres Baues folgen zu lassen, die mein ^iaterial genauer 
zu studiren zuliess. Für die AngiodicGiden dagegen erschien es mir 
bereits möglich, den umgekehrten Weg zu AVählen. d. h. erst eine 
zusammenfassende vergleichende Uebersicht über ihi’en Bau und 
darauf eine auf diesen gegründete Gruppiruiig der einzelnen Ange- 
hörigen der Familie zu geben. 
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Familie : VronocephaUäne. 

15. Pvo}ioc<*phalus oJ^Ilqmis Lss. 

(Fig. 55, 56, Taf. 25; Fig. 70, Taf. 26; Fig. 175, ^Paf. 32.) 

1899. Pw)tO(rph((h(s triijonoccpltalus Looss, Weitere Beitr. etc., in: 
Zool. Jalirb., V. 12, Syst., p. 666 ii. 756, fig. 84 tab. 31, fig. 85 
u. 86 tab. 32. 

1901. Monof<tonn(m irigonoccphnhm) R., Braux, Tremat. d. Chelonier, in: 
Mitth. zool. Mus. Berlin, 2, p. 38, bes. j)* 10 f. 

1901. ProHorephfdifs oldiqmis Lss., Looss, Tremat. aus Seeschildkröten 
etc., in: Ctrbl. Bakt., V. 30, Abth. 1, p. 566. 

Die Geschichte dieser Art ist die erste Illustration zu dem, was 
ich über die Identificirung einander äusserlich ähnlicher Arten oben 
gesagt habe. Wohnort und Körperform des von mir gefundenen 
Thieres passten in so unverkennbarer Weise auf das von Walter 
eingehend beschriebene 3Ionostomum trigonocephalum R., dass der 
Aehnlichkeit gegenüber die auffallenden Unterschiede in der 
innern Organisation ohne Bedenken auf ungenügende oder Fehl- 
beobachtungen Walter's zurückgeführt wurden. Erst Braux ist 
nach Untersuchung der RuDOLrni’schen Originalexemplare zu der 
Ueberzeugung gekommen, dass ich eine andere Art vor mir gehabt 
haben müsse. Diese Ueberzeugung hat sich als nur zu richtig er- 
Aviesen ; andrerseits wird sich aber nachher zeigen, dass auch Braun 
im Irrthum ist, Avenn er in den Vax BEXDEx’schen -) und Walter- 
schen Formen das Avirkliche von ihm nachuntersnchte 3Io)iost, trigono- 
ceplmhm Rudolphi's erblickt, denn beide sind unter sich aller Wahr- 
scheinlichkeit nach gleich und repräsentiren die Art, die ich als 
Pleurogonius Jongmsculus bezeichnet habe. Ich komme hierauf später 
noch eingehender zurück. 

Pronocephalus oblicßtuSj wie ich die Art jetzt nenne, lebt im Anfangs- 
darnie, am und kurz hinter dem Pylorns, bei Chelone mgdas. Sie scheint 
im Ganzen nicht häufig zu sein ; ich habe sie in 5 neuerdings unter- 
suchten grossen Wirthen nur 2 mal wiedergefunden, das eine Mal in 
über 100, das andre Mal in 3 Exemplaren. In 6 jungen Indhiduen von 


1) Unters, üb. d. Bau d. Trematoden etc., in: Z. Aviss. Zool., 
V. 56, 1893. 

2) La tortiie franche etc., in: Bull. Acad. Belg. (2), V. 6, 1859. 
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Chelone fand sie sich nicht. Die Würmer leben ganz zwischen 
niaschenförmigen Falten der Schleimhaut verborgen; in dem er- 
wähnten Falle, wo schliesslich über 100 Exemplare gesammelt wurden, 
zeigten sich bei Eröffnung des Wirthsdarmes nur einige wenige 
Individuen, erst allmählich kamen andere aus ihren Verstecken hervor, 
und nach ca. einer Stunde, während welcher das betreffende Darm- 
stück mehrmals abgesucht war, hatten anscheinend alle ihren bis- 
herigen Wohnort verlassen. Vereinzelte Exemplare trifft man ge- 
legentlich auch im Magen. 

PronocephaJus ohlicimis ist, wie ich schon früher angedeutet hatte, 
ein sehr contractiles. ziemlich muskelkräftiges Thier und zieht sich 
beim Bedecken mit einem Deckglase ebenso wie beim Conserviren 
trotz Schütteins sehr stark zusammen. Durch Schütteln mit Chloro- 
form habe ich neuerdings Präparate erhalten, die eine Körperlänge 
bis fast zu 10 mm bei einer von vorn bis hinten fast gleiclimässigen 
Breite von ca. 1 mm erkennen lassen ; lebendig gepresste Individuen da- 
gegen ergeben im günstigsten Falle eine Länge von 6 mm bei einer 
Maximalbreite (im Hinterkörper) von 1,5 mm. Bei mit Chloroform 
geschüttelten Thieren ist der Körper vollkommen ausgebreitet und 
flach, bei ohne solches conservirten in der bekannten Weise nach 
der Bauchseite eingekrümmt; das Hinterende ist abgerundet, ohne 
irgend welche Auszeichnungen; der Schulterkragen in der Mittel- 
linie der Bauchseite nach vorn zu tief ausgeschnitten. Da die 
früher von mir gegebene Abbildung desselben nicht gut gerathen ist 
und ihn nur in sehr stark contrahirtem Zustande darstellt, gebe ich 
hier eine neue Zeichnung (Fig. 70, Taf. 26), die sein natürliches 
Aussehen besser veranschaulichen dürfte. Bei von der Seite ge- 
sehenen Exemplaren bemerkt man überdies, dass der Saugnapf nicht 
kuglig, sondern etwas in die Länge gestreckt ist (0,2 mm Länge bei 
0,15 mm Dicke). 

In anatomischer Hinsicht finde ich meine frühem Angaben an 
dem neuen ^Materiale im Grossen und Ganzen bestätigt. Der dünne 
Oesophagus theilt sich auf gleicher Höhe mit dem Hinterrande des 
Schulterkragens in die beiden Darmschenkel, die anfänglich eben- 


1) Nachträglicher Zusatz: Von den nach Abschluss des Manuscripts 
noch untersuchten 5 grossen Chelone waren 4 mit der Art iuficirt, und 
zwar fanden sich in den verschiedenen Fällen einige bis zu einigen 
Dutzenden von Exemplaren. Demnach scheint Pronocephalus ohUquns 
doch nicht so selten zu sein, wie es zuerst den Anschein hatte. 
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falls sehr dünn sind, später aber an Caliber etwas ziinehnien. Sie 
entbehren präformirter ßlindsäcke und verlaufen bei ganz gedehnten 
Individuen von vorn bis hinten vollkommen glatt (Fig. 55), während 
sich bei stärker contrahirten Thiereii in Folge der allgemeinen Ver- 
kürzung im Hinterleibe und namentlich auf der Aussenseite der 
Darmwand mehr oder minder dichte Faltenbildungen zeigen. Meine 
frühere Angabe, dass die Darmschenkel im Hiiiterende auch an der 
Innenseite der Hoden vorbeilaufen können, finde ich jetzt nirgends 
wieder bestätigt. Ich habe eine ziemliche Anzahl von Individuen, 
gestreckten sotvohl wie massig contrahirten und auch solche aus 
dem alten Materiale, verglichen und die Darmschenkel bei allen 
ausserhalb der Hoden vorbei ziehend gefunden ; ich muss darauf hin 
wohl oder übel annehmen, dass mir bei meiner frühem An- 
gabe irgend eine Verwechslung untergelaufen ist. Hinter den 
Hoden biegen die Darmschenkel etwas nach der Mitte zusammen und 
endigen neben dem Excretiousporus. Dieser letztere liegt eine kurze 
Strecke vor dem Leibesende auf der Rückenseite. Er führt zunächst 
in einen Vorraum von mehr oder minder trichterförmiger Gestalt, 
dessen Structur bereits von W^vltee für „Monost. trigonocephalum R.‘‘ 
beschrieben Avorden ist. Ich Averde auf seinen Bau später genauer 
zuruckkommen und nenne ihn hier kurz den Eippentrichter. Die 
eigentliche Excretionsblase ist von Yförmiger Gestalt; ihr Stamm 
erstreckt sich bis an den Keimstock und ist in Folge dessen bei 
zusammengezogenen Exemplaren relativ kurz und mit buchtigen 
Wänden versehen, bei ausgedehnten dagegen ziemlich lang und ein- 
fach schlauchförmig. Er geht schwach Sförniig gebogen zAvischeu 
den Hoden hindurch, AAue bei den Opisihorchisa.rten. Die Schenkel 
der Blase verlaufen ventral erst innerhalb, später ausserhalb 
der Darmschenkel nach vorn und scheinen echte SeitenzAA'eige nicht 
zu besitzen; Avas bei stärker contrahirten Thieren Avie solche aus- 
sieht, sind mit der Znsammenziehung des Körpers verknüpfte Fal- 
tungen der Wand. Die Blasenschenkel endigen im Vorderkörper 
nahe der Mittellinie am Hinterende des Sangnapfes, ohne mit eiu- 
ander in Verbindung getreten zu sein. 

Der einfache Genitalporus findet sich aus der Mittellinie heraus 
nach links verschoben, je nach der Streckung des Körpei-s mehr oder 
minder Aveit hinter der Darmgabelung. Die dem gesummten Cirrus- 
beutel an Länge gleich kommende, musculöse und von zahl- 
reichen Zellengruppen umgebene Vagina beginnt in unmittelbarer 
Nähe des Porus am äussern Ende eines 0,3 — 0,4 mm langen cylin- 
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(Irischen Raumes, an dessen hinteres Ende erst sich der Cii'rus- 
beutel ansetzt. In das Innere dieses Yorraumes findet man bei con- 
servirten Thieren den Penis oft ausgestülpt ; er liegt dann in ihm 
unregelmässig gebogen oder geknickt und treibt die Wände des- 
Raumes kugelförmig auf (Fig. 55). Der Cirrusbeutel selbst erreicht 
bei grossen Thieren bis zu 1,4 mm Länge. Er besitzt besonders 
gegen sein hinteres Ende zu eine ansehnlich dicke, aus Längsfasern 
bestehende Wuskelwand; die Fasern verlaufen indessen nicht voll- 
kommen longitudinal, sondern leicht spiralig. Fast zwei Drittel der 
Länge des Cirrusbeutels werden eingenommen von der lang- 
gestreckten Pars prostatica ; an dieselbe schliesst sich nach vorn der 
Ductus ejaculatorius an, der mehr oder minder unmerklich in den 
Penis übergeht. Der Ductus scheint selbstständige Bewegungen 
ausführen zu können, denn ich habe ihn in einigen Fällen ganz 
dünn, dafür aber lang und mehrfach in Windungen gelegt, in andern 
dicker und mehr gestreckt gefunden. Der aiisgestülpte Penis ist 
glatt. Die Samenblase liegt, in nach hinten zu allmählich schwächer 
Averdende Schlingen gelegt, frei im Parenchym: sie setzt sich fort 
in ein zunächst einfaches Vas deferens, Avelches sich erst kurz vor 
dem Keimstock in die beiden Samenleiter theilt. Die beiden Hoden 
liegen bei gestreckten Individuen sehr deutlich seitlich und schräg 
hinter einander und haben dann eine einfache ovale Form. Die 
früher von mir beschriebene unregelmässige Gestalt ist nur eine 
Folgeerscheinung starker Contraction des Körpers. Der ebenfalls 
ovale Keimstock findet sich rechtsseitig, i. e. auf der Seite des 
hintern Hodens, eine kurze Strecke vor ihm, der Schalendrüsen- 
complex ungefähr in der Mittellinie des Körpers, dorsal und zu- 
gleich etAvas hinter dem Keimstock; bei stärkerer Contraction des 
Körpers kann er bis neben ihn verschoben AA^erden. Die Dotter- 
stöcke liegen leicht dorsal ausserhalb der Darmscheukel und ausser- 
halb der Hoden. Sie sind aus kleinen Follikeln aufgebaut, die bei 
langgedehnten Individuen eine undeutliche Anordnung in einzelne 
Gruppen zeigen. Ihre Ausdehnung ist nicht ganz constant; Amrn be- 
ginnen sie geAvöhnlich am hintern Ende der Samenblase oder ein 
Avenig dahinter, hinten endigen sie, oft nicht beiderseits auf der 
gleichen Höhe, am Anfänge des hintern Hodens. Diese kleinen 
Variationen in der Ansdehnung der Dotterstöcke sind übrigens fast 
ausschliesslich bei den lang ausgestreckten IndiAuduen zu constatiren, 
verliei-en sich dagegen immer mein' mit der zunehmenden Verkürzung 
des Leibes. Die queren Dottergänge liegen hinter dem Keimstock, 
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(las kleine DotterreseiToir tritt vom Eiicken her in den Sclialen- 
(Irüsencoinplex ein. 

Die Eier finde ieli bei wiederholter ilessnng* wie früher 0,023 mm 
lang lind 0,011 mm dick; sie besitzen eine dünne farblose Schale 
und Polfäden, an denen sich Dickeiuinterschiede, nicht erkennen 
lassen. 

Da ich die Gattung Prouorcpludiis auf die hier wieder beschriebene 
Form gegründet habe, so Avird diese auch Typus der Gattung bleiben 
müssen, ungeachtet des Umstandes, dass die Art selbst irrthümlich 
von mir für Mouost. irujoiwrcplialum E. gehalten worden Avar. Die 
gegebene Diagnose der Gattung bleibt in allen wesentlichen 
Punkten bestehen; die Aendernngen, die ich an ihr für noth- 
Avendig halte, Averde ich am Schlüsse der Speciesbeschreibnngen an- 
führen. 

Mit seinen asymmetrisch schräg hinter einander gelegenen Hoden 
und den ausserhalb derselben verlaufenden Darinschenkeln und Dotter- 
stöcken steht Frouoccphühis unter den mir zur Zeit bekannten Mono- 
stoiiien aus Seeschildkröten gänzlich isolirt da; dagegen zeigt er in 
seiner Körperform soAVohl Avie in seinem übiägen Baue eine sehr 
nahe Anlehnung an eine Anzahl anderer Formen, die sich um das 
echte 2Ionod, irujonocepltahm E. gruiipiren. Ich komme auf diese 
Formen später zurück, nachdem ich zuvor einige interessante neue 
Arten bes[)rochen haben Averde. 

Die Gattung Cricorcphalus Avar von mir auf eine im Magen A^on 
Chelone niydas gefundene Form gegründet AA^orden welche mit 
3Ionost, ftlhum Kfhl et Hass, eine grosse Aehnlichkeit zeigte, nach 
der ersten von Bkaun gegebenen Neubeschreibung dieser letztem 
Art -) aber mit ihr unmöglich identificirt Averden konnte. Erst auf 
Grund einer Aviederholten Untersuchung überzeugte sich Braun 
von dei' Identität des (ilhuni mit der von mir beschriebenen 

Form und erklärte darauf hin Cricocephalus Lss. für synonym 

zu Monosi. aJhnni K. et H. ‘^). Ich bin in der Lage, der Gattung 


1) Weitere Beitr. etc., in: Zool. Jahrb,, Y. 12, Syst., 1899, p. 666 
u. 759, Fig. 76—80, tab. 31. 

2) Trematoden d. DAHl/schen Samml. etc., in: Ctrbl. Bakt., V. 25, 
Abth. 1, 1899, p. 723. 

3) Trematoden der Chelonier, in: Mitth. zool. Mus. Berlin, V. 2, 
1901, p. 45, fig. 10, 13, 15, 16 tab. 1. 
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Cricoceplialus hier eine, eventuell auch 2 neue Arten hinzufügen zu 
können; zunächst erst noch einige Bemerkungen über die t}'pische 
Art Cricoc. albus (K. et H.). 


16. Cvieocephalus albus (Kühl et Hass.) 

(= C}ucoeephalus delitescens Lss.). 

(Fig. 64, Taf. 25; Fig. 170—174, Taf. 32.) 

Ich habe diese Art in neuerer Zeit verschiedentlich wieder auf- 
gefunden und zwar häufiger bei jüngern Exemplaren des Wirthes, 
als bei ältern. In Thalassochehjs corticafa habe ich sie nicht an- 
getroffen. 

Die Parasiten liegen im Leben in derselben "Weise wie ihre 
Verwandten mit ihrer gesammten, etwas ausgehölilten Bauchseite 
der Oberfläche der Magenschleimhaut ihres Wirthes fest an, so dass 
es gar nicht leicht ist sie unverletzt loszubekommen. Es kann gar 
keinem Zweifel unterliegen, dass hier die Bauchfläche als ein Haft- 
organ fungirt, und es muss auch die Kraft, mit der es zu wirken 
vermag, Angesichts der ausserordentlich kräftigen Dorsoventral- 
musculatui' des Körpers gar keine geringe sein. Die beiden Füsschen 
am Ende des Rückens sind im Leben sehr contractil und ähneln 
in ihren Bewegungen den Ambulacralfüsschen der Echinodermen ; 
einige Male glaube ich auch bemerkt zu haben, dass sie sich an 
ihrem Ende scheibenförmig erweitern können, doch bin ich dessen 
nicht ganz sicher. Sie dienen augenscheinlich ebenfalls als Fixations- 
organe, aber nur während des Kriechens, indem sie den Hinterkörper 
stützen und fixiren, während der vordere sich ausdehnt. 

Die in den Abbildungen dargestellten Einzelheiten aus dem Baue 
des Cr. albus werden in dem Abschnitte über die Anatomie und 
Histologie der Pronocephaliden ihre Besprechung finden. 


1) Nachträglicher Zusatz: Die nach Abschluss der Arbeit unter- 
suchten 5 grossen (lielone beherbergten Crifvcephalus alhnsf sämmtlich und 
zum Theil in zahlreichen Exemplaren. 
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17. CvicoccphaJus meffai^tomus n. sjk 
(Fig. 57—60, Taf. 25; Fig. 90, Taf. 27.) 

Diese Form habe ich erst nach der Abfassung meiner vorläufigen 
Mittheilung im Magen einer Chelone mijdas gefunden. Leider waren 
nur 4 erwachsene Exemplare neben einer ganzen Menge jugendlicher 
vorhanden.^) Die ältesten dieser letztem, obwohl bereits mehr als 
halb so gross wie die erwachsenen, zeigten erst ganz wenig ent- 
wickelte Genitalorgane (Fig. 58 Taf. 25), und ein Vergleich der ver- 
schiedenen Jugendstadien machte den Eindruck, als müsse die Ent- 
wicklung der Parasiten nach der Uebertragung in ihren definitiven 
Wirth ziemlich langsam fortschreiten; dieselbe Ueberzeugung gewinnt 
man übrigens auch für die Mehrzahl der übrigen Schildkröten- 
monostomen. 

Die erwachsenen Thiere haben die Farbe der Magenschleimhaut, 
der sie im Leben mit dem Saugnapfe und der ganzen etwas aus- 
gehöhlten Bauchfläche fest anhaften. Die jüngsten, ca. 0,2— 0,3 mm 
langen Individuen dagegen sind stark braun pigmentirt und lassen 
sich schon bei Lupen vergrösserung leicht als dunkle, langsam sich 
bewegende Pünktchen erkennen ; zu den Seiten des Oesophagus bildet 
bei ihnen das Pigment 2 noch deutlich erkennbare Augenflecke. Mit 
dem allmählichen Wachsthum zerstreut sich dieses Pigment und wird 
nach und nach resorbirt; bei den erwachsenen Thieren ist nichts mehr 
davon zu erkennen. 

Die Länge des Körpers beträgt etwa 5 mm, die grösste Breite 
bei conservirten Thieren 1 mm, in Quetschpräparaten dagegen 1,8 mm, 
da die Dicke eine ansehnliche ist. Die Breite ist in ganzer Länge 
ziemlich gleich; das Vorderende ist gar nicht, das hintere nur ein 
wenig verschmälert; letzteres trägt auf der Eückeuseite zwei relativ 
dicke bewegliche Fortsätze, ähnlich wie Cricoc, albus. In der Euhe 
wird der Körper in der bekannten Weise mehr oder minder stark 
nach der Bauchseite eingekrümmt. Charakteristisch ist das order- 
ende durch den Besitz eines relativ enorm grossen Saugnapfes; der- 
selbe hat nahezu 1 mm, im Qiietschpräparat über 1 mm (1,1 mm) 
Querdurchmesser, ist aber nicht vollkommen kuglig, sondern etwas 


1) Nachträglicher Zusatz: Unter den vom März bis Juni 1902 unter- 
suchten 5 grossen Chelone fand ich Cricoc, megastomiis in zweien, das 
eine mal in 3, das andere mal in 11 erwachsenen Individuen, daneben 
einige Jugendformen. 
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länger als dick (Fig. 60, Taf. 25). Seine Oeffnung liegt fast rein 
ventral. In Folge dieser Grösse des Saugnapfes erscheint das Vorder- 
ende des Wurmes fast knglig, und der Schulterkragen tritt nur als 
relativ niedriger Riiigwulst in die Erscheinung. Nichts desto weniger 
hat er seine für Cricocephahts charakteristische Gestalt, d. h. er zieht 
gerade über die Bauchfläche von einer Seite zur andern und ist nur 
in der Mitte ein wenig ansgerandet, so dass zwei seitliche, scliwacli 
markirte Ecken entstehen (Fig. 59, Taf. 25). 

Darmapparat. Bei Aveit geöffnetem Munde. Avobei der Saug- 
napf fast kurz trichterförmige Gestalt aufAveist, erkennt man die 
Oeffnung des Oesophagus von aussen (Fig. 57, 58, Taf. 25). Der 
Oesophagus ist ein kurzes einfaches Eohr und theilt sich in die 
Darmschenkel am Hinterrande des Schulterkragens; ob er an seinem 
Ende eine pharyngeale AnscliAvellnng der Musculatur besitzt, habe 
ich Avegen dei' Dicke der erAvachsenen und der Pigmentirung der 
jugendliclien Individuen mit Sicherheit nicht festzustellen vermocht; 
indessen glaube ich nicht, dass sie A^orhanden ist. Die Darni- 
schenkel entfernen sich nach ihrer Trennung nur Avenig A^on einander 
und verlaufen in fast gerader Richtung nach hinten, um mit ihi*en 
Enden noch in die beiden Leibesspitzen einzutreten. Sie zeigen i^ 
ihrem ganzen Verlaufe ein reiches System von Avieder verästelten 
SeitenzAveigen (Fig. 58, Taf 25), die in der Hauptsache quer nach 
den Seitenrändern verlaufen und Avie die Darmschenkel mehr dorsal 
gelegen sind. Die Verästelungen der SeitenzAA^eige streben insge- 
samt der Körperoberfläche zu, Avährend die SeitenzAveige selbst in 
der Nähe der Seitenränder nach der Ventralseite unibiegen (Fig. 90, 
Taf 27). Dieser Veidauf der Darmschenkel tritt namentlich bei den 
jüngern Individuen deutlich hervor (Fig. 58, Taf 25), und die opti- 
schen Querschnitte der Verästelungen erscheinen hier bei ent- 
sprechender Einstellung in Gestalt zahlreicher, im Innern des Köi-pers 
gelegener runder Lacunen, deren AA^ahre Natur nicht ohne Weiteres 
zu erkennen ist. In Fig. 58 sind sie als helle Stellen angedeutet, 
in natura aber unregelmässiger angeordnet und Auelfach auch Aveiter 
als gezeichnet. An jungen Thieren erkennt man fernei’ schon im 
Quetschpräparat, dass jeder der beiden Hauptdarmschenkei kurz 
nach seinem Ursprung aus dem Oesophagus einen mehrfach ver- 
zAveigten. im Ganzen aber kurzen Seitenast nach der Bauchseite 
entsendete (iv Fig, 58, Taf 25, Fig. 90, Taf 27). Längs der Innen- 
ränder beider Darinschenkel finden sich nur kurze Blindsäcke. 

E X c r e t i 0 n s a p p a r a t. Der Excretionsporus liegt dorsal etAvas 
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vor den beiden zipfelfönnigen Leibesfoilsätzen und führt durch einen 
kurzen, engen, nicht mit Längsrippen ausgestatteten Gang in die 
Excretioiisblase. deren kurzer 8tamni nur bis an den Sclialendrüsen- 
complex heranreicht. Aus seiner 31ieilung gehen zwei Schenkel 
hervor, die in fast regelmässigen, bei stärkerer Streckung des Körpers 
sclnvächer werdenden Zickzacklinien in der Nähe der BaucliHäche 
nach vorn ziehen und in den Seiten des Mundsaugnapfes endigen. 
Besonders an den Ihnbiegungsstellen, aber auch in ihrem sonstigen 
Verlaufe zeigen diese Schenkel kurze, s])itze, mit feinen Concrement- 
körnchen gefüllte Fortsätze, die dem Ganzen ein stachliges Aussehen 
verleihen {Ex Fig. 57, Taf. 25). An ihren Enden gehen die Schenkel 
je in ein Hauptsammelgeiäss über, Avelches in geschlängeltem Ver- 
laufe nach hinten zurückzukehren und nun erst sich weiter aufzu- 
lösen scheint. 

Genitalorgane. Der Genitalporus findet sich linksseitig kurz 
hinter der Darmgabelung und ausserhalb, höchstens unterhalb der 
Darmschenkel. Der Bäu der Copulationsorgane ebenso wie die Dis- 
position des gesammten Genitalapparats ist so gut wie identisch 
mit demjenigen von (''rkocephalus albus. Der Cirrusbeutel, der bis 
in die Kähe des Keimstockes nach hinten reicht, zerfällt in zwei, 
durch ein dünnes Verbindungsstück mit einander communicirende 
Abschnitte, deren vorderer den Penis, der hintere die Pars prosta- 
tica enthält. Zwischen Vorderende des Penis und Genitalporus 
schiebt sich eine cjdindrische Verlängerung des Genitalsinus ein. 
Bei einem Exemi)lare von 5\/o mm Länge hat der Cirrusbeutel 
eine Gesammtlänge von 2,4 mm; davon kommen 0,43 mm auf den 
verlängerten Genitalsinus, 0,84 mm auf den Penistheil und ebenso 
viel auf den Prostatatheil des Cirrusbeutels, der Best auf das Ver- 
bindungsstück zwischen beiden. Die Samenblase ist verhältnissmässig 
nur kurz; sie macht einige kurze Querwindungen und endigt mit 
ihrem longitudinal verlaufenden Endstück in unmittelbarer Nähe 
des Keimstockes. Die beiden leicht gelappten und ziemlich kleinen 
Hoden liegen symmetrisch rechts und links vom Stamme der Excre- 
tionsblase. von diesem getrennt durch die innerhalb der Hoden dorsal 
vorbeiziehenden Darmschenkel. Die Samenleiter streben ziemlich 
geradeswegs dem Hinterende der Samenblase zu. 

Die Vagina zei’fällt wie hei Cricocepltalus albus in zwei deutlich 
von einandei’ getrennte Theile, deren vorderer von einem dicken 
Mantel von Zellen umgeben ist und in seiner Wand dieselben zwei 
ovalen, als Drüsenmündungen gedeuteten Körper zeigt {dr Fig. 57, 
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Taf. 25), die auch bei Cr, albus vorlianden sind. Der hintere, eben- 
falls stark nmsculöse Theil der Vagina entbehrt der zelligen Um- 
hüllung; die ganze Vagina hat ungefähr dieselbe Länge wie der 
Penistheil des Cirrusbeutels. Der leicht eingekerbte Keimstock 
liegt rechts vor den Hoden, der Schalendrüsencoinplex in der Mittel- 
linie etwas hinter und dorsal von ihm. Die Dotterstöcke, aus massig 
grossen, nicht sehr zahlreichen Follikeln zusammengesetzt, beginnen 
vor den Hoden und ziehen längs der Körperränder nach vorn, um 
noch etwas vor dem Hinterende der Pars prostatica zu enden. Die 
queren Dottergänge gehen nahe vom Hinterende ab und A^erlaufen 
quer nach der Mittellinie zusammen; das nur kleine Dotterreservoir 
tritt vom Kücken her in den Schalendrüsencoinplex ein. Ein 
LAURER’scher Canal ist vorhanden, ein Receptaculum seminis fehlt. 
Die relativ dicken und dichten Schlingen des Uterus liegen ventral 
unter den Darmschenkeln und der Pars prostatica; sie überschreiten 
die Längsstämine der Darmschenkel ziemlich stark, erreichen aber 
den Körperrand nicht ganz, so dass dort die Seitenzweige der 
Dannschenkel noch frei hervortreten. Nach vorn erstreckt sich der 
Uterus bis an das Hinterende der Vagina, doch biegen die letz^iii 
Windungen von hier aus immer noch mehr oder weniger nach 
vorn aus. 

Die zahlreichen farblosen Eier sind verhältnissmässig lang und 
schmal, 0,034 mm lang und 0,014 mm dick; sie besitzen Polfäden, 
von denen der eine ungefähr doppelt so dick und allem Anscheine 
nach bedeutend länger als der andere ist und innerlich eine feine 
Höhlung zeigt. 

Wie aus dieser Beschreibung hervorgeht, ist Cricoccphalus nie- 
(jastonms ein typischer Gattungsgenosse des Cr, albus \ die Unter- 
schiede zwischen beiden liegen, von kleinern abgesehen, in der be- 
deutendem Körpergrösse, den ungewöhnlichen Dimensionen des 
Saugnapfes und der etwas reichern (Gliederung des Darmes bei (V. 
megastomus. Unter Berücksichtigung dieser Uebereinstimmung er- 
scheint es mir zunächst fraglich, ob die folgende Art in Wirklich- 
keit ebenfalls dem Genus Cricoccphalus selbst angehört, trotzdem es 
nicht dem geringsten Zweifel unterliegen kann, dass sie ihm äusserst 
nahe steht. Ich rechne sie ihm einstweilen wenigstens provi- 
sorisch zu. 
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18 . {Cricoccphalus) resertus n. sp. 

(Fig. öl— 63, Taf. 25.) 

Ich fand diese Art ebenfalls erst nach Abschluss meiner vor- 
läufigen Mittheilung ini Magen einei’ grossen Chclone mi/das. Wie 
in dein Falle der vorigen Art waren auch hier leider nur 5 er- 
wachsene Exemplare vorhanden J) dagegen eine Unmenge junger und 
jüngster, für systematische ZAvecke aber so gut wie werthloser Stadien. 
Ein gewiss bemerkenswerthes Factum ist es, dass alle diese Jugend- 
formen wiederum wie bei der vorigen Art der gleichen Si)ecies au- 
gehörten wie die wenigen erwachsenen Individuen; ich habe eine 
grössere Anzahl von ihnen durchgesehen und verglichen, aller keine 
Angehörigen anderer Arten unter ihnen constatiren können. “) Die 
Jugendstadien sind auch hier stark pigmentirt und lassen sich mit 
der Lupe als dunkle Pünktchen auf der Schleimhaut erkennen; ältere 
Exemplare von 1 — 1.2 mm Länge fand ich meist völlig in derselben 
vergraben, so dass äusserlich in ihr nur ein feiner Eiss oder Spalt 
zu erkennen war; die erwachsenen Individuen dagegen hängen der 
Schleimhaut oberflächlich an, genau wie die des Crie. albus. Ihre 
Farbe ist ebenfalls fleischroth, im Ganzen aber nicht viel dunkler 
als die Farbe der Magenschleimhaut; dabei hebt sich der mit Eiern 
gefüllte Uterus oft durch eine mehr gelbliche Nüance ab. 

Die Länge der mir vorliegenden Exemplare beträgt im Maxi- 
mum 3.2 mm, ihre grösste Breite im Quetschpräparat 1,4 mm, im 
conservirten Zustande ca. 1 mm. Sie sind, wie hieraus hervoi’geht, 
sehr kurz und gedrungen gebaut, dabei ausserdem so muskelkräftig, 
dass es mir nicht gelungen ist, sie in einigermaassen gestrecktem 
Zustande durch Schütteln zu conserviren. Die Gestalt, in der sie 
fixirt worden sind, ist in Fig. 63 dargestellt; sie zeigt dieselbe 
kahnförmig nach der Bauchseite zusammengekrümmte Haltung, welche 
auch die verwandten Arten bei der Conservirung annehmen. Was 
diese Art den beiden andern Cricocephaluseirten gegenüber sofort 
auszeichnet, ist die Conflguration des Leibesendes, welches hier nicht 
in zwei bewegliche, zipfelförmige Fortsätze, sondern in zwei ziemlich 
breite, fleischige und bewegliche Lappen ausläuft, welche nach vorn 


1) Nachträglicher Zusatz: In den nach Abschluss des Manuscripts 
noch untersuchten 5 grossen Chclonr fand sich die Art noch 3 raal, 
jedes mal in einigen wenigen erwachsenen Individuen. 

2) cf. hierzu den nachträglichen Zusatz bei der folgenden Art. 
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ZU uniiierklich in die Seiteuräiuler des Leibes übergehen, hinten da- 
gegen nahe bei einander deutlich auf der Dorsalseite des Körpers 
endigen. Ungefähr an den Punkten, wo sie hier auf die Körper- 
fläche stossen, finden sich zwei kleine flach conische Erhebungen; sie 
machen den Eindruck, als könnten sie ebenfalls beweglich und so 
möglicher Weise mit den Zipfeln am Hinterende den andern Crico- 
cephalnsKvi^w homolog sein. Leider habe ich sie aii den lebenden 
Thieren nicht bemerkt und vermag deshalb zunächst nichts Positiveres 
über sie auszusagen [z Fig. ßL 63, Taf. 25). In sorgfältig ange- 
fertigten Quetschpräparaten, v/o die lappenartigen Anhänge nacli 
aussen heransgeschlagen sind, verleihen diese dem Körper des Wurmes 
ein ganz eigenartiges Aussehen; er erscheint dann hinten wie quer 
abgeschnitten und das besonders bei etwas stärkerer Pressung, wenn 
die Uebergangsstellen der La])pen in die Rückenfläche ziemlich ver- 
streichen (Fig. 61, Taf. 25). Der Eindruck eines Abgeschnittenseins 
wird noch vermehrt dadurch, dass die Breite des Körpers in solchen 
Präparaten von der Einschnürung hinter dem Sclmlterkragen an 
nach hinten constant zunimmt und am Hinterrande ihi‘ jTaximum 
erreicht (1,4 mm). 

Der Saugnapf ist ansehnlich gi-oss, im Quetschpräparat an- 
scheinend kuglig mit einem Durchmesser von 0,6 mm, in con- 
servirten Individuen, wie bei verwandten Arten, etwas länger 
als dick. 

Die Haut ist dünn und glatt. 

Der Darm beginnt mit einem mässig langen, relativ weiten 
Oesophagus, der in ganzer Länge äusserlich von einer Zellenanhäu- 
fung in seinem Umkreise begleitet wird. Eine Verdickung der 
Musculatur an seinem Hinterende habe ich nicht entdecken können. 
Die Darmschenkel haben einen sehr eigenthümlichen Verlauf (Fig. 62, 
Taf. 25). Von ilirer Ursprungsstelle an dem Oesophagus aus laufen 
sie zunächst schräg nach hinten und aussen, maclien dann, noch ehe 
sie in der Xähe der Köi-perränder angekommen sind, eine ziemlich 
schaife Biegung zurück nach innen und hinten zu und ziehen end- 
lich unter Bildung einer nochmaligen Ecke nahe bei einander und 
parallel nach hinten. Vor den innern weiblichen Genitalien ange- 
langt, bilden sie nochmals und in derselben Weise, wie soeben be- 
sclnleben, einen nach den Körperrändern zu vorspringenden Winkel, 
um schliesslich innerhalb und dorsal von den Hoden durchzulaufen und 
hinter diesen zu endigen. 8ie besitzen auf ihrem ganzen Verlaufe 
zahlreiche einfache oder an ihren Enden mehr oder minder einge- 


Treinatoden aus Seeschildkröten. 539 

kerbte Bliiidsäckchen, die auf der Aussenseite länger als auf der 
Innenseite^ im Ganzen aber nur kurz sind. 

Das Excretionssystem entspricht dem von Cric. albus. Der 
Porus liegt dorsal eine kurze Strecke vor dem Hinterende. Dei* un- 
paare Theil der Blase ist nur kurz und theilt sich bereits am Hinter- 
rande des Schalendrüsencomplexes. Die Blasenschenkel nähern sich 
der Bauchseite und laufen in Zickzack- oder Wellenlinien nach vorn 
bis in die Höhe des Saugnapfes, in ilirem ganzen Verlaufe besonders 
auf der Aussenseite mit kurzen Seitenästchen besetzt. Ein in 
schwachen Windungen zurücklaufendes Sammelgefäss ist ebenfalls zu 
erkennen. 

Die Genitalien entsprechen ihrer Disposition im Körper und 
im Princip auch ihrem Baue nach wiederum denjenigen von Cric. 
albus. Der Geiiitalporus findet sich links neben oder dicht hinter 
der Darmgabelung, ausserhalb des Darmschenkels dieser Seite. Cirrus- 
beutel zweigetheilt, d. h. der den Penis enthaltende Theil von dem 
die Pars prostatica nnischliessenden durch ein dünnes, leicht ge- 
wundenes, den Ductus ejaculatorius enthaltendes Zwischenstück ge- 
trennt. Zwischen Vorderende des Penis und der Genitalöffnung ein 
röhrenförmig verlängerter Theil des Genitalsinus. Der Cimisbeutel 
als Ganzes inch seines Vorraumes ist relativ kürzer als bei den 
beiden andern Arten des Genus, da er nur etwas über die Körper- 
mitte nach hinten reicht; seine Gesammtlänge beträgt ca. 1,1 mm; 
davon kommen 0,25 mm auf den rührigen Genitalsinus, 0,45 mm auf 
den Penistheil und 0,35 mm auf den Prostatatheil, der Best auf 
V/indiingen des dünnen Verbindungsstückes mit dem Ductus ejacula- 
torius. An die Pars prostatica schliesst sich nach hinten die Samen - 
blase an, die nach Lagerung und Verlauf derjenigen der beiden 
andern Arten entspricht; sie endet in unmittelbarer Nähe des Keim- 
stockes. Hoden klein, mehr oder minder tief eingekerbt; ihre Lage 
die normale. 

Die Vagina ist, wie die des Cr. albtis, deutlich in zwei Ab- 
schnitte zerlegt. Ersterer, von einem dicken, scharf conturirten Zellen- 
polster umgeben, ist nur kurz und in allen meinen Präparaten stark 
gefaltet und in der Längsrichtung zusammengedrückt, so dass kein 
klarer Einblick in sein Inneres zu gewinnen ist. (Schnitte habe ich 
in Anbetracht der Spärlichkeit des Materials nicht gemacht.) Ich 
bin deshalb nicht völlig ausser Zweifel darüber, ob die bei den 
beiden andern Cricoce2)haliisRvten vorhandenen eigen thümlichen Drüsen- 
körper“ hier in t}^pischer Weise vorhanden sind oder nicht. Davon, 

Zool. Jahrb. XVI. Abth. f. Syst. 35 
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dass einer vorhanden ist. glaube ich mich mit Bestimmtheit über- 
zeugt zu haben, obwohl er nicht so deutlich hervortritt wie bei den 
Verwandten ; ob noch ein zweiter existirt, vermag ich zur Zeit nicht 
zu sagen. Im Allgemeinen dürfte aber die starke Entwicklung der 
Zellenmassen um den Vordertheil der Vagina dafür sprechen, dass die 
in Rede stehenden Organe bei Cr. resectus wenigstens ähnlich aiisgebildet 
sind wie bei den beiden vorhergehenden Arten. Die ganze Vagina 
reicht, wie bei diesen, nacli hinten bis zum Ende des Penistheiles des 
Cirrusbeutels. Die übrigen weiblichen Genitalien bieten in Bau 
und Verlauf nichts Besonderes. Keimstock klein, schwach gelappt; 
Schalendrüsencomplex in der Mittellinie. Dotterstöcke klein, endigen 
schon relativ weit hinter dem Ende der Pars prostatica. Uterus- 
schlingen überschreiten die Darmschenkel nach aussen stark, endigen 
vorn am Hinterende der Vagina, doch biegen die letzten namentlicli 
auf der rechten Körperseite noch mehr oder minder stark nach vorn 
zu ab. ^ 

Die kleinen farblosen Eier sind 0,024 — 0,026 mm lang und 
0,012 — 0,013 mm dick; sie besitzen Polfäden von ansehnlicher Länge 
und beiderseits ungefähr gleicher Dicke. 

Wie man sieht, hat der liier beschriebene Cricocephahis resectus 
im Grossen und Ganzen eine weitgehende Aehnlichkeit mit Crk. 
alhus und Cr. mefjastomus. Da nun diese beiden Arten principielle 
Unterschiede unter sich nicht aufweisen, so muss es dem gegenüber 
auffallen, das Cr. resectus in seiner Körpergestalt durch die Ent- 
wicklung der seitlichen Lappen am Hinterende, in seinem innern 
Baue durch den eigenthümlichen Verlauf der Darmschenkel, durcli 
die relativ geringere Länge der männlichen Begattungsorgane und 
durch anscheinend etwas abweichendes Verhalten der „Drüsen- 
körper“ der Vagina von den beiden andern Arten sich isolirt. Es 
muss sich demnach die Frage erheben, ob in ihm nicht eventuell der 
Typus einer besondern Gattung gegeben sein kann. Zur präcisen Be- 
antwortung dieser Frage ist zuvörderst die genaue Kenntiss des 
Baues seiner Vagina noth wendig; weiterhin müsste noch festgestellt 
werden, ob die beschriebenen kleinen conischen Erhebungen am Ende 
des Rückens Fig. 63) im Leben beweglich und damit aller Wahr- 
scheinlichkeit nach den entsprecliend gelegenen Bildungen am Körper 
der beiden echten Crtcocephcdusavtew homolog sind. Trotz dieser 
Ungewissheit liege ich bereits jetzt die Ueberzeugung, dass Cric. 
resectus einmal der Typus einer eignen Gattung werden wird; da diese 
nun unter allen Umständen mit (^ricocephalus in nächsten verwandt- 
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schaftliclien Bezieluiiigen , d. li. in derselben Unterfamilie stehen 
wird, so lialte ich es bei dei‘ Unmugliclikeit einer sofortigen ])osi- 
tiven Entsclieidung für genügend, Cr. rcsecius einstweilen bei Cr/co- 
cepJialiis zu belassen. 

19. C]i((vaxiceph(iJ US iphustus Lss. 

(Fig. 65—69, Taf. 25; Fig. 89, Taf. 26.) 

1901. niaraxfcrj/halifs j'obitsfus Looss , Trematoden aus Seeschildkröten 

etc., in: Ctrbl. Bakt., V. 30, Abth. 1, p. 621. 

Diese eigenthümliche Art, auf welche ich mich veranlasst ge- 
sehen habe, eine eigene Gattung zu gründen, lebt gleichfalls im Magen 
von Chelone mydas, *) Sie hat äusserlich eine grosse Aehnlichkeit mit 
Cricoccpliahis (dbtts, besonders noch nicht ganz vollwüchsige Exem- 
plare; als ich sie zum ersten Male fand, glaubte ich in der That, 
etwas stattliche Individuen von Cr. cdbiis vor mir zu haben. Ihre 
Farbe ist tief rosenroth, aiiftällig dunkler als die der Magen- 
schleimhaut und somit auch dunkler als die der 3 CricoceidmUts-Arien, 
Der mit Eiern gefüllte Uterus hebt sich als gelblicher Fleck ab. 

Die Länge der grössten Stücke beträgt im voll ausgestreckten 
Zustande fast 12 mm bei einer ungefähren Breite von 1,5 mm; con- 
trahirte messen zwischen 6 und 8 mm und haben dann ihren Körper 
in der bekannten Weise kahn- oder rinneuartig nach der Ventral- 
seite zusammengezogen. Das Vorderen de ist durch den Besitz 
eines Schulterkragens ausgezeichnet, der während der Bewegungen 
des lebendigen Thieres mit dem übrigen Körper mehr oder weniger 
verstreicht, bei Conservirung aber deutlich hervortritt und durch 
seine relativ scharfe äussere Kante sich auszeichnet (Fig. 66,69, Taf. 25). 
Diese geht auf der Ventralseite contimiirlich von Seite zu Seite und 
ist nur in ihrer Mitte leicht eingebogen. Zwischen diesem einge- 

1) Nachträglicher Zusatz: Diese Art, die ich früher nur ein einziges 
mal gefunden, habe ich in den 5 von März bis Juni 1902 untersuchten 
grossen (Itehme noch 3 mal wieder angetroffen, einmal in 12 erwachsenen 
Individuen. In zweien von diesen Fällen waren alle 4 Magenbewohner 
gleichzeitig vorhanden, und es zeigte sich dabei deutlich ihre ganz charak- 
teristische Vertheilung in dem gemeinsamen Wohnort. Der Cardialtheil 
des Magens wird eingenommen von Cric. re^cctns, der hintere, scharf um- 
gebogene Theil, besonders aber die Umgebung des Pylorus, von ('hamoC'- 
rrpbalus ; den grossen mittlern Abschnitt das Magens bewohnen ( 'ric, 
albui> und Cric meymtomns , letzterer indessen, soweit ich gesehen, nur 
die vordere Hälfte, Die auf meine anfänglichen Beobachtungen basirten 
Schlussfolgerungen (cf, oben S. 416) werden dadurch theilweise hinfällig. 

35* 
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bogenen Theile und dem ilimdsaugiiapfe findet sich nocli eine tiefe 
Grube mit ungefälir rechteckiger äusserer Oeffnung {gr Fig, 66, 67, 69, 
Taf. 25). Man kann sich dieselbe in der Weise zu Stande gekommen 
denken, dass die freie Kante des Schulterkragens rechts und links 
der ventralen Mittellinie sich spaltet; der eine aus dieser Spaltung 
resultirende Theil läuft in der alten Richtung weiter und trifft mit 
dem entsprechenden der andern Seite zusammen, wodurch die schon 
erwähnte continuirliche Verbindung der Seitenlappen des Scluilter- 
kragens quer über die Bauclifläche entsteht. Der andere aus der 
Spaltung hervorgehende Theil der Kante biegt nach vorn zu ab, und 
inserirt sich in die Seite des den Mundsaugnapf enthaltenden Kopf- 
kegels; hierdurch entstehen die Seitenwände der erwähnten Grube. 
Diese Configuration des Schul terkragens ist somit complicirter als 
bei allen andern mit einem ähnlichen Kragen ausgerüsteten Formen 
und demnach, soweit bis jetzt ersichtlich, für Chara^ieephalus charak- 
teristisch. Der erste, unmittelbar an den Schulterkragen anstossende 
Theil der Bauchfiäche ist merklich stärker ausgehöhlt als der Rest 
derselben. Diese Vertiefung fungirt ganz augenscheinlich als ein Haft- 
organ und ist bei den sämmtlichen noch zu beschreibenden Formen 
mehr oder minder stark ausgebildet und gegen die Bauchfiäche ab- 
gesetzt. 

Das Hinter ende des Körpers ist auf der Rückenfläche 
wiederum in zwei Fortsätze ausgezogen; dieselben unterscheiden 
sich von denen bei Crkocephalns dadurch, dass sie nicht cylindrisch, 
sondern stumpf kegelförmig und augenscheinlich auch nicht so be- 
weglich sind wie dort. 

Die Haut ist glatt und ziemlich resistent. 

Der Verdauungsapparat beginnt mit einem in der Haupt- 
sache kugligen, äusserst musculösen Saugnapfe von nicht ganz 
0;5 mm Durchmesser. Der Oesophagus reicht ungefähr bis zum 
Hinterrande des Schulterkragens und fällt ebenfalls durch die un- 
gewöhnliche Musciilosität seiner Wände auf. Die Darmschenkel ver- 
laufen in den Seiten des Körpers, halbwegs zwischen Rücken- und 
Bauchfiäche: sie durchziehen den Körper in ganzer Länge und 
dringen mit ihren Enden beinahe bis an die Spitzen der beiden 
terminalen Leibesfortsätze vor. Sie sind von vorn bis hinten mit 
zahlreichen Seitenzweigen besetzt; die auf der der Mediaiiebene zu- 
gekehrten Seite entspringenden sind in der Regel einfach, während 
die nach aussen gerichteten augenscheinlich constant bis nahe an 
den Körperraiid herantreten und sich hier in zwei Aeste gabeln, von 
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denen der eine unter der Eücken-, der andere unter der Bauclifläclie 
ein Stück nach innen zurücklaufen. In Quetschpräparaten sielit 
man meistens nur, dass die Seitenäste der Darmschenkel an iliren 
etwas enveiterten Enden eingekerbt sind. 

E X c r e t i 0 n s a p p a r a t. Der Excretionsporus liegt auf der 
Rückenfläche zwischen den beiden terminalen Leibesfortsätzen. Er 
führt durch ein kurzes Zwischenstück, welches die bekannte Rippen- 
oder Rosettenstructur zeigt, in den nur ganz kurzen Blasenstamm, 
der sich bereits hinter dem Schalendilisencomplex in die beiden 
Blasenschenkel theilt. Diese ziehen in der Hauptsache unterhalb 
der Darmschenkel nach vorn bis in die Seiten des Saugnapfes und 
besitzen bis ungefähr zur Höhe des Genitalporus eine grössere An- 
zahl von Sei teil zwei gen; ob solche auch vor dem Porus noch 
existiren, ist nicht ausgeschlossen, doch kann es sicli hierbei auch 
nur um starke Schlingenbildung der Hauptstämme handeln. Die 
nach innen gerichteten Seitenzweige sind nur kurz, die nach aussen 
gerichteten dagegen laufen, sich immer nahe unter der Körperoberfläche 
haltend, von den Seiten nach dem Rücken herauf, theilen sich dabei 
mehrfach in unregelmässiger Weise, und einige dieser Theilungs- 
producte gehen conti nuirl ich in die von der andern Seite kom- 
menden über. Auch die unter der Bauchfläche nach innen zu ab- 
gehenden Ausläufer der Blasenschenkel scheinen in dem Bezirke 
der Hoden beiderseits mit einander in Verbindung zu stehen, doch 
bin ich darüber nicht ganz sicher; deutlich hingegen kann man er- 
kennen, dass Seitenäste von ihnen wiederum zwischen den üterns- 
sclilingen hindurch die Verbindung mit den unter der Rückenfläche 
gelegenen Theilen der Blasenverzweigungen hersteilen. Am Vorder- 
rande des Saugnapfes scheinen die Blasenschenkel jederseits nach hinten 
umzubiegen und je in ein etwas dünneres Rohr überzugehen, welches 
in geschlängeltem Verlaufe nach hinten zurückkehrt und eigne 
zellige Wandungen besitzt. Es dürfte demnach noch der Blase zu- 
gehören, womit es stimmen würde, dass es anscheinend noch keine 
Gefässe abgiebt. 

Genital Organe. Der gemeinsame Genitalporus liegt etwas 
aus der Mittellinie heraus nach links verschoben, aber noch inner- 
halb der Darmschenkel kurz hinter der Gabelungsstelle dieser letz- 
tem. Cop u 1 at i 011 s Organe sind vorhanden, aber auffallend 
klein. Der Genitalsinus ist nach dem männlichen Leitungsweg zu 
ein wenig röhrenförmig verlängert; die Oetfnung der Vagina liegt 
dicht am Genitalporus caudalwärts von der männlichen. Der Cirrus- 
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beiitel hat nur eine Länge von 0,33 min bei einer Maximaldicke von 
0,12 mm; er liegt fast quer zur Längsaxe des Körpers. Seine Wandung 
wird umgeben von einer verhältnismässig ganz enorm dicken Muskel- 
lage, die aber weder aus rein circulären, noch aus rein longitudinalen 
Fasern, sondern aus schräg, d. h. mehr oder minder spiralig ver- 
laufenden Faserbündeln sich zusammensetzt, die unter wechselnden 
Winkeln sich kreuzen (Fig. 89, Taf. 26). In seinem Innern finden 
Avir eine etwas spindelförmig aufgetriebene, kleine und von nur 
Avenig Zellen umgebene Pars prostatica, dann einen kurzen Ductus 
ejaculatorius, der A^on dem ausstülpbaren Penis kaum sich absetzt. 
Ductus ejaculatorius mit Penis, soAvie die Pars prostatica sind äusser- 
lich mit einer regelrechten Eing- und Längsfaserlage umkleidet. Die 
frei iin Parenchym gelegene Yesicula seminalis bildet ein kleines 
dichtes Convolut von Schlingen in der rechten Hälfte des Körpers. 
Die Vagina, äusserlich von einer starken Eing- und einer ganz 
feinen Längsfaserlage überzogen, bildet ein dünnes Eohr A^on ungefähr 
der halben Länge des Cirrusbeutels. Zellenensammlungen in ihrer 
Umgebung sind fast nicht zu bemerken, dagegen finden sich solche 
ziemlich reichlich in der Umgebung des Cirrusbeutels {z Fig. 89, 
Taf. 26). 

Die Hoden zeigen ein sehr charakteristisches Verhalten, indem 
sie einmal nicht hinter dem Keimstock liegen, Avie bei allen äusser- 
lich ähnlichen Arten, sondern vor diesem, und indem sie Aveiterhin 
nicht einfach, sondern jeder in eine Anzahl von Th eil- 
st ticken zerspalten sind. Diese Theilstücke besitzen im Allge- 
meinen quer OA^ale Gestalt und liegen in zAvei seitlichen Längsreihen 
hinter einander; in derjenigen der rechten Seite (i. e. der Seite des 
Keimstockes) habe ich gevAajhnlich 7, in der Eeihe der linken Seite 
8 Theilstücke gezählt. Beide Eeihen besitzen je ihr besonderes Vas 
deferens, mit dem die einzelnen Hodenstücke durch kurze Vasa 
efferentia verbunden sind. Beide Hoden liegen demnach auch hier 
neben einander und in der Hauptsache auch sjnnmetrisch. 

Der Keimstock liegt, Avie schon ervA^ähnt, rechtsseitig sehr 
nahe am Ivöj perende und hat einen rundlichen oder nur leicht ein- 
gebuchteten Umriss. Der Schalendrüsencomplex findet sich in der 
Mittellinie neben oder etAvas hinter ihm, der Eückenfläche näher als 
der Bauclifläche ; ein kurzer LAUKER’scher Canal ist Abhanden, ein 
Eeceptaculum seminis fehlt. 

Die Dotter Stöcke sind relativ ansehnlich entwickelt; sie be- 
stehen aus zahlreichen, mittelgrossen und gruppeiiAA'eise angeordneten 
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Follikeln, die jederseits ein miterlialb der Dannsclienkel gelegenes 
Band bilden und hinten am Keimstock beginnen, während sie vorn 
am dritten oder zwischen dem dritten und vierten Hodeiitheilsthck 
endigen. Die queren Dottergänge gehen von ihrem Hinteiende al) 
und bilden durch ihre Vereinigung ein kleines Dotterreservoir, 
welches von der Bauchseite her in den Schalendrüsencomplex ein- 
tritt. Die sehr zahlreichen dicken Schlingen des Uterus halten 
sich streng zwischen den Längsstämmen der Darmschenkel; auf der 
Höhe der Vesicula semiiialis angekommen, beschränken sie sich auf 
die linke Körperhälfte, so dass die Vesicula von ihnen stets uuver- 
deckt bleibt. Der Uebergang in die Vagina vollzieht sich voll- 
kommen unvermittelt. 

Die Eier sind 0,03 mm lang und 0,017 mm dick; sie besitzen 
eine dünne, farblose Schale mit deutlich abgesetztem Deckel und im 
normalen Zustande bei der Ablage au jedem Pole je ein Bündel 
von 6—8 sehr feinen und allem Anscheine nach nicht sehr langen 
Filamenten (Fig. 68, Taf. 25). Dieselben sind meist unregelmässig 
durcheinander gelockt oder gekräuselt; einigemale sah ich, dass von 
den Filamenten des Deckelpoles eines oder zwei aus den übrigen 
lierausragten und dann durch eine grössere Länge (ca. 6 mal die- 
jenige des Eies) sich auszeichneten; ob diese Erscheinung eine 
normale und ob die Länge dieser isolirten Filamente thatsächlich 
eine grössei'e ist, als die der übrigen, vermag ich nicht zu sagen. 

Die nunmehr noch zu beschreibenden Schildkrötenmonostomen 
mit Schulterkragen zeichnen sich insgesammt durch eine grosse 
Aehnlichkeit ihres inneni Baues aus, welche vorzugsweise durch 
eine gleiche Disposition des Genitalapparats hervorgerufeu wird. 
Abgesehen hiervon aber ist ihr Verhalten im Einzelnen ein so 
wechselndes, dass sie unbedingt auf mehrere natürliche Gattungen 
vertheilt werden müssen. Provisorisch unterscheide ich deren zu- 
nächst 3; auf ihre Begründung werde ich zurückkommen, nachdem 
ich die Arten beschrieben habe. 

20. Adenoffaster seriaUs Lss. 

(Fig. *71—74, Taf. 26.) 

1901. Adenorjaster serifdis Trematod. aus Seeschildkröten etc., in: 

Ctrbl. Bakt., V. 30, Abth. 1, p. 620. 

3 erwachsene Exemplare dieser Art wurden im Dickdarm 
einer von 20 untersuchten Thalassochdys corticata aufgefunden. Diese 
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Spärlichkeit des Materiales bedingt mehrfache Lücken in der folgenden 
Beschreibung. 

Die Länge der Thiere beträgt zwischen 7.45 und 8,5 mm, ihre 
grösste Breite von 1,35 bis 1,5 mm. Das Vorderende ist durch den 
Besitz eines Schulterkragens ausgezeichnet, der in seiner Form dem- 
jenigen von ProiwcepJialus entspricht, d. h. über die Eückenfläche 
hinweg läuft und auf der Bauchseite zwei isolirte Lappen bildet, 
die sich jederseits etwas hinter dem Saugnapfe in den Körper 
inseriren (Fig. 71, Taf. 26). Direct hinter dem Schulterkragen ist 
der Körper am schmälsten (0,9 — 1,0 mm), nimmt aber von hier ab 
stetig, wenn auch langsam an Breite zu, so dass er bereits in un- 
gefähr seiner Glitte das Breitenmaximum erreicht, welches daun bis 
zu dem einfach abgerundeten Hinterendos^das gleiche bleibt. Alle 
3 Exemplare zeigen eine deutliche Tendenz zur Einrollung der 
Seitenränder, doch ist dieselbe nicht weit gediehen; das erste un- 
mittelbar hinter dem Schulterkragen folgende Stück des Körpers ist 
(wie auch bei allen verwandten Formen) auf der Bauchfläche tief 
rinnenförmig ausgehöhlt und wirkt in Folge der an dieser Stelle 
besonders mächtigen Ausbildung der dorsoventralen Parenchym- 
muskeln, einem Saugnapfe ähnlich, als Fixationsorgan für den Körper. 
Auf der Bauchseite der conservirten Individuen bemerkt man ferner 
bereits mit blossem Auge Längsreihen kleiner buckelförmiger Er- 
hebungen ; dieselben repräsentiren Drüsencomplexe entsprechend denen 
von Notocoiyle und Deuteroharis. Bei stärkerer Vergrösserung bemerkt 
man auch die Drüsenöffnung auf der Kuppe einer jeden Erhebung. 
Sie beginnen vorn auf der Höhe des Genitalporus und reichen 
hinten bis fast an das Leibesende. Die beiden äussern Reihen ent- 
halten je 24, die beiden mittlern Reihen je 23 Drüsencomplexe, 
die unter sich auf gleicher Höhe und auf den Lücken zwischen 
denen der äussern Reihen stehen. Hinter den beiden letzten folgt 
noch ein unpaarer Drüsencomplex, so dass im Ganzen 95 vorhanden 
sind (Fig. 71, Taf. 26). 

Yerd au ungsap parat. Der kuglige Mundsaugnapf hat im 
Mittel 0,33 mm im Durchmesser; auf ihn folgt ein dünner Oesophagus, 
der sich am Ende des Schulterkragens in die beiden Darmschenkel 
theilt. Diese sind von massigem Caliber, auf der Aussenseite in 
ganzer Ausdehnung glatt (höchstens in der Nähe der blinden Enden 
hier und da ein wenig buckelförmig aufgetrieben), entsenden dagegen 
nach innen zu in mässigen Abständen kurze blindsackförmige Aus- 
läufer (Fig. 72, Taf. 26). Im Hinterleibe gehen sie dorsal über die 
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Hoden hinweg und werden durch sie bogenförmig nacli der ]VIittel- 
linie zu abgelenkt, um liinter den Hoden sich wieder etwas von 
einander zu entfernen und schliesslicli, nochmals gegen einander ge- 
krümmt, nahe dem Hinterende zu endigen. 

Von dem Ex er et io ns ap parate kann ich bis auf Weiteres 
mir angeben, dass der schlitzförmige und anscheinend nicht mit einer 
Rippenstriictiir versehene Perus etwas vom Hinterende entfernt und 
sogar noch etwas vor den blinden Enden der Darmschenkel auf der 
Rückenseite gelegen ist. Er führt in einen ziemlich langen schlauch- 
förmigen Blasenstamm, der unmittelbar hinter dem Schalendrüsen- 
complex in zwei Aeste sich spaltet. Von dem fernem Verlaufe der 
Blasenschenkel liess sich an den aufgehellten Thieren nichts ent- 
decken; auf die Anfertigung von Schnitten musste ich in Anbetracht 
der Spärlichkeit des Materiales verzichten. 

Genital Organe. Der einfache Genitalporus liegt links nicht 
weit hinter dem Kopfkragen und ziemlich genau unter dem Darm- 
schenkel dieser Seite. Gopulationsorgane sind vorhanden und kräftig 
entwickelt. Der Cirrusbeutel erinnert in seinem Baue und 
auch in seinen Dimensionen an die Verhältnisse bei der Gattung 
Cricocephalus (Fig. 73, Taf. 26). Er besitzt eine Gesammtlänge von 
1,5 mm; davon kommen über zwei Drittel, nämlich 1,05 mm auf eine 
mächtige, spindelförmige Pars prostatica (PP), in deren Umkreise 
der Cirrusbeutel aus einer dicken Längsmuskellage besteht. Vor 
der Pars prostatica verengt derselbe sich etwas, um dann gegen den 
Porus hin an Dicke allmählich wieder zuzunehmen; ob sich zwischen 
diesen und das Vorderende des Cirrusbeutels ein cylindrischer Vor- 
raum ähnlich dem bei einigen der bereits besprochenen Arten ein- 
schiebt. ist wahrscheinlich, doch habe ich es mit Bestimmtheit nicht 
entscheiden können. In dem verengten Theile ist ein ganz dünner, 
aber langer und in zahlreiche kurze Windungen gelegter Ductus 
ejaculatorius enthalten ; er hebt sich deutlich von dem etwas dickem 
Penis ab, welcher im völlig eingestülpten Zustande nur kurz, aber 
mit einer starken Musculatur ausgestattet ist. Die Längsfasern, 
welche die Muskelwand des Cirrusbeutels bilden, sind in der Um- 
gebung des Ductus und Penis weniger mächtig, als in der Umgebung 
der Pars prostatica. Die Vesicula seminalis liegt wie bei den ver- 
wandten Arten frei im Parenchym; sie bildet hinter der Pars pro- 
statica einige unregelmässige Querschlingen, die gegen das Ende zu 
allmählich kleiner werden. Die Vagina ist von mittlerer Dicke 
(0,1 mm), sehr stark musculös und äusserlich von einer Schicht 
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Begieitzelleu umgeben; sie besitzt ungefähr die halbe Länge des 
Cirrusbeutels. 

Die Hoden liegen vom Hinterende etwas entfernt symmetrisch 
neben einander. Sie repräsentiren zwei ansehnliche Körper mit 
4 _ß iiQal kurz aber scharf eingekerbten Eändern. die schon an nicht 
aufgehellten Individuen äusserlich als schwache^ weissliche Erhaben- 
heiten der Bauchfläche erkennbar sind {H Fig. 71, Taf. 26). Der 
kleine, nur ein oder zwei mal flach eingebuchtete oder unregelmässig 
rundliche Keim stock findet sich etwas rechts kurz vor den Hoden; 
der Schalendrüsencomplex neben oder hinter und zugleich etwas 
dorsalwärts von ihm. Ein LAURER’scher Canal dürfte vorhanden 
sein, ein Eeceptaculum seminis fehlt. Die Dotter stocke setzen 
sich aus kleinen, gruppenweise angeordneten Follikeln zusammen 
und liegen ganz ausserhalb und unterhalb der Darmschenkel. Sie 
beginnen hinten auf der Höhe der Schalendrüse, zum Theil beider- 
seits nicht ganz auf gleicher Höhe, und endigen vorn etwas vor 
dem Hinterende der Samenblase. Der Uterus endlich hat einen 
ähnlichen Verlauf wie bei Charaxicephalns rohustus; seine in der 
Hauptsache quer verlaufenden Windungen halten sich ziemlich streng 
innerhalb der Darmschenkel und beschränken sich auf der Höhe der 
Vesicula seminalis und der Pars prostatica vorzugsweise auf die 
linke Körperseite, so dass die genannten Organe von ihnen frei 
bleiben. 

Die zahlreichen kleinen Eier haben eine Länge von 0,03 bis 
0,032 mm, bei einer Dicke von 0,017 — 0,018 mm. Ihre ziemlich 
dünne, farblose Schale entbehrt der Filamente, besitzt aber an 
ihrem hintern Pole sehr regelmässig ein kleines Knöpf chen (Fig. 74, 
Taf. 26). Bei Anwendung sehr starker Vergi'össerungen bemerkt 
man um die Schale herum noch eine feine hyaline Hülle, die augen- 
scheinlich ei’st später auf sie abgesondert wird. 

21. (Fleuro(fonius) tvUjonoeephal ns (E.). 

(Fig. 75—78, Taf. 26.) 

1809. Mf)i)osto}}}a i)iuonoce]}haJnm Eudolphi , Entoz. Hist, uat., V. 2. 
I, p. 336, 

1819. M(Wo,sfoma ir)(j(^noce})halinn ErnOLPHl, Entoz. Synops,, p. 349. 
(1859.) Mo)iosio}n({ tv’xjonoccphalun) E., Van Beneden, La tortue franche 
etc., in: Bull. Acad. Belgique (2), V. 6. (Mir nicht zugänglich.) 
(1892.) Mon(jsto})}}nn tricjonoccphaluni Monticelli, Mono.st. cymbiuiu Dies., 
in : Mera. Accad. Sc. T'orino (2) , V. 22. (Mir nicht zugänglich ; 
citirt nach Buaun.) 
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(1893.) Monostomiü)i trigonoccphahnn R., Walter ^ Unters, üb. d. Bau 
d. Trematodeu^ in: Ti. wiss. Zool., Y. 56, p. 191, ßg. 1, tab. 10. 
(1899.) Fro)iocephalns ir'npnwcephalus (R.)? Uooss, AV eitere Beitr. etc., 
in: Zool. Jabrb., V. 12, Syst., p. 666 u. 756, fig. 84 tab. 31, 
fig. 85, 86 tab. 32. 

(1900.) Monosiomuvi tr}()onoce})])aJini) R., Siiipley. A descriptiou of 
tbe Entozoa collected by Dr. AVilley etc., in: A. Willey’s 

Zool. Results, Part 5, Cambridge University Press, p. 532, tab. 54, 
fig. 1—7. 

1901. Moiiostonniui frigo}iocep]}alnw R. , Braun, Tremat. d. Chelonier, 
in : Mittb. Zool. Mus. Berlin, V. 2, p. 38, fig. 29, tab. 2. 

1901. Plem'ogo)}ius trigonocephalns (R.), Looss, Ueb. Tremat. aus See- 
schildkröten etc., in: Ctrbl. Bakt., Y. 30, Abtb. 1, p. 567. 

Ich habe in diesem Yerzeiclmisse der Literatur die hauptsäch- 
lichsten Publicationen erwähnt, welche sich auf ^^Monostomim irigono- 
cephalum Rud.^' beziehen. Für die Identificirung des AYurmes waren 
bis vor Kurzem in letzter Instanz nur die primitiven Beschreibungen 
Rüdolphi’s nutzbar gewesen ; nachdem aber neuerdings die noch 
vorhandenen RuDOLPHi’schen Originalexemplare von Braun einer 
Neuuntersuchung unterworfen worden sind, muss dessen Beschreibung 
von Mo)wst, triyonocephdlum R. als massgebende Diagnose der Art 
gelten. Nicht ohne Interesse ist, dass Braun nachweisen konnte, 
dass schon Rudolphi auf sein Monosionmm trigonocephahm 2 in 
AVirklichkeit ganz verschiedene und nur äusserlich einander ähnliche 
Arten bezogen hat. Braun hat ferner gezeigt, dass das von mir 
für Monost, irigonocephalimi gehaltene Thier mit dieser Art in Wirk- 
lichkeit nichts zu thun hat. Das Gleiche gilt von dem ^ßlonost. trigono- 
ccphalunP Shipley’s; die Beschreibung, welche der Autor von dem- 
selben giebt, weist vollkommen eindeutig auf den von mir zuerst 
wiedererkennbar beschriebenen Cricocephahis delitescens hin, während 
von den begleitenden Zeichnungen die figg. Ib und Id zeigen, dass 
Shipley auch noch andere, von ihm als selbständig nicht erkannte 
Arten Vorgelegen haben. Etwas auffallend bleibt es auch, dass 
Shipley die von ihm untersuchte Art ^^Monostomim trigonoccphaJum 
Eüd.“ nennt, obwohl ihr innerer Bau durchaus mit demjenigen des 
Cricocephalus delitescens zusammenfällt, den ich von Monost. trigono- 
cephaluni Run. abgeschieden hatte. Somit fallen die bislier genannten 
Publicationen, als nicht auf das wirkliche Monost, trigonocephalum 
Rudolphi’s bezüglich, aus der Literatur desselben fort. AA^as die 3 
übrigen Arbeiten von A^an Beneden (1859), AIonticelli (1892) und 
AValter (1893) anlangt, so kann ich über diejenige Monticelli’s hier 
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kein Urtheil fällen, da sie mir nicht verfügbar ist. Dasselbe ist zwar 
auch mit dem Artikel Van Beneden's der Fall, indessen citiren einige 
andere Autoren aus ihm Stellen, die geeignet sind, auf die von 
dem belgischen Autor in Wirklichkeit beschriebene Form einiges 
Licht zu werfen. Von der Form, welche Walteii Vorgelegen, habe 
ich Dank der Liberalität des Collegen Brandes einige Original- 
exemplare vergleichen können ; bezüglich dieser werde ich später 
den Nachweis führen, bezüglich Van Benden’s Art es so gut wie 
sicher machen können, dass beide ebenfalls nicht das echte Monost. 
fngonoccphalum Eudolphds sind. Demnach gehören auch die Publi- 
cationen der beiden genannten Autoren nicht in die Literatur der 
RuDOLPHi'schen Form, und damit wird die Beschreibung Braun's die 
erste, welche sich nach Elw)Olphi wieder auf dieselbe bezieht. 

Ich gebe nun zunächst erst eine Beschreibung derjenigen 
Würmer, die ich selbst gesammelt und für das echte Hlonosf. trigono^ 
cephahim Rüdolphi’s halte. Wonostomen, die dem von Braun 
(Fig. 29 1. c.) abgebildeten Originalexemplare in allen wesentlichen 
Punkten sehr gut entsprechen, habe ich im Verlaufe meiner Unter- 
suchungen nur ein einziges Mal im Dickdarine einer Tlialasso- 
clielgs corficafa angetroffen; es waren 3 erwachsene Individuen vor- 
handen, die bis auf eine etwas verschiedene Füllung ihres Uterus 
mit Eiern in ihrem Baue die vollkommenste U eher ein- 
stim mung zeigten. Ich betone dies ausdrücklich in Anbetracht 
verschiedener Bemerkungen, die ich s])äter zu machen haben werde. 
A^on den 3 Individuen wurden 2 lebendig gepresst und als Total- 
präparate eingeschlossen, das dritte auf die von mir beschriebene 
Weise conservirt. 

Die Länge dieser Individuen geht von 2,95 bis (im Quetsch- 
präparat) 3,95 mm; in letzterin beträgt die Maximalbreite (in der 
hintern Körperhälfte) 1,45 mm, bei dem conservirten Individuum 

1) Nachträglicher Zusatz: Eine im April 1902 untersuchte mittel- 
grosse Tlialassocf/clgs beherbergte 67 erwachsene Individuen der gleichen 
Art. Die Mehrzahl derselben sass dicht gedrängt und der Schleimhaut 
fest anhaftend au der Uebergangsstelle des Dünndarmes in den Dickdarm ; 
einige versprengte fanden sich vereinzelt bis ungefähr 10 cm hinter dieser 
Stelle, Die Thiere zeichnen sich durch eine lebhaft rothe Farbe aus, 
die nur auf dem Eücken, da wo die Uterusschlingen durchscheinen, durch 
gelblich weiss ersetzt wird. Einige 20 dieser Würmer Wurden theils 
gepresst, theils aufgehellt untersucht und zeigten in Bezug auf alle Einzel- 
heiten eine vollkommene Uebereinstimmung mit den oben beschriebenen 
3 zuerst gefundenen Exemplaren. 
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noch nicht ganz 1 mm. Diese Maasse stimmen vollkommen zu den 
von Braun gefundenen und deuten darauf hin, dass die kurze, relativ 
breite Körpergestalt für die Art charakteristisch ist. Betrefts der 
Form des Kopfendes berichtet derselbe Autor, dass „das dreieckige 
Vorderende sich durch einen Wulst absetzt, der auf dem Rücken 
wenig hervortritt, quer verläuft, an den Seiten in zwei Höcker über- 
geht lind auf der Bauchseite in der ilittellinie sich nach vorn 
Avinklig einzieht'* n. s. av. Von ganz besonderer Bedeutung ist für 
mich hier die Angabe, dass der Ringwulst auf dem Rücken 
Avenig hervortritt, denn ich glaube aus ihr ersehen zu können, 
dass die RunoLrufschen Typen dieselbe Eigenthümlichkeit zeigen 
AAÜe meine 3 Exemplare, bei denen der Schulterkragen über den 
Rücken überhaupt nicht h i n av e g g e h t. 

Bei der Betrachtung lebender Exemplare aller hier in Betracht 
kommenden ähnlichen Species ist es fast unmöglich zu erkennen, ob 
dieselben einen Schulterkragen besitzen oder nicht, da derselbe bei 
den BeAvegungen und besonders bei dem Langausstrecken des Vorder- 
leibes A'ollkommen verscliAvindet und a"ou den Thieren anscheinend 
auch AAillkürlich eingezogeu Averden kann. An gut conservirten 
Individuen hingegen tritt er stets deutlich in die Erscheinung, und 
dann ergeben sich bei näherm Zusehen auch einige recht interessante 
Verschiedenheiten in seinem speciellen Verhalten. Ich habe mich 
bei denjenigen Arten, yow denen ich ein grösseres Material besitze, 
durch den Vergleich zunächst davon überzeugt, dass seine Form 
innerhalb der Angehörigen einer Species, von offenbaren Con- 
tractionsdifferenzen abgesehen, eine sehr constante und dem zu Folge 
charakteristische ist. Die Constanz in seinem allgemeinen Ver- 
halten geht sogar so weit, dass ich in den verschiedenen Ausbildnngs- 
Aveisen, die der Schulterkragen darbieten kann, Gattungskennzeichen 
erblicken muss. 

Betrachtet man nun ein conservirtes Monost. irigonocephdlnm 
A^on der Bauchfläche (Fig. 76, Taf. 26), so fallen principielle Ver- 
schiedenheiten der Kopfbildung gegenüber z. B. der Gattung Prono- 
cephalus (Fig. 70, Taf. 26) nicht auf; eine kleine AbAA^eichung liegt 
höchstens darin, dass die beiden von den Seiten ausgehenden und 
ventrahvärts eingeschlagenen Lappen hier nur relativ schmal und 
schon A^on ihrem Ursprünge am Saugnapf an durch einen grossem 
ZAvischenraum A^on einander getrennt sind. Rollt man aber das Thier 
bis zur Seitenlage, dann zeigt sich, dass die Basaltheile der beiden 
Seitenlappen über den Rücken himveg nicht durch einen Querwulst 
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verbunden sind wie bei Fronocephalus'^ das Profil der Eückenlinie 
ist vielmehr entweder gerade oder zeigt an der Stelle, wo der Quer- 
wulst gelegen sein müsste^ nicht selten sogar eine seichte Einbiegung 
(Fig. 77, Taf. 26). Das heisst mit andern Worten: 3Ionost. trüjono- 
cepholum E. besitzt keinen eigentlichen Schulterkragen, 
sondern nur zwei winklig nach aussen vorspringende und mehr oder 
minder nach der Baucliseite eingeschlagene Seiten lappen, die 
über den Eücken hinweg in keiner Verbindung mit einander 
stehen: dass entsprechende Verliältnisse auch bei den Original- 
exemi)laren Eudolphi’s herrschen, scheint mir aus den oben citirten 
Worten Brauts's mit Sicherheit hervorzugehen. 

Der übrige Körper meiner Exemplare zeigt dieselbe Tendenz zur 
Einrollung nach der Bauchseite wie die verwandten Arten; das 
Hinterende ist einfach abgerundet. 

Den Saugnapf finde ich bei einem Individuum von 2,95 mm 
Länge 0,13 mm dick und 0,18 mm lang; diese Maasse an und für 
sich würden wiederum sehr gut mit den von Braun gefundenen 
stimmen, wenn Braun nicht das längere für den Durchmesser und 
das kürzere für die Länge des Saugnai)fes angäbe. Demnach müsste 
der letztere der Länge nacli stark zusammengedrückt sein; da aber 
in der Figur Braun's ein leicht längs ovaler Saugnapf gezeichnet 
ist, so liegt die Annahme nahe, dass die umgekehrte Angabe im 
Texte auf einem lapsus calami beruht. Bei einem meiner gepressten 
Individuen von 3,95 mm erscheint der Saugnaj)f kuglig von 0,2 mm 
Durchmesser. Der Oesophagus ist relativ lang und dünn, die schräg 
nach den Seiten aus einander laufenden Anfangstheile der Darin- 
schenkel tragen die beiderseits vorhandenen kurzen Blindsäcke sehr 
deutlich zur Schau; der Eest der Darmschenkel zeigt bei allen 
meinen 3 Exemplaren kleine Einkerbungen dei’ Eänder, die offen- 
bare C’ontractionserscheinungen sind. Ueber den Hoden biegen sie 
constant )( förmig nach innen zusammen, um hinter denselben noch 
füi' eine kurze Strecke wieder aus einander zu laufen. 

Von dem Excretionsgefässjustem habe ich an meinem 
spärlichen .Materiale leider so gut wie nichts erkennen können. Man 
sieht nur, dass der Porus nahe dem Hinterende auf der Kückenfläche 
gelegen ist und dass der Endabschnitt der Blase der bekannten 
rosetteiiförmigen Structur allem Anscheine nach entbehrt. Unmittel- 
bar hinter dem Schalendrüsencomplex erfolgt die 'I'heilung in die 
Blasenschenkel, die sich in Quetsch})rä})araten und aufgehellten Thieren 
der Beobachtung sofort entziehen. 
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Betreffs der G eiii talorgane finde ich in allen wesentlichen 
Punkten das bestätigt, was ßnAux berichtet. Beide Genitalöffnungen 
liegen auf der linken Körperseite und noch inneidialb der Darni- 
schenkel dicht beisainnien, die männliche vor der weiblichen; ein 
Genitalsiiuis ist, wenn vorhanden, sehr flach und wenig aiisges])roclien. 
An dem Cirrusbeiitel fällt charakteristisch seine dicke, wurstförmige 
Gestalt und seine knie- oder Cförinig gebogene Haltung auf: er ver- 
läuft Anfangs mehr odei* minder schräg zur Längsaxe des Köri)ei’s 
und biegt in ungefähr seiner ^[itte um. Seine ]\[iiskelwand scheint 
ausschliesslich ans Längsfasern zu bestehen und zeichnet sich nicht 
durch auffällige Dicke aus. Circa zwei Drittel seiner Länge werden 
eingenommen von einer dicken, von zahlreichen Driisenzellen um- 
gebenen Pars prostatica ; auf dieselbe folgt nach vorn ein gewundener, 
ziemlich dicker Ductus ejaculatorius, der sich, soweit ich sehen 
konnte, von dem ausstülpbaren Penis nicht scharf absetzt. Ductus 
und Penis besitzen äusserlich eine King- und Längsmusculatur und 
.sind innen von einei’ oberflächlich in feine Zäpfchen zerspaltenen 
Cuticnlarmasse ausgekleidet. Hinter dem Cirrusbeutel liegt frei iin 
Pai'enchym die Samenblase, die bei P/. ingonocephaJus nicht wie bei 
dei' Mehrzahl der verwandten Arten in kleinen und dünnen Quer- 
schlingen relativ weit nach hinten reicht, sondern in charakteiasti- 
schei' Weise nur einige dicke und lange Querwindungen beschreibt, 
die sich der Länge nach nicht weit von dem Ende des Cirrusbeutels 
entfernen. Braun berichtet nur von einer „stark gewundenen Vesi- 
cula seminalis’*; in der Figur zeigen aber die optischen Querschnitte 
derselben einen ansehnlichen Durchmesser und liegen auch in un- 
mittelbarer Nachbarschaft vom Ende des Cirrusbeutels. Auch in 
dieser Hinsicht scheinen demnach die Verhältnisse in den beiden von 
uns beobachteten Arten die gleichen zu sein. Die Hoden finde ich 
ziemlich gross und stets deutlich, wenn auch nicht tief, vom Rande 
her eingekerbt. 

Die Vagina fällt durch ihre Weite auf; sie erreicht ungefähr 
ein Drittel bis die Hälfte der Länge des Cirnisbeutels und ist von 
einem dichten Mantel von Begleitzellen umgeben. Der kleine, eben- 
falls leicht gelappte Keiinstock liegt vor dem rechten Hoden ; neben 
oder etwas hinter ihm in der Mittellinie des Körpers der Schalen- 
drüsenkomplex. Ein LAURER’scher Canal ist vorhanden, ein Eecepta- 
culum seminis fehlt. Die Dotterstöcke liegen in den Seiten des 
Körpers ausserhalb und etwas dorsal von den Darmschenkeln. Sie 
bilden bei meinen Exemplaren jederseits ein nur undeutlich aus 
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zwei Eeilieii grosser derber Follikel zusammengesetztes Band, welches 
vor den Hoden beginnt und bis zum blinden Ende der Samenblase 
nach vorn reicht. In Bezug auf diesen letztem Punkt stimmen 
demnach meine Exemplare wiederum vollkommen mit der Figur 
Bkaun’s überein, obwohl in dieser die Dotterstöcke als Ganzes relativ 
etwas kürzer erscheinen als in meiner Abbildung (Fig. 75, Taf. 26). 
Die queren Dottergänge gehen vom Hinterende der Dotterstöcke ab 
und ziehen in gerader Eichtling und fast quer zur Längsaxe nach 
der Mitte zusammen; das durch ihre Vereinigung entstehende kleine 
Dotterreservoir tritt vom Eücken her in den Schalendrüsencomplex 
ein. Die relativ dicken, ausgesprochen quer verlaufenden üterus- 
schlingen halten sich streng innerhalb der Darmschenkel. 

Betreffs der Eier sagt Braux (1. c., p. 44); ..Die Messung der 
Eier, noch mehr aber die etwaiger Filamente begegnet hier, wo sie 
sehr dicht bei einander liegen, grossen Schwierigkeiten; zunächst 
muss ich bemerken, dass ich lange nicht bei allen Exemplaren Fila- 
mente gefunden habe;" etc. Dieser Passus ist zweideutig, da man 
nicht ersehen kann, ob es sich um ..Exemplare“ von Eiern, oder 
„Exemplare“ von Würmern handelt, d. h. ob in einem und demselben 
Individuum der Art Eier mit Polfäden und Eier ohne solche neben 
einander vorkamen oder ob die beiden Arten von Eiern auf ver- 
schiedene Individuen vertheilt waren. Dass bei Arten mit filamen- 
tirten Eiern gleichzeitig anhangslose zu allen Zeiten der geschlecht- 
lichen Thätigkeit auftreten, ist die Eegel, da die Filamente an frisch 
gebildeten Eiern noch fehlen und erst wälii'end ihres Fortschreiteus 
im Uterus auf sie abgeschieden werden. Deshalb enthalten die 
hintersten Uterusschlingen stets filamentlose Eier auch dann, wenn 
in den der Genitalötthung näher liegenden Theilen des Uterus Pol- 
fäden an den Eiern vorhanden sind: diese Tliatsache ist indessen zu 
bekannt, als dass ich die oben citirten Angaben Braun's auf sie be- 
ziehen dürfte. Die nachträgliche Entwicklung der Polfäden bedingt 
es auch, dass in jüngern V'ürmern, deren Uterus noch nicht stark 
gefüllt ist, sämmtliche vorhandenen Eier unter Umständen der Pol- 
fäden noch entbehren können; es kommt dazu, dass die im Anfänge 
der Keimproduction oft massenhaft gebildeten Abortiveier, von denen 
bereits oben gesprochen wurde (cf. p. 475). anscheinend niemals Fila- 
mente erhalten und so Arten Vortäuschen können . die keine Eifila- 
mente besitzen. Für die Entscheidung der Frage, ob an den Eiern 
einer Art die Polfäden definitiv fehlen, ist es deshalb unbedingt 
nöthig, voll erwachsene und mit sich entwickelnden Eiern gefüllte 
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Tliiere der Beobaclitimg- zu Gnmde zu legen; in dem 1^'alle, dass 
solche nicht zui' A\n*fügung stehen, dürfte es sich für die spütere 
eventuelle Identificiruiig' der Art empbdilen, der Angabe ül)er das 
Fehlen der Anhänge eine Bemerkung über das Alter dei* Tliiere bei- 
zufügen, an denen die Beobachtung gemacht worden ist. 

Ich glaube, wie gesagt, die hier berührten Verhältnisse für eine 
Erklärung der oben citirten Angaben Brauns ausschliessen zu können. 
Ans den Worten des Autors geht ferner nicht mit Bestimmtheit her- 
vor, ob sich seine Erfahrungen auf die Untersuchung von Schnitten 
oder von ganzen Thioien beziehen; mit Eücksicht jedoch auf das, was 
er über die Eier des 2[onosi. ruhrnm K. et H. berichtet, möchte ich 
hier noch einige BemeiFungen anfngen. Eine Erfahrung, die ich 
ebenfalls und recht oft gemacht habe, ist die, dass man in Schnitten 
durch Arten mit filamentirten Eiern einen auffallend grossen Procent- 
satz dieser letztem findet, die an einem oder an beiden Polen keine 
Spur der Fäden mehr aufweisen, obwohl die sorgfältigste Durch- 
musterung intacter Tliiere derselben Art auch nicht ein Beispiel 
eines positiv anhangslosen (natürlich reifen) Eies liefert. Eine genauere 
Analyse der Schnitte und vor allem ein Vergleich der Eier, welche 
in ihnen nur noch ein einseitiges Filament zeigen, liat mich zu der 
Ueberzeugung geführt, dass die Filamente beim Schneiden leicht 
von den Eiern abreissen, bestehen sie* doch nicht aus der 
echten, von der Schalendrüse gelieferten Schalensubstanz, sondern 
aus einer ]\rasse, welche erst später (im Uterus) auf diese Schalen- 
substanz abgeschieden wird. So bemerkt man in gefärbten Schnitt- 
präparaten bei genauerm Zusehen deutlich, dass die Sulistanz der 
Filamente sich etwas verschieden von der Schalensubstanz färbt 
und dass die Filamente der Schale zwar fest ansitzen, aber doch nicht 
organisch mit ihr Zusammenhängen (cf. z. B. Fig. 87, Taf. 26). An 
den Ansatzstellen nun reissen, vrie gesagt, die Filamente beim 
Schneiden leicht ab und das besonders dann, wenn das zum Schneiden 
verwandte Messer nicht mehr vollkommen scharf ist.^) Die That- 


1) Ich habe , durch die Angaben von Braun aufmerksam gemacht, 
eine Anzahl von Schnittserien durch Formen mit filamentirten Eiern genau 
durchgesehen und hierbei constatirt, dass von den Eiern oft thatsächlich 
nur ein verschwindender Procentsatz seine Anhänge noch zeigte, dass 
aber die Anhänge selbst massenhaft zwischen den Eiern umherlagen; 
hierbei handelte es sich um Formen, die im Quetschpräparat kein einziges 
anhangslosses Ei entdecken Hessen. Eine sorgfältige Durchmusterung der 
Anhänge ergab, dass unter ihnen hier und da einige vorkamen, deren Basis, 
Zool. Jahrb. XVI. Abth. f. Syst. 36 
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Sache, dass mau in Schnitten durch Arten mit filamentirten Eiern 
zwischen diesen eine grössere oder geringere Menge von solchen be- 
obachtet, die “ einseitig oder beiderseits — keine Filamente mehr 
zeigen, ist deshalb meiner Ueberzeiigung nach kein Beweis dafür, 
dass die betreffenden Eier wirklich anhangslos gewesen sind, und 
das besonders dann, wenn in den Schnitten Filamente neben den 
Eiern zur Beobachtung kommen. 

Was nun meine 3 Exemplare des PL trigonocepholus anlangt, von 
denen 2 offensichtlich vollwüchsige Thiere sind, so zeigen sie ins- 
gesammt Eier ohne Filamente. Dieselben messen 0,021 mm in 
der Länge und 0,013 mm in der Dicke, besitzen also Dimensionen, 
die sich vollkommen mit den von Braun gegebenen decken. Die 
Maximaldicke findet sich regelmässig näher dem hintern Pole, so dass 
die Eier nach vorn deutlich verjüngt erscheinen (Fig. 78, Taf. 26). 
Angesichts dieser Befunde, die übrigens auch bestätigt werden durch 
eine Angabe von Brandes, der die Eier des 3Ionost. trUjonocephcäum 
Rud. — anscheinend auf Grund der Untersuchung der Original- 
exemplare — ebenfalls der Filamente entbehren lässt, bleibt 
mir nichts übrig, als anzunehmen, dass in dem von Braun unter- 
suchten j\[ateriale noch eine andere Species sich befunden hat, welche 
Filamente an ihren Eiern besitzt. Die von Braun beschriebene und 
und in fig. 29, tab. 2 seiner Arbeit abgebildete Form ist zweifel- 
los dieselbe wie diejenige, die mir vorliegt; diese Species hat aber 
ebenso zweifellos Eier ohne Polfäden. Nun existirt allerdings an 
demselben Orte, au dem auch PI. trigonoceplialus lebt (dem Dickdarm 

ohne eine Spur der Eischale selbst, deutlich einen Abguss von deren 
Oberfläche darstellte , und in einigen günstigen Fcällen zeigte sich auch 
das in Fig. 88, Taf. 26 gezeichnete Bild, welches zweifellos darauf hinweist, 
dass die Filamente beim Schneiden von den Eischalen abgeiissen werden. Ich 
erblickte die Ursache hiervon zunächst in dem Umstande , dass das zum 
Einbetten benutzte Paraffin notorisch nur schwer und langsam in die 
Zwischenräume zwischen den Filamenten eindringt und so die Zerreissungen 
befördert; indessen fanden sich bei weitern, sorgfältigst eingeschmolzeneu 
Präparaten nach dem Schneiden dieselben Verhältnisse wie vorher. Ich 
habe darauf zum Schneiden ein frisch und mit aller Sorgfalt abgezogenes 
]\[esser benutzt, und nunmehr war das Resultat das umgekehrte wie früher, 
d. h. die Zahl der anhangs losen Eier war nur eine ganz verschwindende 
gegenüber der Zahl derjenigen, die ihre Filamente unverändert trugen. Es 
ist vielleicht nicht ganz ohne Interesse, wenn ich hinzufüge, dass der alte 
Uebelstand bereits wieder cintrat, wenn das dritte oder vierte Object mit 
derselben Stelle der Messerschneide geschnitten wurde. 

1) Revision der Monostomiden, in: Ctrbl. Bakt., 12, 1892, p. 508. 
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von Hialassochchjs corikata) eine dem PZ. irhjonoccphalus in Grösse 
lind äusserm Aussehen ähnliche Form, welche filamentirte Eier ))rodii- 
cirt; ich werde sie weiter unten unter dem Namen Epihaihra crassa 
beschreiben. Diese Art, die ich nur spärlich in den Thalassochchjs 
der ägyptischen Küsten angetroffen habe, findet sich in reichlicher 
Anzahl in dem Materiale, welches ich durch die Liebenswürdigkeit 
des Collegen Coki aus der ersten von ihm für mich untersuchten 
Thalassochehjs corikata der Adria erhielt, scheint dort also nicht 
selten zu sein. Da Eudolphi das Originalmaterial seines Monost. 
Mgonoceplialum in Eimini sammelte und den Wurm dabei in grosser 
Menge an traf ^), so ist es nicht ausgeschlossen, dass unter seinen Indi- 
viduen von 2Lonosi, trigonocephalum noch solche der Epihaihra crassa 
sich befunden haben. Ob es thatsächlich die genannte Species oder 
eine andere, ähnliche gewesen ist, kann ich natürlich nicht ent- 
scheiden; dass aber Angesichts des von Braux constatirten Ver- 
haltens der Eier hier noch eine zweite Art mit Polfäden an ihren 
Eiern in Frage kommt, ist eine Annahme, die nach meinen bisherigen 
Erfahrungen kaum zu umgehen ist.-) 

Die eigenthümliche Bildung des Kopfendes, das keinen eigent- 
lichen Schulterkragen, sondern nur zwei seitliche Lappen besitzt, die 
über den Eücken hinweg nicht mit einander in Verbindung stehen, 
findet sich ausser bei 2Ionost. trigonocephalum E. noch bei einigen 
andern Arten, die ich als typische Angehörige der Gattung Pletiro- 
goniiis betrachte; ob Jlonost. trigonocephalum derselben Gattung in 

1) cf. hierzu die Mittheilungen von Braun, 1. c., p. 42. 

2) Nachträglicher Zusatz. Die hier ausgesprochene Vermuthung er- 
hält eine recht kräftige Stütze durch die Befunde, die ich an der bereits 
in dem nachträgl. Zusatz auf S. 550 erwähnten Thalassochehjs gemacht 
habe. Die in dieser vorhandenen 67 Individuen von PL trigonocephaliis 
fanden sich, wie gesagt, in ungefähr den ersten 10 cm des Dickdarms; 
unmittelbar hinter ihnen, und von ihnen nicht durch eine scharfe Grenze 
getrennt, traten auf eine längere Strecke verstreut ca. 1 Dutzend Exemplare 
von Epihaihra crassa auf, die den rothen PL trigonocephalus gegenüber 
sich sofort und charakteristisch durch ihre weisse Körperfarbe unter- 
schieden. Nun bemerkt bereits Eudolphi, dass sein Monost, trigono- 
cephalum weiss oder roth sei, und Braun constatirt dieselben Farben- 
imterschiede an dem in Glas 1337 der Berliner Sammlung nach vor- 
handenen Originalmateriale Eudolphi’s (cf. Braun, Trem. d. Chelonier 
1. c. p. 42 u. 43). Ich bin daraufhin kaum noch im Zweifel darüber, 
dass die von Braun erwähnten Exemplare des ,^Monost. irlgonocephalnm 
E.“ mit filamentirten Eiern die von mir beschriebene Epihaihra 
crassa sind. 
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Wil'kliclikeit ebenfalls ziigeliört, kann ich zunächst mit Sicherheit 
noch nicht entschieden, da sein innerer Bau hierzu noch nicht ge- 
nügend bekannt ist. Einstweilen mag es indessei] bei dieser (Tattung 
seinen Platz flnden; zum Typus der letztem ernenne icli 

22. PJenroffonius Joufßiiiseulus Lss. 

(Fig. 94—98, Taf. 27; Fig. ’l76, 177, Taf. 32.) 

1859. Monosiominn trkjoiioccphahnn EuD. , Yak Bexeden, La tortue 
frauclie etc., in: Bull. Acad. Belgique (2), Y. 6, p. 81, tab. 2, fig. 5. 
(Mil* nicht zugänglich.) 

1893. Monostonwm trigonocephahim E., AY ALTER, Enters, üb. d. Bau d. 

Trematoden, in: Z. wiss. Zool., A^. 56, p. 191. 

1901. rievrogonins lonrj}}iscnlw^ Looss, Tremat. aus Seeschildkröten etc., 
in: Ctrbl. Bakt., AL 30, Abth. 1, p. 568. 

In der zweiten Hälfte des Dünndarms von Chelone mijdas fand 
ich verschiedentlich, aber niemals in grösserer Individuenzahl bei- 
sammen, ein Monostomum, welches sich durch seine auffallend lange, 
schmale Körpergestalt sofort als eine neue, ]‘esp. bis dahin niclit als 
selbständige Art unterschiedene Form herausstellte. Die Länge der 
grössten Exemplare erreicht bei vollkommener Streckung 10,7 mm; 
dabei ist die Breite von vorn bis hinten ungeiähr gleichmässig 
0,7 — 0,8 mm, der Körper flach, die Seiteiiränder nur andeutungsweise 
eingekrümmt. Bei einigen meiner Exemplare ist diese Einkrümmung 
indessen ziemlich stark, und der Körper erscheint bei Lupen ver- 
grösserung drehrund mit einem schmalen Spalt längs der Mittel- 
linie der Bauchseite, ganz ähnlich wie die Männchen der Bilharzia. 
Das Hiiiterende ist abgerundet, das A'^orderende mit den charakteristi- 
schen Seitenlappen ausgestattet, die meist nach der Bauchseite ein- 
geschlagen sind und dem A^'orderende ein verdicktes, spitz dreieckiges 
Aussehen verleihen (Fig. 96, Taf. 27). Die Haftgrube der Bauchseite 
ist deutlich ausgebildet. 

Der Saugnapf ist leicht verlängert und misst bei den grossen 
Individuen 0,17 zu 0,12 mm, bei kleinern entsprechend weniger; aus 
ihm entspringt ein relativ langer, sehr dünner Oesophagus, der sich 
am Hinterende der Seitenlappen in die Darmschenkel spaltet. Diese 
durchziehen den Körper in gerader Eichtling bis an die Hoden, wo 
sie in der bekannten AYeise nach der Mittellinie einbiegen, um 
schliesslich in der Nähe des Excretionsporus nahe bei einander zu 
endigen. Bei langgedehnten Exemplaren sind die Darmschenkel in 
ihrem ganzen A^erlaufe nahezu vollkommen glattwaiidig und nur die 
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hinter den Hoden liegenden Endtlieile leicht gebuchtet (Fig. 94, 
Taf. 27). Bei stärker contrahirten Individuen dagegen (so z. B. in 
allen von mir Avährend des Lebens gepressten) zeigen die Darm- 
schenkel auf ihrer Aussenseite melir oder minder tiefe Auszackungen, 
die manchmal wie kleine Seitenzweige aussehen; auch hinter den 
Hoden ist dann die Faltung der Darmwände bedeutend stärker aus- 
gesprochen als im gestreckten Zustande (Fig. 95, Taf. 27). Bei ohne 
Yorsichtsmaassregeln conservirten Thieren endlich treten die Fälte- 
lungen auch an der Innenseite der Darmwand auf, und das besonders 
in dem durch seine Contractilität sich auszeichnenden Yorderkörper. 
Dass alle diese Fältelungen hier nichts als Contractionsersclieinungen 
sind, ist nach dem Gesagten ohne Weiteres klar. 

Yom Excretionsorgan liegt der Poms ziemlich weit vom 
Hinterende entfernt auf der Elickenseite. Der Endal)schnitt der 
Blase zeigt die rosettenförmige Differenziruug, docli sind die die- 
selbe hervorrufenden Längsrippen hier nur kurz (Fig. 176, Taf. 32). 
Der Stamm der Excretionsblase ist ziemlich gleich Null, da die Theilung 
in die Blasenschenkel fast unmittelbar hinter dem Poms erfolgt. 
Diese ziehen bis an den Schalendrüsencomplex heran dicht neben 
einander hin. biegen dann nach den Seiten ab und laufen ventral 
und etwas ausserhalb der Darmschenkel nach vorn, bei gestreckten 
Individuen fast gerades AYegs. bei contrahirten mehr oder minder 
geschlängelt. Sie gehen etwas hinter dem Saugnapfe unterhalb des 
Oesophagus in einander über, zeigen dagegen in ihrem Yerlaufe keine 
seitlichen Ausläufer und sind auch unter sich nicht durch Quer- 
anastomosen verbunden. 

Genital Organe. Der Genitalporus, resp. die beiden dicht 
beisammenliegenden separaten Genitalöffnungen liegen vom Kopfe 
etwas entfeimt auf der linken Seite noch ein wenig innerhalb der 
Darmschenkel. Die Copulationsorgane zeichnen sich durch ihre auf- 
fallende Länge aus, doch schwankt dieselbe beträchtlich je nach dem 
Contractionszustande des Körpers. Der Cirmsbeutel kann bei ganz 
gestreckten Individuen eine Länge bis zu 2,1 mm erreichen, misst 
jedoch meistens 1,7— 1,8 mm, und bei einigen stärker zusammen- 
gezogenen Individuen habe ich ihn sogar nur 0,8 mm lang gefunden. 
Dieser AYechsel in der Länge spielt sich aber ausschliesslich an dem 
vordem, den Ductus ejaciilatorius und Penis enthaltenden Theile 
des Beutels ab, während der hintere, die spindelförmig angeschwollene 
Pars prostatica umschliesseiide Theil seine Länge von 0,4 — 0,6 mm 
mit nur ganz geringen Aenderungen beibehält. Die verschiedenen 
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Zustände, welche der vordere Ductus- und Penis-Tlieil des Cirrus- 
beutels bei den einzelnen Individuen darbieten kann, geben ein nicht 
uninteressantes Bild seiner Contractionsfähigkeit. In ganz zusaniinen- 
gezogenein Zustande, wo er (bei 0,8 mm Totalläiige des Beutels) 
nicht viel länger ist als die Pars prostatica, ist der Yordertheil beinahe 
auch eben so dick wie diese; seine AYandungen sind gleichfalls dick, 
ebenso der von ihm eingeschlossene Ductus, dessen Eingmuskelfasern 
dicht an einander liegen. Bei etwas grösserer Streckung findet man 
den eingeschlossenen Ductus öfters selbstthätig verlängert; er bildet 
dann eine grössere Anzahl dichter ^Yindungen innerhalb des ihn 
umhüllenden Beutels, seine Wandungen sind jetzt dünn, sein Caliber 
entsprechend verringert und die Eingfasern nur locker gelagert. 
Selbst bei starker Streckung des Cirrusbeutels kann er dieses Yer- 
halten noch zeigen, während ich in den Fällen stärkster Ausdehnung 
des letztem auch den Ductus gerade in ihm verlaufend gefunden 
habe. Den Penis habe ich nur in einigen Fällen ein wenig aus- 
gestülpt gesehen; er ist relativ dünn und äusserlich glatt. Die 
Samenblase liegt frei im Parenchym und bildet bei gestrecktem 
Körper ein dichtes Convolut kurzer Schlingen hinter dem Cirrus- 
beutel (Fig. 94, Taf. 27); wird der Körper zusammengezogen, so 
werden diese Schlingen zum Theil nach vorn neben die Pars prostatica 
und nach dem Eücken hinauf gedrängt (Fig. 95, Taf. 27). Die Hoden 
sind ziemlich gross, vom Eande her mehrfach massig tief eingekerbt 
(was besonders bei Quetschpräparateii hervortritt) und liegen sym- 
metrisch im Hinterkörper, wie bei den verwandten Arten. 

Die Yagina hat dieselbe Länge wie der ganze Cirrus- 
beutel. Sie ist relativ dünn, nach hinten zu noch etwas verjüngt 
und äusserlich von einer Schicht spärlicher Begleitzellen umgeben. 
Der Keimstock, der ebenfalls fein gekerbt oder gelappt ist, liegt 
rechts vor den Hoden, der Schalendrüsencomplex hinter, oder mehr 
neben ihm in der Mittellinie; ein LAUUEifscher Canal ist vorhanden, 
ein Eeceptaculum seminis fehlt. Die Dotterstöcke sind aus mittel- 
grossen Follikeln aufgebaut, liegen ausserhalb und etwas dorsal von 
den Darmschenkeln und zeigen in Bezug auf ihre Ausdehnung kleine 
Schwankungen, die aber nur bei den lang gestreckten Individuen 
zu constatiren sind. Sie beginnen an den Hoden und erreichen 
normaler AYeise nicht ganz die Mitte zwischen diesen und dem Hinter- 
ende der Samenblase. Bei den erwähnten gestreckten Exemplaren 
sieht man sie gelegentlich auf einer Seite etwas früher beginnen 
oder endigen, als auf der andern, auch treten zwischen einzelnen 


Trematoden ans Seescliildkrüteii. 


561 


Follikelgnippeu liier inanclimal grössere Zwisclienräiinie auf als 
zwischen den übrigen n. s. w. Die queren Dottergänge gehen nahe 
vom Hiiiteivnde der Dotterstöcke ab und laufen quer nach der 3Iittel- 
linie zusammen; das kleine Dotterreservoir tritt von der Rückenseite 
her in den Schalendrüsencomplex ein. Der Uterus hält sich hei 
voller Ausdehnung des Körpers streng innerhalb der Dai’mschenkel ; 
er bildet eine grosse Anzahl von Querwindungen, die nach vorn zu 
immer ausgesprochener eine in der Mitte eingeknickte, nach vorn 
offene v-förmige Gestalt zeigen (Fig. 94, Tat 27) und am Hinterende 
der Samenblase aufhören. Bei einer Contraction des Körpers werden 
die Schlingen dicht zusammengeschoben, wobei sie ihren Avinkligen 
Verlauf mehr oder minder einbüssen; einzelne überragen dann die 
Darmschenkel nach aussen mehr oder minder Aveit (aber durchaus 
nicht alle), und die vordersten reichen unterhalb der Samenblase bis 
an das Ende der Pars ])rostatica heran, zum Theil sogar neben dieser 
mehr oder minder Aveit nach vorn (Fig. 95, Taf. 27). 

Die kleinen OA^alen Eier haben eine Länge A^on 0,028 und eine 
Dicke von 0,015 mm; sie besitzen eine mässig dicke Schale mit 
deutlich abgesetztem Deckel und an den Polen ansehnlich lange und 
unter sich gleich dicke Fortsätze, die innerlich stelleiiAveise eine feine 
Höhlung erkennen lassen. Diese Polfäden finden sich übereinstimmend 
an den Eiern von 26 A^on mir A^erglichenen Individuen. 


In Braux*s Bearbeitung der Trematoden in: Buonn, Class. Ordn. 
findet sich auf tab. 25 fig. 12 die Co])ie einer Abbildung A^on 
„Mo)?osf, trigonoccphalmn E.‘‘, Avelche Van Beneden nach Exemplaren 
gegeben hat, die er im Dünndarm \^on Chclone mydas gefunden. 
Nach der Figurenerklärung hat das Original der x\bbildung 12 mm 
gemessen. In der neuesten Arbeit Braun’s (Trematoden d. Chelonier 
1. c., p. 39) AA^erdeu aus der Van BENEUEN’schen Publication noch 
einige Daten rei)roducirt, A^on denen die folgenden hier von grösserm 
Interesse sind. Die von Van Beneden beschriebenen Würmer er- 
reichten eine Länge bis zu 13,5 mm, Avaren frisch in sich selbst ein- 
gerollt, streckten sich aber Avie Planarien, indem sie sich in drei 
Vierteln der Länge abplatteten. Ganz reife Exemplare schienen 
rund zu sein; der Kopf Avar vom Körper durch eine Verdickung ab- 
gesetzt und zeigte auf der Ventralfiäche eine nach A^orn abgeschlossene 
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Vertiefimg, ,,clie nach VaxB.enedex wie ein Sangnapf wirken 
Aus der Beschreibung* der iunei*n Organisation erwähne ich nur, dass 
an den Eiern Anhänge nicht beobachtet wurden. Dass die Angaben 
Van Bekedex's über die Dimensionen seines ,,MouosL fritjonocephcünnv^ 
sicli unmöglich auf das wirkliche M. tngonocephuluw beziehen können, 
wie es von Braun beschrieben und damit übereinstimmend auch von 
mir gefunden wurde, ist klar; Braun kommt darauf hin zu dem 
Schlüsse (1. c., p. 39 Anm.): „Diese Zahl [i. e. die Länge von 13,5 mmj 
ist entschieden zu gross, sie erklärt sich aber wohl dadurch, dass 
Yan Beneden Awphistonnnu sderoponnn Crepe., Avelches recht gross 
wird, mit 2Ion. trigonocephalum verwechselt hat.** Dass eine solche 
Yerwechslung in AVirklichkeit vorliegt, geht ausser aus Braun’s 
Angaben auch aus der Bemerkung von AValter hervor, dass Yan 
Beneden’s fig. 4 ein auf dem Kopfe stehendes Anqjhisf. sderoponnn 
ebentalls als Monosi. trigouocephahnn darstellt -); gleichzeitig bleibt aber 
auch die Thatsache bestehen, dass die oben erwähnte fig. 12, tab. 25 
aus Bronn's Classen und Ordnungen ein 2Iouosiominn wiedergiebt, 
Avelches 12 mm Länge besass, d. h. eine Länge, die auch meiner 
Ansicht nach das echte 21. irigonocephalinu niemals erreicht. 
Yhihrend nun diese Angaben Yan Beneden's bisher kaum anders 
als durch untergelaufene Irrthümer und Yerwechslungen erklärt 
werden konnten, muss jetzt die Yeruinthung Eaum gewinnen, dass 
Yan Benepen eine Art vor sich gehabt hat, welche in den Formen- 
ki’eis des hier beschriebenen Vlcurogoniiis Jougiuscuhis gehört. Zwar 
bleibt dieser letztere in seiner Länge noch nm einiges hinter der 
Yan BENEDEN’schen Art zurück, '") al^er die allgemeine Körperform ist 
augenfällig die gleiche, und auch die Bildung des Kopfendes scheint 
dieselbe zu sein, soweit die oben citirte, in Bronn's Classen und 
Ordnungen wiedergegebene Abbildung Schlüsse zulässt. Die Angabe 
Yan Beneden's, dass ganz reife Exemplare rund zu sein scheinen, 
bezieht Braun leicht vei'ständlicher ^Yeise auf Exemplare von 
Amphist. sderoponnn^ welches Yan Beneden mit seinem .Alonosi. 

1) Diese Beobachtung des belgischen Autors ist nach meinen Erfahrungen 
durchaus richtig ; es deckt sich mit ihr das, was ich weiter oben über die Be- 
deutung der kahnförmigen Körpergestalt und besonders der unmittelbar 
auf den Schulterkrageu folgenden Aushöhlung der Bauchfläche bei Crico- 
ccpluilns und (liaraj'h'ppltaUt.'i gesagt habe. 

2) Untersuch, üb. d. Bau der Tremat., 1. c., p. 193. 

3) Neuerdings habe ich Exemplare des Pleurogo)iius longiuscd/ns ge- 
funden, die im conservirten Zustande 12 mm messen. (Nachtr. Zusatz.) 
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irigonocepliaJunv' zusamnieiigeAVorfen liat; luicli dem. was icli oben 
über die Eiiirollung dev Seitenränder bei Pleurogoinus iomjimodus 
gesagt lial)e. lässt aber die Angabe des belgisclnm Autors nuniiiclir 
auch noch eine ander(^ l^eiitiing zu, Was endlich die innere Organi- 
sation anlangt, so zeigt Van Bjaneden’s mehr erwähnte Abbildung 
ebenfalls unverkennbare Anklänge an die Verhältnisse, welche wir 
bei Pleuroifonius lo)uji}imilus finden; bemerkenswerth in dieser Hin- 
sicht erscheint mir vor allem die stark verlängerte Gestalt der 
Copulationsorgane, die ansehnliche Länge des Uterus u. s. w. Ich 
bin unter diesen Umständen nicht im Geringsten darüber im Zweifel 
dass Van Beneden eine Art vom l^vpiis des Plcurogonius lougiuS’- 
eidus gefunden und beschrieben hat, und es ist sogar nicht gänz- 
lich ausgeschlosseiij dass diese Art mit der von mir untersuchten 
identisch ist. Positiv gegen eine Identität würde nur die Angabe 
sprechen, dass die Eier des ,ßIonost. irigonocephcdimi^^ keine Fila- 
mente besitzen; es bleibt nur die Frage, ob diese Angabe correct 
ist oder ob ihr vielleicht zufällig eine Beobachtung von jungen, 
noch filamentlosen Eiern zu Grunde liegt. Jedenfalls kann zur 
Zeit eine Identität beider in Frage kommenden Arten mit Sicher- 
heit ebenso wenig ausgeschlossen werden, wie sie auf der andern 
Seite auf Grund der vorhandenen Unterlagen, d. h. so lange nur 
Van Beneden’s Abbildung und Beschreibung, aber keine Original- 
exemplare existiren, je mit Sicherheit zu erweisen sein dürfte. Von 
den bis jetzt bekannten Arten ist Plenrogonius longinscnlus zweifellos 
diejenige, die der Form Van Beneden’s am nächsten steht; ob das 
in Zukunft so bleiben wird, hängt ganz davon ab, wie viele und was 
für ähnliche Arten wir aus Clidone mijäas noch kennen lernen werden. 

Die Beschreibung, welche Walteu von dem ,ßIonosf, irigono- 
cephaliim Run.** giebt, ist von Braun unbedenklich als auf die 
typische Art RunoLPiiis bezüglich angenommen worden. Und doch 
findet sich auch in ihr eine Angabe, welche bei genauerm Zusehen 
ein gewisses Bedenken wachrufen muss. Walter giebt die Länge 
des Körpers auf 3 — 5 mm an und hat in dem von ihm zum Ver- 
gleiche herangezogeiien Kopenhagener Materiale sogar Exemplare 
von 7 mm Länge gefunden. Trotz dieser bedeutendem Grösse bleibt 
aber die Körper br ei te mit „ca. 0,5 mm“ beträchtlich hinter der- 
jenigen des echten 2Ionost, trigonoccplialum zurück, und die äussere 
Körperform wird damit eine ganz andere. Abgesehen hiervon ent- 
hält die Beschreibung Walter’s indessen kaum etwas. Avas auf eine 
specifische Verschiedenheit der von ihm untersuchten Würmer von 
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dem JMonosi. irUjonoccphahim ErDOLPin's liinwicse, wie sie andrerseits 
freilich aiicli ebenso weni^’ etwas enthält, was auf eine thatsäcliliche 
Identität beider Formen hindeutete. Die Besclii’eibun^ zeiclinet sich, 
wenn ich mich so ausdi’ficken darf, durcli eine auffällige Farblosigkeit 
aus. was mich zuerst auf den Gedanken brachte, dass ilii’ vielleicht 
verschiedene, aber nicht als solche erkannte Arten zu Grunde liegen 
könnten, deren unterscheidende Merkmale von Walter nicht er- 
wähnt wurden, weil sie von seinem Standpunkte aus nur als 
Schwankungen im Baue einer einheitlichen Species erscheinen 
mussten. Einige Exen^plare aus dem Materiale WAiiXEms. die mir 
College Blandes auf meine Bitte freundlichst zusandte, haben diesen 
letztem Verdacht indessen nicht positiv bestätigt; sie erwiesen sich 
vielmehr als verschieden alte und mehr oder minder stark con- 
traliirte Exemplare der S])ecies, die ich unter dem Namen Vleuro- 
(jonius longhisculus in meinei’ vorläufigen j\littheilung bereits be- 
schiieben hatte. Allerdings erscheint es mir nicht vollkommen aus- 
geschlossen. dass die kleinsten unter ihnen möglicher Weise doch einer 
andern, nahe verwandten Species angehören; indessen ist eine be- 
stimmte Entscheidimg nicht zu treffen, da die Thiere stark contrahirt 
und bei’eits so weit gebräunt sind, dass eine zur Erkennung aller 
Einzelheiten genügende Aufhellung nicht mehr gelang. Das grösste 
Individuum gehört dagegen zweifellos zu Vlcurogonins lon<jiusciilus. 
Dieses Resultat ist jedenfalls lehrivich und düifte zur Vorsicht 
malmen, wenn es sich darum handelt, die Identität einer in natura 
vorliegenden S])ecies zu entscheiden, auf welche eine vorhandene 
Beschreibung zwar im Grossen und Ganzen recht gut. aber doch 
nicht vollkommen „passt“. 

Während riciirofjonhis Umf/iusculus eine durch ihre Grösse be- 
merkenswei’the Form daivstellt, sind die 3 weitern Arten, die ich 
auf Grund der Bildung ihres Kopfendes dem Genus VJenrogonius 
einstweilen unterstelle, relativ kleine Formen. Ich hatte ursprüng- 
lich gehofft, in einer oder der andern von ihnen das kleine Monosi. 
sp. wieder erkennen zu können, Avelches Braun neuerdings nach 
Exem])laren beschrieben hat ^), welche aus dem Darme von Chelonc 
stammen und im Stuttgarter Museum-, aufbewahrt werden. 
Indessen erscheint mir dies doch nicht angängig, obwohl thatsächlich 
eine meiner Formen in Bezug auf mehrere Einzellieiten so stark der 
Stuttgarter sich nähert, dass der Gedanke an eine Identität beider 


1) Trematoden der Clieloiiier, 1. c., p. 50. 
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nicht ganz von der Hand gewiesen werden kann. Eine hedeutsaiue 
und für mich zunächst Ausschlag gehende Differenz muss ich darin 
fiuden, dass meine 3 kleinen Arten sämmtlich am Kopfe Seiten- 
lappen besitzen, während die von Bkacx untersuchte Form deren 
zu entbehren scheint. Jedenfalls erwähnt der Autor nichts davon, 
und ebenso wenig lässt sich eine Andeutung ihrer Existenz in der 
beigefügten Textabbildung erkennen. Demnach muss ich die 3 von 
mir aufgefundenen Arten als neue betrachten. 


23. Plenroijoiiins lineafis Lss. 

(Fig. 99, Taf. 27.) 

1901. Flciirogonhts linearis, Looss, Trematoden aus Seeschildkröten etc., 
in: Ctrbl. Bakt., V. 30, Abth. 1, p. 618. 

Pleurogonins linearis lebt besonders im Anfänge der zweiten 
Hälfte des Dünndarmes bei Cltelonc myäas, doch finden sich ver- 
einzelte Individuen bis gegen den Enddarm hin vor. Die Art ist 
anscheinend nicht selten und wurde von mir in 4 von 10 untersuchten 
grossen Exemplaren des JVirthes gefunden; doch war die Zahl der 
in jedem Falle vorhandenen Individuen immer nur eine geringe. Sämmt- 
liche untersuchten Jüngern Schildkröten beherbergten sie nicht. 

Pleurogonins linearis kann im Grossen und Ganzen als eine stark 
verkleinei’te Ausgabe der vorigen Art betrachtet werden. Unter 
starkem Schütteln conservirte Exemplare schwanken in der Länge 
zwischen 1,3 und 1,4 mm; dabei ist die Breite nur gering und von 
vorn bis hinten ungefähr die gleiche von 0,25 — 0,3 mm. Die Ten- 
denz zur Einrollung der Ivörperränder nach der Bauchseite ist die- 
selbe wie bei den verwandten Arten. Die Bildung des Kopfendes 
ist, wie schon erwähnt, durchaus die gleiche, wie bei PI. longiusculus ■, 
die Seitenlappen erscheinen je nach dem Conti'actionszustande bald 
mit scharfer Spitze, bald abgerundet. 

Der leicht verlängerte Saugnapf misst 0,064 — 0,067 mm im 
Querdurchmesser; der dünne Oesophagus theilt sich am Hinterende 
der Seitenlappen in die Darmschenkel, deren Anfangstheile eine An- 
zahl zwar kleiner, aber deutlich ausgesprochener Blindsäckchen 
tragen; weiter hinten werden diese durch ziemlich gleichmässige 
Fältelungen der Darmwand abgelöst, welche auf der Höhe der 
Dotterstöcke allmählich verschwinden. Der Verlauf der Darm- 
schenkel in Bezug auf die Hoden ist der gleiche wie bei den ver- 
wandten Arten. 
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Der Excretioiisporus liegt vom Hintei“ende etwas entfernt 
auf der Rnekenfläclie, der Eingang in die Blase zeigt die rosetten- 
förmige Structui\ ist aber bei allen meinen Exemplaren nicht rund, 
sondern mehr oder minder längs oval. Der unpaare Theil der Blase 
ist wiederum sehr kurz, da diese sich dicht hintei’ dem Borns bereits 
spaltet. Obwohl die Blasenschenkel auf der Hohe des Schalendrnsen- 
complexes der Beobachtung sich bereits entziehen, so scheint ihr 
Verlauf doch derselbe zu sein wie bei Fl. lomjiusculus, da man Theile 
gewundener, weiter Gefässe in der Nähe der Körperränder hier und 
da bis gegen den Hinterrand der Seitenlappen hin beobachtet. 

Genitalorgan e. Der Genitalporiis findet sich kurz hinter 
der Darmgabelung links noch etwas innerhalb der Darmschenkel. 
Die Copnlationsorgane schliessen sich in äusserer Form und innerer 
Zusammensetzung ganz an die von Fl. lomjiusculits an; der Cirrus- 
beutel besitzt eine Länge von 0,3 — 0,33 mm, d. i. den vierten Theil 
der Gesammtlänge des Körpers; davon kommt ca. ein Drittel auf 
die Pars prostatica, die dem Ductus- und Penistheil gegenüber spindel- 
förmig angeschwollen ist. Die Windungen der Sameublase erreiclieu 
fast die Grenze zwischen drittem und letztem Körperviertel. Die 
kleinen, wie gewöhnlich gelagerten Hoden sind ziemlich stark ein- 
gekerbt. 

Die massig dicke Vagina erreicht nicht ganz die Länge des 
Cirrusbeutels. Die Disposition der innern weiblichen Genitalien 
zeigt keinerlei Abweichungen gegenüber den verwandten Arten; der 
Keimstock hat ebenfalls eine gelappte Form; die aus mittelgrosseu 
Follikeln aufgebauten Dotterstöcke reichen bis an das blinde Ende 
der Samenblase, die cpieren Dottergänge gehen dicht an ihrem Hinter- 
ende ab. Die Schlingen des Uterus bleiben in der Hauptsache 
zwischen den Darmschenkeln; höchstens die vordersten überschreiten 
sie liiei' und da etwas nach aussen. 

Die Eier sind 0,032 mm lang und 0,016 mm dick und besitzen 
an beiden Polen ziemlich dicke und unter sich gleiche Filamente, 
die in ihrem Inneiui meist eine feine Höhlung erkennen lassen. 

Diese Dimensionen der Eier sowie einige weitere der oben ge- 
gebenen Maasse stimmen recht gut mit den A^on Buaux an dem 
kleinen 2L(mosiomum der Stuttgarter Sammlung gefundenen überein; 
es will mir daraufhin nicht ganz undenkbar erscheinen, dass dieses 
doch Fi luieariH sein kann, trotz der scheinbar grossen Abweicliungen 
in der Foimi des Körpers und dei* innern Organe, welche durch den 
Erhaltungszustand bedingt sein können. Andrerseits ist es aber 
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ebenso gut möglicli. dass es sich in den übereiiistiinmenden ]\laasseii 
nur um eine rein ziiiällige Coincidenz liandelt. 

24. PJnn*o<jou ias hUoJnis Lss. 

(Fig* 100, Taf. 27.) 

1901. PIow' 0 (]Oi)i}ts Itilohus Looss , Trematoden aus Seeschildkröten etc., 

iu : Ctrbl. Bald., V. 30, Abth. 1, p. 569. 

Fleiiroffonius hilohus lebt im letzten Abschnitt des Diinndarmes, 
nahe dem Enddarme, von Cliclone mijäns und wuixle ^'on mir bislang 
nur einmal in 5 Exemplaren mit solchen der A'origen Art untermischt 
gefunden. 

Die Länge der augenfällig vollwüchsigen Thiere beträgt 1,3 mm 
die Maxinialbreite im Hinterkörper 0.4 mm. Das Kopfende zeigt 
wiederum die gleiche Bildung wie bei P/. longmscnlus: zwei von den 
Seitenrändern ausgehende, nach hinten ziemlich scharf quer abge- 
schnittene Lappen, die im conservirten Zustande nach der Bauch- 
seite eingeschlagen getragen werden, über den Bücken hiiiAveg aber 
in keinerlei Verbindung mit einander stehen. Hinter den Lappen 
zeigt sich constant eine schwache Einschnürung des Körpers, während 
der Hinterleib wieder verbreitert ist und breit abgerundet endet. 
Die Tendenz zur Einrollung der Bänder sowie die ventrale Aushöhlung 
des Vorderkörpers sind deutlich vorhanden. 

Der Sangnapf misst 0.094 mm im Durchmesser, ist also relativ 
gross. Auf ihn folgt ein dünner Oesophagus, der sich am Hinter- 
rande der Seitenlappen in die Darmschenkel spaltet. Diese zeigen 
bis gegen die Hoden hin auf beiden Seiten dicht auf einander folgende, 
kurze Aussackungen, die im Anfangstheile wohl genuine Blind- 
säckchen, später aber kaum etwas andres als durch die Dorsoventral- 
niuskeln verursachte Einschnürungen darstellen ; über und hinter den 
Hoden sind sie nur noch angedeutet. Der Verlauf der Darm- 
schenkel im Verhältniss zu den Hoden ist dei’selbe wie bei den ver- 
wandten Arten. 

Vom Excretionsapparat kann ich nur berichten, dass der Porus 
nahe am Hinterende auf der Bückenseite gelegen ist; ist der Hinter- 
rand des Körpers etwas nach dem Bauche eingekrümmt, dann er- 
scheint der Porus gerade im Profil des Hinterrandes. Er führt durch ein 
kurzes Trichterstück, in welchem feine Bippen ausgebildet zu sein 
scheinen, in einen ziemlich geräumigen, aber nur ganz kurzen un- 
paaren Theil der Blase, der sich fast sofort in die beiden Schenkel 
spaltet. Dieselben laufen bis zum Schalendrüsencomplex dicht neben 
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einander nach vorn und dann erst nach den Seiten aus einander. 
Ihr fernerer Verlauf scheint der gewöhnliche zu sein, da inan Theile 
von ihnen nahe den Körperrändern noch auf der Höhe der Seiten- 
lappen sieht; genaueres vermag ich indessen nicht anzugeben. 

Genital Organe. Der weite und in einen äusserst flachen 
Sinus führende Genitalporus liegt links kurz hinter der Darmgabelung 
und noch innerhalb der Darmschenkel. Die Copulationsorgaue sind 
kurz und dabei ziemlich dick. Der meist bogenförmig nach hinten 
gerichtete Cirrusbeutel hat ungefähr 0,2 mm Länge, dagegen auf 
der Höhe der Pars prostatica eine Dicke von 0,11 mm; letztere ist 
wohl entwickelt und weit, der Ductus ejaculatorius ebenfalls ziemlich 
dick und kräftig, vom Penis nicht scharf abgesetzt. Vagina etwas 
über halb so lang wie der Cirrusbeutel, besonders in ihrem mittlern 
Theile sehr weit, äusserlich von einem Zellenmantel umgeben. Die 
Topographie der übrigen Theile des Genitalapparats bietet Unter- 
schiede gegenüber den verwandten Arten nicht dar; ich erwähne des- 
halb nur noch, dass die Hoden ziemlich compact und ihre Eänder 
nur schwach und ganz flach eingekerbt sind; dasselbe gilt von dem 
Keimstock. Die Dotterstöcke sind nur aus wenigen und relativ 
grossen Follikeln zusammengesetzt und reichen von den Hoden an 
bis zum Niveau vom Hinterende der Samenblase. Die Uterus- 
winduugen sind in Folge der Kleinheit des Körpers nur wenig ent- 
wickelt und halten sich innerhalb der Darmschenkel. 

Die sehr dünnschaligen Eier sind verhältnissmässig gestreckt, 
da sie 0,028 mm lang, aber nur 0,013 mm dick sind. Sie sind bei 
allen meinen Exemplaren der Art ohne Ausnahme anhangslos. 

Das Fehlen der Polfäden an den Eiern verbietet es ohne 
Weiteres, diese Art mit dem oben erAvähiiten Monost, sp. der Stutt- 
garter Sammlung in Beziehung zu bringen, trotzdem in der Körper- 
grösse und der Form der Organe unverkennbare Aehnlichkeiten be- 
stehen. Die nun noch zu beschreibende dritte Art endlich dürfte 
hier schon ihrer Dimensionen Avegen ausser Betracht bleiben müssen, 
von einigen specielleii Unterschieden ganz abgesehen. 

25. Ple^irof/onius minutisshmis Lss. 

(Fig. 101, Taf. 27.) ’ 

1001. rienrofjonius niiuidissinuts ^ Looss, Ueb. Tremat. aus Seeschild- 
kröten ctc., in: Ctrbl. Bakt., V. 30, Abth. 1, p. 618. 

Diese Form dürfte wohl zu den kleinsten Parasiten der See- 
schildkröten gehören; ich fand sie bisher 4 Mal in einigen Avenigen 
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bis zu ca. 30 Stück in der zweiten Hälfte des End darmes bis gegen die 
Cloake hin bei grossen Individuen von Chelone mydas. In Folge ihrer 
Kleinheit und Durchsichtigkeit sind die Thiere selbst bei Durch- 
musterung des Darniinhaltes unter der Präparirlupe nur mit 
Schwierigkeit zu erkennen. 

Der Körper erreicht eine Maximallänge von 0,7 mm bei einer 
von vorn bis hinten nahezu gleichmässigen Breite von 0,25 mm. Das 
Vorderende mit dem 0,075 mm grossen Saugnapf zeigt dieselbe Bil- 
dung wie bei den vorhergehenden Arten; das gleiche gilt von Form 
und Haltung des Körpers. 

Auch der innere Bau schliesst ein in allen wesentlichen Zügen 
den verwandten Arten an, Abweichungen bestehen nur in der Grösse 
und der Form der einzelnen Organe. Die Blindsäckchen am Anfangs- 
theile der Darinschenkel sind wohl ausgebildet, der Best tler Darm- 
wandungen mehr oder minder deutlich und tief eingekerbt. Der im- 
paare Theil der Excretionsblase ganz kurz, der Eingang in dieselbe 
in Form einer sehr kleinen Rosette ausgebildet. Copulationsorgane 
ganz kurz und verhältnissmässig dick; Cirrusbeutel bis 0,07 mm 
lang, halb so dick; Vagina ebenfalls relativ dick und von halber 
Länge des Cirrusbeutels. Die Schlingen der Samenblase nehmen 
der Länge nach einen grössern Raum ein als der ganze Cirrus- 
beutel. Hoden, Keinistock und Dotterstöcke fast von gleicher Grösse ; 
erstere wie dei’ Keiinstock ziemlich tief gelappt, die dicht vor den 
Hoden gelegenen Dotterstöcke so kurz, dass sie ebenfalls rosetten- 
förmig ausseheu und sich von den Hoden nur durch die Beschaffen- 
heit ihres Inhaltes unterscheiden. Schlingen des Uterus wenig ent- 
wickelt und nicht scharf begrenzt, innerhalb der Darmschenkel. Eier 
wenig zahlreich, dünnschalig, 0,030 mm lang und 0,015 mm dick, 
ohne Polfäden. 

Vei’gleicht man die 5 dem Genus Pleumjonius hier untei’stellten 
Arten, so erweisen sich die 3 zuletzt beschriebenen linearis, hilohus 
und minutissimus auf den ersten Blick als so nahe mit einander ver- 
wandt, wie wir es von den Angehörigen eines wirklich natürlichen 
Genus erwarten müssen. Auch PI. lomjiuscuhis fügt sich dem Rahmen 
dieses Genus, wie er durch die 3 erst genannten Arten gegeben ist, 
in allen Hanptzügen seiner Organisation aucli ungezwungen ein, 
denn das, was ilin von den andern entfernt, sind nur seine ungleich 
bedeutendem Körperdimensionen. Was dagegen PI. frigonoccphulus 
anlangt, so liegen für ihn die Verhältnisse nicht mehr ganz so günstig. 
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Ohne Zweifel sind bei ihm Disposition und Bau der meisten Organe, 
soweit ich diese an meinem Materiale zu vergleichen vermochte, 
dieselben wie bei den 4 übrigen xArteii, dagegen fehlt bis auf Weiteres 
noch die Kenntniss von dem Verhalten seiner Excretionsblase. Aller- 
dings berichtet W.vlteii über dieselbe^), dass ihre Schenkel unter- 
halb des Saugnapfes in einander übergehen; doch wissen wir jetzt, 
dass sich diese Angabe nicht auf den echten P/. trifjonocephalus, 
sondern auf PJ, lomjinscidus bezieht. Ferner scheint sich PL irigovo- 
cephahis auch in Bezug auf die Form und die Lagerung seiner Genital- 
endappai’ate merklich von den 4 übrigen Arten zu entfernen. Kechnet 
man hierzu noch die sichtlich massigere Beschaffenheit des 
Körpers, so dürfte man sich der IJeberzeugung nicht verschliessen 
können, dass PL irigonocepluilus von den 4 tA^pischen Arten des iTeiiiis 
etwas abseits steht, obAVohl er andrerseits nahe Beziehungen zu den- 
selben nicht verkennen lässt. Es erscheint mir deshalb nichts weniger 
als unmöglich, dass sich P/. frigonocephalus beim Anwachsen des 
Materials zum Vertreter eines eigenen Genus herausbilden Avird; zur 
Zeit glaube ich ilin aber noch bei Plenrogonius lassen zu können. 
Da jedoch seine Stellung bei dieser Gattung eine unsichere ist, habe 
ich es Amrgezogen, nicht ihn, sondern PJ. lo)'iguiscuhis als T}^pus der 
Gattung zu bestimmen. 

Gattung: Ghjph Icephalns Lss. 

Drei Aveitere der von mir neu aufgefundenen Arten zeigen in ihrer 
innern Organisation ebenfalls eine Aveit gehende Uebereinstimmung 
mit PJeiirogonins unterscheiden sich von ihm aber schon äiisser- 
lich dadurch, dass sie einen echten, über den Rücken herumlaufen- 
den Schulterkragen besitzen, Avie Pro)iocephalns . Crkoceplmlus und 
Adenogaster. In meiner vorläufigen Mittheilung liatte ich darauf hin 
alle 3 noch in einer Gattung vereinigt; inzAvisclien habe ich mich 
aber überzeugt, dass ihr Bau bei aller Uebereinstimmung im Grossen 
und Ganzen doch im Einzelnen nicht so homogen ist, Avie es von den 
Angehörigen eines natürlichen Genus ATudangt Averden muss. Eine 
wesentliche AbAveichuug liegt hier in dem Baue der Excretionsblase; 
Avährend dieselbe bei zAvei Arten noch ein einfaches Verhalten zeigt, 

1) Das oben S. 557 Aum. 2 erwähnte nachträglich gefundene Material 
habe ich noch nicht eingehend und auf Schnitten untersuchen können. 
(Nachtr. Zusatz.) 

2) Untersuch, üb. d. Bau der Treraat., in: Z. wiss. Zool., V. 5G, 
1893, p. 192. 
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besitzt sie bei der didtteii eine coinplicirte Gestalt, indem die beiden 
Blasensclienkel durch Queranastoinosen mit einander verbunden sind. 
Die beiden erst genannten Arten bilden zusammen eine meiner lieber- 
Zeugung* nach homogene und natürliche Gattung, als deren Typus die 
folgende Art gelten mag. 

26. Ghjpliicephalus solidus Lss. 

(Fig. 79 u. 80, Taf. 26; Fig. 92 u. 93, Taf. 27; Fig. 178, Taf. 32.) 

1901. Ghjphicep]i(this solidus Looss, lieber Trematoden aus Seeschild- 
kröten etc., in: Ctrbl. Bakt., V. 30, Abth. 1, p. 619. 

Diese Form scheint zu den seltneren zu gehören, da ich sie 
in säinmtlichen untersuchten kleinen und grossen Exemplaren von 
Cheloue nujäas nur einmal in einigen 30 Individuen gefunden habe. 
Die Parasiten bewohnen den Mitteldarm (d. i. das mittlere Drittel 
des Dünndarmes). 

Die Länge des Körpers beträgt bei leicht gepressten Individuen 
bis 4 mm bei fast 1 mm grösster Breite; conservirte ziehen sich trotz 
Schütteins auf ca. 3 mm zusammen, wobei die Breite bis auf 0,5 mm 
sinkt; letztere ist von vorn bis hinten ungefähr die gleiche; nur 
hinter dem Schulterkragen sind die Seitenränder leicht eingebogen 
und dabei etwas, im Ganzen aber nicht stark, nach der Bauchseite 
umgeschlagen. Der Schulterkragen ist im couservirten Zustande 
ziemlich scharfkantig, das Kopfende ragt relativ weit hervor und 
erscheint stark zugespitzt. Das Hinterende ist einfach abgerundet. 

Die Haut besitzt keine Stacheleinlagerungen, doch ist ihre Ober- 
fläche, besonders auf dem Schulterkragen, in dicht gedrängt stehende 
und nach hinten gerichtete feinste Spitzchen zerspalten, die auf der 
Bauchfläche noch ziemlich weit nach hinten reichen und gegen das 
Körperende zu allmählich in minimale Körnchen übergehen. 

Der Saugnapf erscheint in Quetschpräparaten kuglig, von 
0,2 mm Durchmesser, ist aber in Wirklichkeit etwas in die Länge 
gestreckt, nämlich 0,17 mm lang und 0,14 mm dick. Der dünne, 
aber musculöse Oesophagus theilt sich am Hinterrande des Schulter- 
kragens; die Darmschenkel zeigen an ihren Anfangstheilen ziemlich 
zahlreiche und dicht gedrängte Blindsäcke, die auf der Äussenseite 
länger sind als auf der Innenseite; auf ersterer läuft den vorderste 
jederseits gerade nach vorn. Weiter nach hinten zu gehen die 
Blindsäcke in scharfe, durch die Dorsoventralmuskeln des Körpers 
verursachte Einkerbungen der Wand über. Der Verlauf der fast 
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glatteu Enden der Darmsclienkel im Verhältniss zn den Hoden ist 
der bei den Angehörigen der Familie übliche )( förmige. 

Der Excretionsporus liegt nahe dem Hinterende auf der 
Eückenseite; er repräsentirt stets eine längs gestellte spaltförmige 
Oeffnung, welche durch ein stark seitlich zusammengepresstes und 
auf seiner Innenfläche mit ca. 24 Längsrippen besetztes Trichter- 
stUck in die Excretionsblase übergeht (Fig. 92, 93, Taf. 27). Die 
Oberfläche dieser Eippen ist mit feinen Borsten besetzt, die den 
Eindruck starrer Blimmerhaare machen. Im Uebrigen wechselt die 
Gestalt dieses Trichterstückes naturgemäss mit den Contractions- 
verhältnissen des Körpers. Der unpaare Theil der Blase ist an und 
für sich nur kurz, relativ aber doch bedeutend länger als bei dem 
Genus Flenrogonius, da die Theilung in die Schenkel erst am Hinter- 
rande des Schalendrüsencomplexes erfolgt. Die Schenkel begeben 
sich nach der Theilung auf die Bauchseite und verlaufen hier theils 
innerhalb, theils ausserhalb der Darmschenkel in kurzen, dichten 
Windungen nach vorn. Hintei‘ dem Saugnapfe biegen sie mehr 
oder minder scharf nach der Mitte zusammen, vereinigen sich abei* 
nicht, sondern gehen jeder in ein Sammelgefäss über, welches nach 
hinten zurückläuft, um sich schliesslich Aveiter aufzulösen. 

Genitalorgane. Der einfache Genitalporus führt in einen 
so Avenig entAvickelten, flachen Genitalsinus, dass die beiden Genital- 
öffnungen getrennt auf der Körperobei-fläche zu liegen scheinen. Er 
findet sich in mässiger Entfernung hinter der Darmgabelung noch 
innerlialb der Darmschenkel. Die Copulationsorgane zeigen in ihrem 
Aufbau keine Besonderheiten. Der Cirrusbeutel ist relativ laug 
(ca. 0,8 mm) und dabei dick (0,15 mm), äusserlich von einer kräftigen 
Längsmuskellage umgeben. Ungefähr die Hälfte seiner Länge 
nimmt die Pars prostatica ein. Der Penis zeigt im eingestülpten 
Zustande eine dicke cuticulare Auskleidung, deren Oberfläche in auf- 
fallende, zickzackartig verlaufende Falten gelegt ist. Der ausge- 
stülpte Penis ist ansehnlich dick, seine Bekleidung jetzt natürlich 
bedeutend dünner, doch behält dieselbe ihre im Profil zackige 
Oberfläche. Die Vagina zeigt eine dem Penis entsprechende Weite; 
sie erreicht ungefähr die halbe Länge des Cii'rusbentels und besitzt 
eine cuticulare Auskleidung von ganz beträchtlicher Dicke. Zwischen 
ihr Hintei-ende und den Anfang des Uterus schiebt sich ein dünnes, 
schlauchartiges und mehrfach gewundenes Metraterm ein, AA^lches histo- 
logisch denselben Aufbau zeigt, Avie die erAveiterte eigentliche Vagina. 

Die Hoden, die Avie bei den verwandten Arten S3mimetrisch 
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nahe dem Hinterende gelegen sind, zeichnen sich aus durch ihre 
einfach ovale, ganz ran di ge Gestalt. Ihre langem Axen ver- 
laufen longitudinal divergiren aber meistens nach vorn zu ein wenig. 
Die frei im Parenchym gelegene Samenblase bildet ein kurzes, 
dichtes Convolnt ziemlich schmächtiger Schlingen, die in unmittel- 
barer Nähe des Hinterendes der Pars prostatica bleiben. 

Der gleichfalls ganzr an di ge, runde oder leicht ovale Keim- 
stock liegt, wie üblich, rechts vor den Hoden; auch die Schalen- 
drüse liegt wie gewöhnlich und ebenso ist ein kurzer LAunER’scher 
Canal vorhanden, wohingegen ein Eeceptaculum seininis fehlt. Die 
Dotterstöcke bestehen aus Gruppen relativ kleiner Follikel; sie be- 
ginnen am Vorderende der Hoden und erstrecken sich nach vorn 
bis zum Hinterende der Samenblase. Die queren Dottergänge gehen 
dicht vor ihren hintern Enden ab und bilden durch ihre Vereinigung 
ein kleines, unter der Eückenfläche gelegenes Dotterreservoir. Die 
quer verlaufenden, dichten Uteruswindungen halten sich innerhalb 
der Darnischeukel und endigen am Vorderende der Pars prostatica. 

Die Eier sind 0,032 mm lang und 0,015 mm dick; sie besitzen 
jederseits ein Polfilament, beide Filamente sind augenscheinlich 
ziemlich lang, kräftig und unter sich gleich dick. In ihren dickem 
Theilen erkennt man innerlich einen feinen Spaltraiim. 


27, Glfiphicephalus lobatus Lss. 

(Fig. 81, 82, Taf. 26; Fig. 91, Taf. 27.) 

1901. Ghjphicephahii^ lohatus LOOSS , Ueb. Tremat. aus Seeschildkröten 
etc,, in: Ctrbl. Bakt., V. 30, Abth, 1, p. 619. 

Bewohnt die erste Hälfte des Dünndarmes von Clielone mydas, 
doch habe ich ihn bisher ausschliesslich bei den jungen Exemplaren 
seines Wirthes (bis zu 30 cm Schildlänge) getroffen. Er scheint 
nicht selten zu sein, da er in 5 von den 6 untersuchten Schildkröten 
vorhanden war, doch fanden sich nie mehr als 2 — 3 Stück auf 
einmal. 

Ghjphicephcdus Jobatus schliesst sich, wie schon weiter oben er- 
wähnt, in seiner innern Organisation vollkommen an die vorige Art 
an, der er auch in Grösse und äusserm Ansehen sehr ähnlich ist. 
Die Länge der reifen Thiere beträgt ca. 4 mm; die von vorn bis 
hinten mit Ausnahme einer kleinen Einschnürung hinter dem 
Schulterkragen sich gleich bleibende Breite bei leicht eingebogenen 
Körperrändern 0,4 mm, im Quetschpräparat 0,85 mm. 
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Der Saugnapf ist kleiner als bei Gh solidus, nämlich 0,12 
bis 0,13 mm lang und 0,08 — 0,09 mm dick; im Quetschpräparat er- 
scheint er kuglig von ca. 0,13—0,14 mm Durchmesser. Trotz dieser 
geringem Grösse des Saugnapfes ist bei conservirten Individuen 
das Kopfende merklich stumpfer als bei GL solidus (cf. Fig. 80 u. 82, 
Taf. 27), wie auch der freie Eand des Schulterkragens hier weniger 
scharf ist, wie dort. 

Die Haut zeigt ebenfalls keine glatte Oberfläche, doch sind 
die Spitzchen, in die sie zerklüftet ist, hier nur kurz, so dass das 
Profil der Haut fein, aber scharf gesägt erscheint. Nach hinten zu 
gehen die Zähnchen wieder in feinste chagrinartige Kauhigkeiten 
über. Was die übrige innere Organisation anlangt, so beschränke 
ich mich darauf, die Unterschiede gegenüber GL solidus anzu- 
geben. 

Die Blindsäckchen am Anfangstheile der Darmschenkel sind kurz 
und weniger zahlreich; dagegen Anden sich meistens einige grössere 
nahe dem blinden Ende der Darmschenkel. Der Excretionsporus 
repräsentirt eine kleine ovale Oeffnung, das Trichterstück ist enger 
(Fig. 91, Taf. 27) und besitzt nur ca. 12 Längsrippen. Genitalporus 
etwas näher der Darmgabelung, unter dem Darmschenkel der linken 
Seite gelegen. Cirrusbeutel in Folge geringerer Entwicklung des 
Penis kürzer, die Pars prostatica dagegen ungefähr dieselbe Länge, 
aber etwas geringere Dicke aufweisend als bei der vorigen Art. 
Gesammtlänge des Beutels ca. 0,55 mm. Vagina kurz, nur ungefähr 
ein Drittel so lang, dabei aber relativ dick. Hoden ziemlich gross, 
mit ein gekerbten Pändern; ebenso ist der Keimstock leicht ge- 
buchtet. Samenblase nur Anfangs einige Querschliugeu bildend, 
später ziemlich gestreckt nach hinten verlaufend. Dotterstöcke aus 
grossen, in einer Reihe Angeordneten Follikeln aufgebaut, nach 
vorn ebenfalls bis zum Hinterende der Samenblase reichend. Da 
diese aber hier ziemlich langgestreckt ist. liegt das Vorderende der 
Dotterstöcke damit entfernter vom Ende des Pars prostatica, als bei 
der vorigen Art. Schlingen des Uterus ebenfalls zwischen den Darm- 
schenkeln, nur vorn gelegentlicli bis zum Aussenrande derselben 
reichend. 

Eier 0,032—0,034 mm lang und 0.018—0,019 mm dick mit 
einem sehr kräftigen und langen Polfaden an jedem Ende; beide sind 
unter sich gleich dick und deutlich hohl. 

Den beiden eben bescliriebenen Arten gegenüber nimmt nun die 
folgende vor allem durch den ungleich complicirtern Bau ihrer Excre- 
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tionsblase eine Sonderstellung ein. Dieser Unterscliied würde meinen 
sj’^steniatischen Auffassungen nach für sich allein zur Anfstellnng 
einer besondern Gattung genügen; er ist aber nicht der einzige, da 
sich noch einige andere, wenngleich wenig auffallende ihm zugesellen. 
Der allgemeine Bau dagegen, vor allem derjenige des Genitalapparats, 
ist wiederum der gleiche wie bei den im voraufgehenden beschriebenen 
Arten. 


2S. Mpibathra crassa (Lss.). 

(Fig. 83—88, Taf. 26.) 

1901. Gli/phicejiholiis crassHft Looss, TJeb. Tiemat. aus Seeschildkröten 

etc., in: Ctrbl. Bakt., V. 30, Abth. 1, p. 620. 

Lebt im Dickdarm von Thalassoclidys corficata. Ich selbst traf 
die Art 3 mal in geringer Individuenzahl in AVirthen, die bei Abuqir 
gefangen waren ; einige 30 Stück hatte Prof. Coni ebenfalls im Dick- 
darm einer von ihm in Triest untersuchten Thalassoclidys gefunden. 
In allen 4 Fällen waren, wie ein genauer A^ergleich des Materiales 
ergeben hat, mir Exemplare dieser Species zugegen. 

Einhathra crassu hat, wie schon bei früherer Gelegenheit er- 
wähnt, von einer etwas bedeutendem Körpergrösse abgesehen, in 
ihrem Aenssern eine grosse Aehnlichkeit mit Pleuroyonitis trigono- 
ccphalus, mit dem sie ausserdem denselben Darmtheil desselben 
Wirthes bewohnt. Sie unterscheidet sich von dem rothen PI. tri- 
yonocephahfs aber schon änsserlich durch ihre rein weisse Farbe so- 
wie durch den Besitz eines echten Schulterkragens, welcher letztere 
Unterschied allerdings erst bei Lupenvergrösserung deutlich in die 
Augen fällt. Die Länge beträgt bei gepressten grossen Individuen 
bis gegen 6 mm, bei conservirten 4—4,5 mm. Diese sind von vorn 
bis hinten ungefähr gleichmässig 1 — 1,1 mm breit; das Hinterende 
ist abgerundet, die Körperränder je nach dem Conservirungszustande 
mehr oder minder nach der Bauchseite eingezogen. Die vordere, 
als Haftorgan fungirende Aushöhlung der Bauchfläche ist sehr stark 
ausgeprägt; die Dicke beträgt hier ca. 0,26 mm, während sie im Reste 
des Körpers auf ca. 0,5 mm steigt. 

'f Das Kopfende (Fig. 84, Taf. 26) zeigt eine von der gewöhn- 

1) Nachträglicher Zusatz : Nach Abschluss des Manuscriptes habe 
ich Epibathra crassa noch 3 mal gefunden , 2 mal in einigen wenigen 

Exemplaren ; der dritte Fall ist der bereits in der Anm. 2, S. 557 er- 
wähnte, in welchem gleichzeitig zahlreiche Individuen von Pleiirog. trigono- 
cephahts zugegen waren. 
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liehen (i. e. der bei GlyphicepJtalus, Pronocephalus etc. vorhandenen) etwas 
abweichende Bildung, doch ist der Unterschied gegenüber den ge- 
nannten Gattungen nicht ganz leicht zu beschreiben; er dürfte in- 
dessen aus einem Vergleiche der Fig. 84 mit den Figg. 70, 71, 80 
und 82 ersichtlich werden. Bei den genannten Gattungen sind die 
Innenränder der ventralen Lappen des Schulterkragens deutlich 
nach einwärts gebogen, so dass sie zusammen eine )( förmige Figur 
bilden. Bei Epihaihra ist dies nicht der Fall; die Innenränder der 
Lappen sind vollkommen geradlinig und gehen hinter dem Saugnapfe 
nförmig continuirlich in einander über. Der Schulterkragen dieser 
Gattung nähert sich somit demjenigen, den wir bei Crkoccphalus 
finden (cf. Fig. 59. 64, Taf. 25). Da ich auf die gegenseitigen Be- 
ziehungen der verschiedenen Ausbildiings weisen des Schnlterkragens 
in dem folgenden vergleichend anatomischen Abschnitt näher eingehen 
werde, so beschränke ich mich hier auf die voranstehenden kurzen Be- 
mei’kungen. Die Unterschiede ini Bau des Schulterkragens von Epk 
hathra gegenüber demjenigen von GJyplüccphalus etc. sind an und für 
sich gewiss nicht gross, sie gewinnen nach meinem Dafürhalten aber 
an Bedeutung dadurch, dass sie nicht allein auftraten, sondern mit 
Differenzen im inneren Baue der Angehörigen beider Gattungen ver- 
bunden sind. 

Der Saugnapf ist ansehnlich gross und kräftig; er ist etwas 
länger (0,33 mm) als dick (0,25 mm), erscheint im Quetschpräparat 
aber meistens kuglig mit einem Durchmesser von 0,35 bis (bei den 
grössten Individuen) 0,42 mm. 

Die Haut zeigt, vom Schulterkragen abgesehen, eine chagrin- 
artige Eanhheit ihrer Oberfläche, die noch feiner ist, als bei GJ, 
lobatus. 

Der Darm beginnt mit einem kurzen musculösen Oesophagus 
ohne pharyngeale Anschwellung, der sich am Hiiiterrande des Schulter- 
kragens theilt. Die beiden Darmschenkel sind Anfangs ziemlich 
dünn und zeigen nur spärliche, mehr als kurze spitze Zacken er- 
scheinende Anhänge. Später werden sie bedeutend geräumiger, be- 
halten aber, mit Ausnahme kurzer, durch die Dorsoventralmuskeln 
verursachter Einkerbungen, glatte Wandungen.* Sie verlaufen am 
Ende dorsal über die Hoden hinweg, biegen auch etwas nach der 
Mittellinie zusammen, doch ist die dadurch entstehende Figur nicht 
so typisch )( förmig, wie bei den verwandten Arten. 

Excretioiisappai'at (Fig. 85, Taf. 26). Der Porus liegt auf 
der Eückenseite kurz vor dem Hintereiide. Er führt durch ein 
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g’aiiz kleines und kurzes, mit nur etwa 8 Rippen versehenes Tricliter- 
stück in einen g'eräiiinigen, zwisclien den Hoden stark seitlich zu- 
sammeng’edrückten Blasenstamm, der sich am Hinterende der 
Schalendrüse in die beiden Schenkel spaltet. Der A^erlauf dieser 
letztem ist im Princip durchaus der gleiche wie bei den ver- 
wandten Arten, d. h. die Schenkel begeben sich, meist unterhalb 
der Darmschenkel gelegen, in Windungen bis in das Kopfende, wo 
jedes für sich, ohne dass eine Vereinigung stattfindet, in ein rück- 
laufendes Sammelgefäss übergeht. Charakteristisch für das Gefäss- 
system von Einhcdhra aber ist das Vorhandensein von Querver- 
bindungen zwischen den Schenkeln. Dieselben entspringen 
nahe der Aussenseite der Schenkel und verlaufen mehr der Rücken- 
fläche genähert. Ich habe 7 solcher Queranastomosen gezählt; da- 
von liegen 2 vor, die übrigen 5 hinter dem Cirrusbeutel. Auf der 
Höhe dieses letztem sind ebenfalls Seitenzweige der Blasenschenkel 
vorhanden, dieselben kommen aber nicht zu gegenseitiger Vereini- 
gung; ausser ihnen finden sich hier und da noch isolirte. kürzere 
Ausläufer, theils an den Blasenschenkeln selbst, theils an den Quer- 
anastomosen ; auch vereinzelte Längsverbindiingen zwischen diesen 
kommen vor dem Cirrusbeutel gelegentlich vor. 

Die Genital Organe zeigen gegenüber den Verwandten kaum 
irgend welchen stärker hervortretenden charakteristischen Zug. Ein 
Genitalsinus ist allem Anscheine nach nicht vorhanden, männliche 
und weibliche Oeffnimg liegen dicht beisammen, ziemlich weit hinter 
der Darmgabelung und noch ausserhalb des linken Darmschenkels, 
die weibliche ausserhalb und etwas hinter der männlichen (Fig. 180, 
Taf. 32). Die Copulationsorgane sind kräftig entwickelt, der 
Cirrusbeutel ausgezeichnet durch seine kurze, keulenförmige Gestalt 
mit dünnem Halse und stark angeschwollenem Hinterende. Er be- 
sitzt eine kräftige, aus etwas unregelmässig längsverlaufenden 
Zügen bestehende Musculatur; sein verdicktes Hinterende wird ein- 
genommen von einem relativ weiten, spindelförmigen Hohlraum, 
welcher den Verhältnissen nach nichts anderes als ein Theil der 
Samenblase sein kann (Fig. 179, Taf. 32j. Erst auf diese folgt 
eine kleine, keulenförmige Pars prostatica. Der Penis ist im ein- 
gestülpten Zustande nur kurz, ausgestülpt dünn, aber anscheinend 
lang, seine Oberfläche zeigt eine ähnliche chagrinartige Rauhigkeit 
wie die Körperhaut. Die dünne, aber kräftig musculöse und von 
zahlreichen Begleitzellen umgebene Vagina erreicht fast die Länge 
des ganzen Cirrusbeutels. 
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Hoden gross und massig, mit scharf, aber nicht sehr tief ein- 
gekerbten Eändern. Die ausserhalb des Cirrusbeutels gelegene 
Samenblase auffallend wenig entwickelt und ganz dünn; sie bildet 
eine Anzahl kleiner dichter Schlingen, die rechts und links vom 
Ende des Cirrusbeutels gelegen sind, denselben nach hinten aber 
kaum überragen, 

Keimstock ebenfalls mit eingekerbten Eändern. Dotterstöcke 
aus grossen und derben Follikeln aufgebaut, die aber nicht in einer 
Längsreihe angeordnet sind; sie erstrecken sich vom Vorderrande 
der Hoden an bis ungefähr zur Mitte der Entfernung zwischen 
diesem und dem Hinterende des Cirrluisbeutels. Die queren Dotter- 
gänge gehen ungefähr am Ende des zweiten Drittels ihrer Länge 
ab. Schalendrüse, LAUREu’scher Canal etc. bieten nichts Bemerkens- 
werthes. Die ziemlich dicken Schlingen des Uterus halten sich 
streng innerhalb der Darmschenkel. 

Die Eier (Fig. 87, Taf. 26) sind nicht unbeträchtlich grösser als bei 
sämmtlichen verwandten Arten, indem sie im Mittel 0.049 mm in 
der Länge und 0,026 mm in der Dicke messen. Sie besitzen Pol- 
fäden und zwar am Deckelpole ein Büschel dünnerer, am ent- 
gegengesetzten meist ein einziges ansehnlich dickes und anscheinend 
auch langes Filament, zu dem sich vielfach noch einige ganz feine 
und kurze gesellen. 

29. JPyelosomtim cochlear Lss. 

(Fig. 102-104, Taf. 27, Fig. 181, Taf. 32.) 

1899. Pijelosomuw cochlear LuOSS, Weitere Beitr. etc., in: Zool. Jahrb., 

V. 12, Syst., p. 667 u. 773, tab. 31, fig. 83. 

Pyelosommn cochlear scheint ein ziemlich ständiger Gast in 
jungen Chdone mydas zu sein, tritt dabei aber meist nur in einem, 
manchmal 2 und ganz ausnahmsweise 3 Exemplaren auf. In alten 
Chelone ist der Wurm bedeutend seltener; in ThaJassochehys bin ich 
ihm bis jetzt noch nicht begegnet. Beim Eröffnen der Blase findet 
man die Thiere der Wand derselben gelegentlich ziemlich ausge- 
breitet anhaften ; sowie sie aber mit der Luft in Berührung kommen, 
ziehen sie sich ähnlich zusammen, wie bei der Conservirung und 
repräsentiren dann der Blasenwand so fest anhaftende kuglige 
Knöpfchen, dass es grosser Vorsicht bedarf, um sie unverletzt abzu- 
lösen. Die Wirkung der ausgehöhlten Bauchfläche als Fixations- 
organ springt bei ihnen typisch in die Augen; vielfach werden die 
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Ränder des Körpers so stark zusammengezogeii, dass ein Theil der 
Blasenwand A^on ihnen knopfartig* abgeschnürt wird. Eine besonders 
differenzirte Haftgrube Avie bei CharaxicephaluSj Fleurogonius u. a. 
ist nicht entwickelt; es dient vielmehr die gesammte Bauchfläche 
als Fixationsorgan (Fig. 102, Taf. 27) ähnlich Avie bei Cricocephalus, 
Die Farbe der Thiere ist dieselbe Avie die der Blasenschleinihaut, 
die stets prall mit Blut gefüllten Darmschenkel treten als zierlich 
geAvundene, tief dunkle Linien scharf hervor. Das reichlichere 
Material hat eine eingehendere Analyse des anatomischen Baues er- 
möglicht. 

Dieselbe hat ergeben, dass die Verstärkung der Musculatur, 
welche ich früher am Ende des Oesophagus und vor seinem Ueber- 
gang in die Darmschenkel bemerkt zu haben glaubte, nicht existirt ; 
im Uebrigen verhält sich der Darm, AAue ich es früher beschrieben. 
Der Excretionsporus, der, immer etAA^as in die Länge gestreckt 
schlitzförmig ist, liegt bei conservirten Thieren stets auf der Höhe 
einer deutlich sich markirenden Erhebung (Fig. 102, Taf. 27). Er 
führt durch ein enges, mit glatten (höchstens längs gefalteten) Wan- 
dungen versehenes Trichterstück in die Excretionsblase, deren un- 
paarer Theil nur ganz kurz ist, da die Theilung in die Schenkel 
bereits auf ungefähr halber Höhe der Hoden erfolgt. Der Verlauf 
der Schenkel ist im Princip derselbe Avie bei den andern Arten, 
d. h. sie begeben sich alsbald auf die Ventralseite und laufen 
in der Hauptsache unterhalb der Darmschenkel nach vorn, wobei 
sie den Windungen derselben, AA^enn auch nicht vollkommen genau 
folgen. Sie entsenden auf ihrem Wege eine beschränkte Anzahl von 
theihveise Avieder sich spaltenden schlauchförmigen Seitenästen, die 
im Vorderkörper zahlreicher sind als hinten (Fig. 103, Taf. 27). 
Unterhalb des Saugnapfes angekommen, kehren sie nach hinten um 
und verlaufen ziemlich geraden Weges bis etAA^as hinter den Cirrus- 
beutel, wo ihre Theilung zunächst in zwei Gefässe erfolgt, von denen 
eins nach hinten Aveiter, das andere nach vorn zurück verläuft. 
Die Lage des Genitalporus habe ich früher als rechts angegeben; 
dieselbe liegt aber links auf dem Körperrande (Fig. 102, Taf. 27) ; ein 
Genitalsinus ist nicht vorhanden, beide Genitalöffnungen liegen viel- 
mehr dicht neben einander, die weibliche nach aussen von der 
männlichen. Ueber Topographie und Bau der Genitalorgane habe 
ich dem früher Beschriebenem nichts hinzuzufügen. Die Dimensionen 
der Eier finde ich im Mittel etAvas verschieden von den früher an- 
gegebenen, nämlich 0,057 mm für die Länge und 0,028 mm für die 
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Dicke (Fig. 104, Taf. 27). Die Eischale besitzt ziemlich lange dünne 
Polfäden und zwar am Deckelpole 3 — 4, am entgegengesetzten ein 
Büschel von ca. 7 — 10. 


Zur vergleiclieuden Anatomie imd Histologie der Familie 
PronocepJuilidae. 

Ehe ich nach der Beschreibung der einzelnen Arten nunmehr 
zu einer kurzen vergleichenden Darstellung ihres Baues übergehe, 
will ich zur Vermeidung von Missverständnissen nochmals betonen, 
dass es nicht in meiner Absicht liegt, hier eine vollständige Ueber- 
sicht über denselben zu geben. Ich beschränke mich vielmehr 
auf einige wichtigere Punkte, über welche das mir zur Verfügung 
stehende Material einen allgemeineren Ueberblick gestattete. 

a) Körper form. 

Die äussere Körperforin der Pronocephaliden ist im Grossen und 
Ganzen eine sehr übereinstimmende, was schon aus der Thatsache 
hervorgeht, dass im Laufe der Zeit recht verschiedene Arten aut 
das am längsten bekannte 2Ionost. fri(jonoccphalum Pud. bezogen 
worden sind, zunächst und vorzugsweise jedenfalls ihres Aeussern 
wegen, welches bei allen diesen Formen das gleiche zu sein schien. 
Nachdem nunmehr die Zahl der als selbständig erkannten Arten 
eine ansehnliche Vermehrung erfahren hat, treten auch die Ver- 
schiedenheiten in ihrer äiissern Gestalt deutlicher hervor. Diese A^er- 
schiedenheiten offenbaren sich allerdings nur bei gut conservirten 
Thieren; es wurde bereits weiter oben gelegentlich darauf aufmerk- 
sam gemacht, dass lebende Thiere in Folge ihrer Beweglichkeit das 
Charakteristische ihrer Kör])erform, Avenn überhaupt, dann nur scliAA’er 
und nur zeitweise erkennen lassen; andrerseits führt die bekannte 
Neigung der AVürmer, sich beim Absterben kahnförmig nach der 
Bauchseite einzukrümmen oder A^ollständig einzurollen, dazu, dass 
auch bei ohne Sorgfalt conservirten Exemplaren das Charakteristische 
der Körperform mehr oder minder verdeckt Avird. Die von mir be- 
schriebene Schüttelmethüde giebt, Avenn zAA^eckentsprechend angeAvandt, 
fast stets Eesultate, Avelche dem erwähnten Uebelstande abhelfen. 

Die einfachste Körperlbrm finden Avir bei der Gattung Crico- 
cephaJus, Mässig contrahirte Individuen zeigen hier eine gleichmässig 
gekrümmte Eückenfläche und eine ihr im AVesentlichen parallel A^er- 
laufende Bauchfläche; die abgerundeten Körperränder sind nach der 
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Ventralseite leicht zusammeng’ezogen, aber nicht eigentlich eingerollt 
Die beiden, für Cricocephalus charakteristischen, contractilen Zipfel 
am Körperende gehören der Eückenfläche an. Der den Saugnapf ent- 
haltende Vorderkörper ist von dem übrigen Körper durch einen einfachen 
ßingwulst getrennt. Derselbe ist hier niedrig und. flach; er erhebt 
sich fast senkrecht zur Köri)erfläche, läuft in ungefähr gleicher Höhe 
rings um den Kih’per herum und zeigt nur in der Mitte der Bauch- 
seite eine schwache Einbiegung. Durch dieselbe entstehen zwei 
nicht immer scharf liervortretende Ecken, die in der Linie der 
ventralwärts einegebogenen, abgerundeten Seitenränder des Leibes 
liegen (Fig. 59, 60, 63, 64, Taf. 25) und nach hinten zu direct in 
diese übergehen, sie jedenfalls nicht oder wenigstens nicht stark 
von vorn her überlagern. Der die Ecken verbindende, etwas ein- 
gebogene Theil des Kingwulstes, den ich von jetzt ab die „ventrale 
Verbindungskante“ der Kragenlappen nennen will, fällt nach hinten 
zu in ziemlich starker Neigung in die ausgehöhlte Bauchfläche ab; 
die letztere zeigt keine besondern Differenzirungen und ist in ganzer 
Ausdehnung ungefähr gleichmässig gekrümmt; die bei den meisten 
Arten vorhandene Haftgrube ist also nicht ausgebildet oder, besser 
gesagt, durch die gesamte Bauchfläche ersetzt. Auf diese einfachste 
Form des Körpers und des Schulterkragens lässt sich die Ausbildung, 
die er bei den übrigen Gattungen zeigt, unschwer zurückführen. 

Eine derjenigen von Cricocephalus im Princip entsprechende 
Körperform finden wir bei Fydosommn^ bei dem die Aushöhlung der 
gesammten Bauchseite noch schärfer zum Ausdruck kommt. Auch 
der Schulterkragen schliesst sich in seinem einfiichen Verhalten und 
seiner relativ geringen Entwicklung dem von Cricocephalus direct 
an. Etwas verändert liegen die Verhältnisse bereits bei Epihathra 
(Fig. 84, Taf. 26). Auch hier steht der Schulterkragen in der 
Hauptsache noch senkrecht vom Körper ab, doch verlängern sich 
die breiten sublateraleu Ecken zu distincten Lappen, die sich bereits 
deutlich nach hinten neigen. Die die Ecken verbindende und bei 
Cricocephalus nur flach eingebogene Verbindungskante nimmt bei 
Epihathra eine tief nförmige Gestalt an, ist aber, wenn man die 
Thiere von der Bauchseite betrachtet, noch in ganzer Ausdehnung 
sichtbar. Auch die bei Cricocephalus und Pyelosominn von vorn bis 
hinten noch ungeiähr gleichmässig gekrümmte Bauchfläche zeigt bei 
Epihaihra eine Differenzirung in so fern, als ihr vorderster, vorn an 
die Verbindungskante der Lappen anstossender Theil gegen den Rest 
merklich vertieft ist. Diese Vertiefung wird verursacht durch 
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eine Verringerung der Gesamintdicke des Körpers an der betreffenden 
Stelle, AYOVon man sich vor allem an medianen Sagittalschnitten 
leicht überzeugen kann. Während hier die Eückenfläche vom 
Schulterkragen an bis hinten hin in ununterbrochen gleichmässigem 
Bogen verläuft, fällt die Profillinie der Bauchfläche hinter der Ver- 
bindungskante der Kragenlappen zunächst tief einwärts, um sich 
erst allmählich Avieder zur Normaldicke des Köri)ers zu erheben. 
Ihr Anfangstheil ist u. a. als punktirte Linie in den Figg. 56 und 
66, Taf. 25 eingezeichnet. 

Die auf diese Weise entstehende grubenförmige Vertiefung der 
Bauchfläche scheint bis jetzt einzig und allein von Van Beneden 
bei seinem ^ßlonost. trigonoceiilmhnn^^ (= Plenrog. longinscnlns Lss.) 
bemerkt worden zu sein; sie hat aber unter den Pronocephaliden 
eine sehr allgemeine Verbreitung und fehlt eigentlich nur bei Crico- 
cephalus und Pydosonmm^ da ihre Function hier von der gesaminten 
Bauchfläche übernommen wird. Auch diese Function ist, wie aus 
einer Angabe bei Buaun (cf. oben S. 562, Anm. 1) ersichtlich, von Van 
Beneden bereits vollkommen richtig erkannt worden, denn die 
Grube Avirkt nicht nur „A\ie ein Saugnapf^, sondern repräsentirt 
thatsächlich ein allem Anscheine nach sehr leistungsfähiges Fixations- 
organ für den Körper unserer Thiere. Ich Averde hierauf bei der 
Besprechung des histologischen Baues des Vorderkörpers nochmals 
zurückkommen. 

Auf den Typus des Baues, den der Schulterkragen bei Crico- 
ccphalus und Epihatlira zeigt, lässt sich füglich auch die Form zu- 
rückführen, die Avir bei Charaxiceplialus finden (Fig. 66, 67, 69, 
Taf. 25). Bei Epihatlira hatten sich die beiden subventralen Lappen 
stärker vom Körper abgehoben, ihre Verbindungskante aber nicht; 
auf diese Weise entstand die tief nförmig gebogene Gestalt der 
letztem. Bei CliaraxiceplmJus nun folgt die Verbindungskaute den 
Lappen nach und nimmt Aviederum, Avie bei Cricocephalus, einen nur 
scliAV^ach eingebogenen Verlauf an. Aber sie erhebt sich jetzt zu- 
sammen mit den Lappen ziemlich Aveit über die eigentliche Bauch- 
fläche; dadurch Avird nicht nur die hinten an sie anstossende, als 
Haftgrube fungirende Vertiefung der Bauchfläche schärfer markirt, 
sondern es entsteht auch vor der Verbindungskante, d. h. zwischen 
ihr und dem Saugnapfe, eine grubenförmige Vertiefung, Avelche seit- 
lich von den Innenrändern der Kragenlappen begrenzt wird (Fig. 67, 
Taf. 25). 

Bei den bisher besprochenen Gattungen lag, Avie Avir gesehen 
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haben, der freie Rand des Scluilterkragens überall in ungefälir der- 
selben Ebene mit der Verbindungskante der Seitenlappen; diese 
Ebene stand ungefähr senkrecht zur Längsaxe des Körpers, und die 
Verbinduiigskante war von der Bauchseite her in ganzer Aus- 
dehnung sichtbar; beides ist nicht mehr der Fall bei den noch 
übrigen Gattungen. Die bei diesen herrschenden Verhältnisse kann 
man sich in folgender Weise aus den einfachem Verhältnissen bei 
Cricocephalus hervorgegangen denken. Die sublateralen Ecken des 
Schiilterkragens, die bei Cricocephalus in der Längsrichtung des 
Körpers gedacht nicht dicker waren als der Kragen selbst , ver- 
breitern sich vor ihrem Uebergang in die ventrale Verbindungskante 
beträchtlich, so dass sie bei einer Betrachtung von der Ventralseite 
der Thiere nicht mehr einfache Ecken, sondern breite, von den 
Seiten herkommende La])pen darstellen, welche ihren Zusammenhang 
mit der Verbindungskante äusserlich überdecken. Die von aussen 
sichtbaren Tnnenränder dieser Lappen bilden zusammen meist eine 
)( förmige Figur und inseriren sich vorn neben oder hinter dem 
Saiignapf in die Seiten des Körpers, während sie hinten in den 
über den Rücken hinwegziehenden Theil des Kragens übergehen. 
Die Ebene, in welcher der freie Rand des letztem gelegen ist, steht 
jetzt nicht mehr senkrecht zur Längsaxe des Körpers, sondern ist 
zu ihr geneigt, indem sie ventral weiter nach hinten liegt als dorsal. 
In Folge des Ueberwucherns der Lappen über die Verbindungskante 
ist dieselbe niemals mehr in ganzer Ausdehnung sichtbar; es kann von 
ihr, wenn die Lappen weniger entwickelt oder stärker contrahirt 
sind, noch der mittlere Theil unbedeckt bleiben (Fig. 76, 82, Taf. 26), 
oder sie verschwindet ganz bei stärkerer Ausbildung der Lappen 
(Fig. 70, Taf. 26), die sich dann in der Mittellinie berühren oder 
einander zum Theil überdecken (Fig. 80, Taf. 26). In der hier be- 
schriebenen Weise finden Avir den Schulterkragen bei den Gattungen 
rronoccphalus^ Ghjphiccphahts und Adenogaster ausgebildet; die Haft- 
grube der Bauchfläche ist wohl entwickelt und bei Adenogaster 
sogar ziemlich scharf individualisirt (Fig. 71, Taf 26), 

Soweit die Beziehungen zwischen Seitenlappen und Verbindungs- 
kante in Betracht kommen, liegen die Verhältnisse ganz entsprechend 
auch bei FJeurogonius, nur unterscheidet sich dieser von allen andern 
Gattungen dadurch, dass bei ihm die Seitenlappen über den Rücken 
himveg keine Verbindung besitzen, der Schulterkragen also nur in 
seiner ventralen Hälfte ausgebildet ist (Fig, 76, 77, Taf 26; Fig. 96, 
97, Taf 27), Dagegen erreicht die Haftgrube der Bauchfläclie auch 
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hier eine ansehnliche Entwicklung in Folge beträchtlicher Verringe- 
rung der Körperdicke. 

Die verschiedenen Ausbildungsweisen des Scliulterkragens und 
der Haftgrube der Bauchfläche hängen aufs innigste zusammen mit 
der Anordnung der Kürpermusculatur, auf die ich sofort zurück- 
kommen werde. 

b) Haut, Parenchym, ]\I u s c u 1 a t u r. 

Die Haut ist bei allen Pronocephaliden dünn und ohne Ein- 
lagerung genuiner Stacheln; dagegen ist ihre Oberfläche auf dem 
Scliulterkragen bei dem Genus Ghjphkephahis und auf der Bauch- 
seite mit Ausnahme des Schulterkragens bei Pydosomum in feinste 
Spitzchen zerklüftet. Aehnliche Spitzchen, die nach dem Hinterende 
zu in eine feinste Körnelung der Hautoberfläche übergehen, finden 
sich auf dem ganzen Körper auch bei Epihathra, 

Das Parenchym hat bei allen Arten den von Walter für 
Monost, Mgonocephahim beschriebenen spongiösen Bau. Die Kerne 
sind überall deutlich zu erkennen, die Vacuolen im Hinterkörper 
grösser und weniger zahlreich als im Vorderkörper; eine fein- 
maschigere Parenchymlage findet sich auch unter der Haut rings 
um den Köri)er herum. In letzterer liegen die Subcuticularzellen, 
zu denen sich bei einigen Arten (Gattung GJijphicephalm) ähnliche 
stärker körnige Zellenelemente gesellen, wie sie bei manchen Di- 
stomen (z. B. Enodiotrema) und auch unter den später zu besprechen- 
den Angiodictyiden {Pohjdnfjium) Vorkommen. 

Die Musculatur erreicht im Körper unserer Thiere eine an- 
sehnliche Entwicklung und behält durch die gesammte Formenreihe 
hindurch eine im Wesentlichen gleiche Anordnung. Der Haut- 
muskelschlauch setzt sich aus den üblichen drei Fasersystemen zu- 
sammen; von ihnen erreicht besonders die innerste, die Diagonal- 
faserschicht, im Vorderköri)er eine sehr kräftige Ausbildung, während 
sie im Hinterkörper durchgehends weniger stark entwickelt ist. 
Feber den Schulterkragen (resp. dessen Aequivalent) ziehen alle 
drei Faserschichten im Princip ununterbrochen hinweg, doch ist es 
namentlich bei den kleinern Arten zu beobachten, dass die Fibrillen 
auf der Höhe des Kragens oft sehr dünn und spärlich werden, so 
dass sie bei oberflächlicher Beobachtung zu fehlen oder wenigstens 
in der Nähe der freien Kante des Kragens unterbrochen zu sein 
scheinen. 

Die Parenchymmusculatur setzt sich fast ausschliesslich aus 
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ziemlich dicken und an ihren Enden pinselförmig aufgelösten Dorso- 
ventralfaserbündeln zusammen. Dieselben erreichen eine ganz enorme 
Entwicklung im Bereiche der oben beschriebenen Haftgruhe des 
Yorderkörpers; hinter derselben, d. h. ungefähr rmn der Höhe des 
Genitalporus ab, nehmen sie ziemlich unvermittelt in ihrer Zahl ab 
und finden sich dünner gesäet und auch ihrer Dicke nach reducirt 
bis in das Körpereude. Die Haftgnibe des Vordei'körpers dagegen 
verdankt ihre Entstehung der Gegenwart dieser Faserbündel. Ihre 
optischen Querschnitte fallen bereits bei der Betrachtung lebendiger 
oder aufgehelltei’ Thiere in Gestalt zahlreicher, stark lichtbrechender 
Körper von verschiedener Grösse auf; auf Sagittal- (Fig. 69, Taf. 25; 
Fig. 97, Taf. 27) oder Querschnitten durch den Körper (Fig. 98, 
Taf. 27; Fig. 178, Taf. 32) erkennt man, dass sie im Allgemeinen 
senkrecht zur Körperoberfiäche verlaufen, in Folge von deren Biegung 
also unter sich eine nach der ventralen Mittellinie leicht conver- 
girende Anordnung zeigen und dabei um Oesophagus, und Darm- 
schenkel bogenförmig herumlaufen. Nach vorn zu reichen diese 
Dorsoventralfasern ungefähr bis zum Hinterende des Sangnapfes ; sie 
sind es, welche dem Vordertheile des Pronocephalideukörpers sein 
charakteristisches histologisches Gepräge verleihen. 

Musculatur des Schulterkragens. Es wurde bereits 
gesagt, dass die Dorsoventralfasern in Folge der Ki’ümmung der 
Bauchseite im allgemeinen einen nach dieser etwas convergirenden 
Verlauf zeigen. Dieser Verlauf tritt besonders ausgesprochen hervor 
im Bereiche der sublateralen Lappen des Schulterkragens. Bei Crico- 
cephalus, wo die einfachsten Verhältnisse herrschen, erscheint letzterer 
auf Querschnitten in Gestalt einer blossen Verbreiterung des Körpers, 
dessen Seitentheile nach der Ventralseite etwas vorspringeu und 
durch eine einwärts gebogene Linie (die Verbindnngskaute) mit 
einander verbunden sind. Die dorsoveutralen Parenchymmuskeln ziehen 
im Querschnitt leicht convergirend vom Rücken zum Bauche, nehmen 
nahe den Seitenecken aber nicht nur an Zahl merklich zu (stehen also 
dichter), sondern zeigen auch einen stärker radiären Verlauf, indem sie 
sämmtlich nach den seitlichen Enden der Verbindungskante zusammen- 
laufeu. Diese „Radialmuskeln“, wie ich sie hier nennen will, sind 
demnach allem Anscheine nichts anderes als besonders ausgebildete 
Elemente der dorsoveutralen Parenchymmusculatur ; während die 
Bündel der letztem aber ausschliesslich in der Transversalebene des 
Körpers liegen, strahlen erstere von ihren beiden Ausgangspunkten 
(den Enden der ventralen Verbindungskante) auch nach vorn und 
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nach hinten aus. Sie sind bei Cricocephalus in Folge der geringen 
Entwicklung des Kragens und seiner Seitenlappen noch wenig zahl- 
reich, erreichen dagegen bei den Formen mit stärker differenzirten 
Kragenlappen eine mächtige Ausbildung. Hier (z. B. bei Frono- 
ceplialus, Glyphicepliahis) sieht man schon in Quetschpräparaten von 
einem Punkte jederseits des Oesophagus ein starkes Muskelbündel 
nach den Seiten, hau])tsächlich aber schräg nach hinten, etwas 
weniger stark schräg nach vorn, ausstrahlen : die eben beschriebenen 
Eadialmuskeln. Sie finden ihre Insertion an der äussern Oberfläche 
der Lappen und reichen zum Theil bis an deren Hinterwand. 

Zu ihnen gesellt sich im Bereiche des Schulterkragens ein 
weiteres, nicht minder charakteristisches Fasersystem, welchem der 
Kragen selbst, d. h. der über den Rücken hinwegziehende Ringwulst 
seine Entstehung verdankt. Es sind dies Muskelbündel, welche vor 
und hinter ihm an der Körperhaut sich ansetzen, im Uebrigen aber 
mehr oder minder bogenförmig durch das Parenchym veilaufen (krni 
Fig. 86, Taf. 26). Ihre Zahl und ihre Stärke steht in directer Be- 
ziehung zu der geringem oder stärkern Entwicklung des Kragens. 
Dieser ist, wie bekannt, nur schwach ausgebildet bei Cricocephalus, 
Pijdosomum u. a.; hier findet man demnach auch nur relativ wenige 
und schwache „Kragennmskeln“, wie ich sie kurz nennen will. Der 
Kragen selbst präsentirt sich auf Sagittalsclmitten durch den Körpei* 
nur als eine niedrige Erhebung mit ziemlich flacher, abgerundeter 
Kuppe; die Kragenmuskeln veidaufen in flachem, nach dem Körper- 
iiinern gekrümmten Bogen von seinem vordem Abfall nach dem 
hintern, an beiden Enden sich pinselförmig auflösend wie die ge- 
meinen Pareiichymmuskeln. Da. wie wir weiter oben gesehen haben, 
auch die „ventrale Yerbindungskante*' ein Theil des Kragens ist, so 
finden sich dieselben Muskeln auch in ihr, mit andern Worten, diese 
Kragenmuskeln finden sich bei Cricocephalus in ungefähr gleich starker 
Entwicklung und kaum wesentlich unterbrochen rings um den Körper 
herum. Im Princip nun bleibt dieses Verhalten auch für die übrigen 
Gattungen bestehen, doch treten im Verein mit der stärkern Ent- 
wicklung der Lappen einige Veränderungen auf. Zunächst Avird in 
der ventralen Verbindungskante soAVohl Avie in dem dorsalen Quer- 
Avulst die Zahl der Kragenmuskeln eine oft ganz beträchtliche; die 
Hauptveränderung besteht aber darin, dass die früher rings herum 
ununterbrochene Zone derselben jetzt zerrissen Avird. Aus dem, Avas 
oben über die Ausbildung des Schiilterkragens bei Pronocephalns u. a. 
gesagt Avurde, Avird eilnnerlich sein, dass sein freier, nach aussen 
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vorspringeiider Eand vom Rücken her jetzt nicht mehr wie bei 
Cricocephalus über die sul)lateralen Ecken liinweg direct in die 
ventrale Verbiiidungskante übergeht, sondern in die Hinterränder der 
Lappen, welch letztere die Verbindungskaiite äiisserlich überdecken. Mit 
diesem Rande zieht nun auch die Hauptmasse der Kragenrauskeln ; 
dieselben laufen fernei* innerhalb der Lappen nicht mehr nur von 
vorn nach hinten, sondern von aussen her etwas mehr nach deren 
hintern Ecken zusammen und werden jetzt auf Querschnitten durch 
den Körper nicht mehr (pi er, sondern etwas schief getroffen; ausser- 
dem aber werden die Muskeln der ventralen Verbindiingskante, die 
ihren alten Platz beibehält, von den übrigen Kragenmuskeln isolirt 
und bilden somit eine Gruppe für sich. 

Wir sehen also, dass besonders in den ventralen Lappen der 
hier in Rede stehenden Gattungen eine ganz beträchtliche Anhäufung, 
zugleich aber auch eine recht complicirte Anordnung der Muskeln 
zu Stande kommt; dieselbe scheint für alle Gattungen im Princip 
die gleiche zu sein, kleine Differenzen bestehen nur in der relativ 
verschiedenen Mächtigkeit der einzelnen Muskelgruppen. Eine Dar- 
stellung der gesammten bisher geschilderten Kragenrausculatur habe 
ich in Fig. 178 Taf. 32 von Ghjpliiceplialus sölidus zu geben versucht. 
Der Querschnitt geht gerade durch die ventrale Verbindungskante, 
und man sieht, wie die Lappen diese von aussen her nach der Mittel- 
linie zu überdecken. Bei hn auf der Ventralseite sind die „Kragen- 
muskeliP’ der ventralen Verbindungskante im Querschnitt sichtbar; 
sie hören nach dem Körperinnern zu und ebenso in den Seiten in 
ziemlich scharfer Grenze auf. Auf der Dorsalseite sind Haut und 
Hautmuskelschlauch in Folge des schiefen Abfalles des Kragens 
schräg geti’offen; unter dem Hautmuskelschlauch, dessen Ringfasern 
rm. Längsfasern hn und Diagonaltäsern dm deutlich erkennbar sind, 
treten die quergeschnittenen Kragenmuskeln in grosser Menge und 
ansehnlicher Stärke auf. In den Seiten nehmen sie allmählich einen 
schiefen Verlauf an, da sie, wie schon erwähnt, den Hinterrändern 
der Kragenlappen folgen und mit diesen nach innen eingebogen 
sind, dvm bezeichnet die Dorsoventralfasern, von denen hier nur 
einige seitliche in längerer Ausdehnung sichtbar sind, da die mittlern 
um Oesophagus und Nervensystem herumbiegen; deutlich dagegen 
ist ihr üebergang in die Lappen und ihr radiärer Verlauf in diesen 
zu sehen. Die oben als Radialmuskeln beschriebenen Elemente sind 
hier nicht als gesonderte Elemente zu erkennen, da dei- Schnitt 
gerade durch die Punkte geht, von denen sie ausstrahlen. 
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Bei dem Genus Pleuroyonius ist bekanntlich ein echter Schulter- 
krag-en nicht entwickelt, in so fern als die beiden siibventralen Lappen 
hier nicht durch einen quer über den Eücken hinweg ziehenden Wulst 
verbunden sind wie bei den übrigen Gattungen. Trotzdem findet 
sich auch bei Pleurofjonius ein histologisches Aequivalent dieses 
AVulstes in Gestalt einer Lage ziemlich dicker Längsmuskelfasern, 
die sich schon an aufgehellten Thieren beobachten lassen und genau 
dieselbe Position besitzen wie die dorsalen Kragenraiiskeln bei den- 
jenigen Formen, die einen wirklichen Kragen besitzen. Auf sagit- 
talen Längsschnitten durch PJenrogonim lornjinsculus (die einzige 
Art, die ich auf Schnitten untersuchen konnte) sieht man, dass diese 
Muskeln den typischen Kragenmuskeln in jeder Hinsicht entsprechen 
und sich von ihnen nur dadurch unterscheiden, dass sie nicht durch 
das Parenchym laufen, sondern der Haut, resp. der Innenseite des 
Hautmuskelschlauches in ganzer Länge dicht anliegen bleiben {Inn 
links Fig. 97 Taf 27). Dasselbe zeigt sich auch auf dem Quer- 
schnitt Fig. 98, wo die dorsalen Kragenmuskeln im Gegensatz zu 
den eine dicke Schicht l)ildenden ventralen, mein* in Form einer ein- 
fachen Innern Längsmuskellage erscheinen (die übrigen in diesem 
Schnitte sichtbaren Muskeln entsprechen den oben beschriebenen 
und in Fig. 178 gezeichneten). Bei dieser ihrer Anordnung ist es 
natürlich unmöglich, dass sie durch eine Contraction die von ihnen 
umfasste Hautpartie wmlstförmig nach aussen hervortreiben, wie 
die von der Haut sich isolirenden und durch das Parenchym ver- 
laufenden echten Kragenmuskeln. Der einzige Efifect, den sie hervor- 
ziibringen vermögen, kann vielmehr nur der seii], die Haut an der 
betreffenden Stelle etw^as zusammen zu ziehen und eventuell deren 
Krümmung zu unterbrechen. Letzteres sieht man in der That in 
dem gezeichneten Sagittalschnitt angedeutet und es tritt noch mehr 
in die Erscheinung in Fig. 77 Taf 26, die das Profil von FJeurog. 
trigonocephahis dai'stellt. Die Amveseuheit dieser Muskeln auch bei 
Pleurofjonius ergiebt auf der andern Seite, dass das Fehlen des 
ßückenwmlstes hier den andern Gattungen gegenüber kein principieller. 
sondern nur ein gradueller Untei’schied ist. 

Zum Schlüsse mag noch erw^ähnt sein, dass die innersten Kragen- 
muskeln namentlich bei den Formen mit stärker entwickeltem Kragen 
vielfach mit den benachbarten Dorsoventi-almuskeln in A^erbindnng 
treten, sowie dass von ihnen immer einzelne in das Ihirench^nn aus- 
strahlen und bis zur entgegengesetzten Köi*perfiäche laufen. Letzteres 
ist besonders auf der Bauchseite und nach hinten zu der Fall (Genus 
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GhjpMcephalus ii. a.\ Man sieht liier ein förmliches System feiner 
Muskelfasern, die vom Hinterrande der Yerbindungskante ansgehen 
und in sehr schrägem Verlaufe nach hinten und der Riickenseite 
hinaufziehen ; bei andern Gattungen {FJeurogonius) sind diese Fasern 
nur spärlicher ausgebildet, reichen aber z. B. bei P/. longiusculus 
ziemlich weit nach hinten, während sie bei Charaxiceplialus auch auf 
der Dorsalseite vorhanden sind und fast wie eine besonders ent- 
wickelte feine innere Längsfaserlage ausseheii {iJf Fig. 69 Taf. 25). 
Ihrer Lage nach dürften die hier besprochenen Fasern bei der Ein- 
krüminung des Körpers seiner Längsaxe nach betheiligt sein. 

c) Verdauungsapparat. 

Der Darmtractus zeigt in den einzelnen Gattungen auf den 
ersten Blick ein ziemlich wechselndes Aussehen, indessen finden sich 
als gemeinsame, für alle Gattungen gültige Charaktere ein etwas 
verlängerter Saugnapf ohne äussere Ausstattungen, ein relativ kurzer 
Oesophagus, der keine pharyngeale Anschwellung seiner Jlusculatur 
zeigt ^), und lange, im Allgemeinen dünne Darmschenkel, welche den 
Körper in ganzer Länge durchziehen. 

Der S a u g n a p f schliesst sich in seinem allgemeinen histologischen 
Aufbau demjenigen der Distomen an, d. h. er besteht seiner Haupt- 
masse nach aus einer kräftigen Radiärmuskelmasse, Avährend seine 
äussere und innere Oberfläche je von einer dünnen Aequatorial- und 
Meridionalfaserlage begleitet werden. Zu diesen Elementen kommen 
nun bei den Pronocei)haliden einige charakteristische histologische 
Ausstattungen hinzu. Zunächst ist bei allen Angehörigen der Familie 
in der Nähe der vordem Saugnapföffnung die äussere Aequatorial- 
faserlage merklich verstärkt und zu einer Art Sphinkter ausgebildet. 
Derselbe tritt nur wenig in die Erscheinung bei Cricocephalus und 
Pleurogonms, ist dagegen deutlich individualisirt bei den übrigen 
Gattungen, indem hier die verdickten Aequatorialmiiskeln gegen das 
Innere des Saugnapfes durch eine feine, aber deutliche Lage Meridional- 
fasern abgegrenzt ist, die hinter dem Sphinkter in die äussere 
Meridionalfaserlage übergehen. Diese Verhältnisse sind bereits bei 
Epihatlira zu erkennen, obwohl hier der Sphinkter selbst noch schwach 
entwickelt ist (sph Fig. 86, Taf. 26). Stärker ist er bei GhjpMcephalus 


1) Meine frühere Angabe, dass eine musculöse Verdickung der Oeso- 
phaguswand vor denn TJebergange in die Darmschenkel vorhanden sei 
(Weitere Beitr. etc., 1. c., p. 665), beruht auf einem Irrthum. 
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und Fijclosomum, am stärksten endlich und aus mehreren über ein- 
ander gelagerten Schichten von Fasern zusammengesetzt bei Charaxi- 
cephahis {sph Fig. 69, Taf. 25). Ausser ihm finden sich Aveiterhin 
bei sämmtlichen Gattungen im vordem Abschnitte des Saugnapfes 
mehr oder minder zahlreiche und oft ansehnlich dicke Aequatorial- 
fasern zAvischen die Eadiärfasern eingelagert. Sie sind stets am 
dichtesten an der äussern Oeffnung und verlieren sich nach hinten 
allmählich {iam Fig. 86, Taf. 26; Fig. 97, Taf. 27), erstrecken sich 
vielfach aber über die ganze vordere Hälfte des Saugnapfes (Fig. 86, 
Taf. 26) und sind Aviederum am mächtigsten entAvickelt bei Charaxi- 
ceplialns {iam Fig. 69, Taf. 25). SoAveit diese Muskeln reichen, ist 
das Grundparenchyin fast oder ganz kernlos; deshalb finden sich die 
Parenchymkerne allgemein am dichtesten angesammelt in der hintern 
Hälfte des Saugnapfes. Zu erAVähnen ist noch, dass ausser den 
Aequatorialfasern stets auch feine Meridionalfibrillen in die Masse 
des Saugnapfes eingelagert sich finden; dieselben sind indessen niemals 
sehr zahlreich (am deutlichsten sichtbar bei Charaxiccphalus) und 
bilden augenscheinlich auch keine geschlossene Schicht. 

Der Oesophagus zeigt kaum irgend AA^lche besondere Ausstat- 
tungen. Er repräsentirt im Allgemeinen ein dünnes, allerdings ziemlich 
aiisdehnungsfähiges Rohr, Avelches A^on einer Cuticula ausgekleidet und 
\on einer einfachen Ringfaseidage umhüllt Avird, der sich äusserlich 
noch durch ZAvischenräume getrennte Längsmuskelzüge auflagern. 
Eine auffallende Verstärkung der Oesophagusmusculatur habe ich nur 
bei Cliaraxiceplmlus beobachtet (Fig. 69, Taf. 25); hier ist die Eing- 
fasermasse bedeutend verdickt und mehrschichtig geAvorden; auf einer 
Sagittalschnittserie fand ich ausserdem die in der citirten Figur ge- 
zeichnete Configuration des Ueberganges aus dem Oesophagus in die 
Darmschenkel. Das Endstück des letztem Avar zAviebelförniig er- 
AA^itert und die Wand in Form einer Ringlippe nach innen zurück- 
gezogen. An ganzen Thieren habe ich dieselbe Bildung in Folge der 
Dicke des Körpers nicht constatiren können, und es bleibt deshalb 
möglich, dass sie nur eine zufällige Contractionserscheinung an dem 
geschnittenen Individuum repräsentirt. Dieses Avar aber A^erletzt, da 
es bei dem Oeffnen des ]\lagens seines Wirthes unter die Scheere 
gekommen Avar und sein Hinterende verloren hatte; mehr Schnitt- 
serien anzufertigen erlaubte die Spärlichkeit des Materiales nicht. 

Was endlich die Darm schenke! anbelangt, so ist über die- 
selben Avenig zu sagen. Die specielle Configuration, die sie in den 
einzelnen Gattungen aiifweisen, ist bei der Beschreibung der Arten 
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besprochen worden. Dass die Divertikel, welche an ilmen in den 
Gattungen Crkoceplialus, Adomjasicr und Cliantxkcplmlm auftreten, 
genuine Seitenzweige darstelleii, kann einem Zweifel nicht unter- 
liegen; anders verhält sich dies mit den „Blindsäcken“ an den 
Anfangstheilen der Darmschenkel bei Vkuroijonhis und Ghjphkcpluüus, 
Bei demjenigen Gontractionszustande^ in welchem die Tliiere gewöhn- 
lich zur Beobachtung kommen , machen die in Rede stehenden 
Bildungen allerdings unleugbar den Eindruck präformirter Aus- 
sackungen der Darmwand; das Verhalten von Exemplai*en, die in 
stark gestrecktem Zustande conservirt Avurden, spricht dagegen weniger 
zu Gunsten dieser Ansicht. Da bei solchen Exemplaren (besonders 
von Ph Jonfjiusculus) die seitlichen Aussackungen mehr oder minder 
schwinden, gewinnt es den Anschein, als ob sie blosse Faltungs- 
erscheinungen der .Darmwand seien, und da bei den 'Jdiieren der 
Vorderleib der conti'actilste Theil des Körpers ist, so würde es sich 
auch erklären, dass die Blindsäcke am Anfangstheile der Darm- 
schenkel am schärfsten individualisirt auftreten, während sie weiter 
hinten deutlicher den Eindruck blosser Einschnürungen der Darm- 
wand machen und hier meist auch so aiifgefasst worden sind. Es 
kommt hinzu, dass die Darmschenkel anscheinend durchgängig einer 
eignen Muskelwand entbehren, sich also nicht selbständig zusammen- 
ziehen können. Bereits Walter hat das Fehlen einer Darmmusculatur 
bei Pleurog. longiusculm constatirt ^); ich habe eine solche auch bei 
den übrigen von mir auf Schnitten untersuchten Arten mit Sicher- 
heit nirgends auffinden können. Andrerseits spricht die Regelmässig- 
keit des Vorkommens der „Blindsäcke“ am Anfangstheile der Darm- 
schenkel, besonders der beiden gerade nach vorn gerichteten bei 
entschieden dafür, dass hier präfonnirte Bildungen 
vorliegen. Ich glaube deshalb doch, dass sie, zum Theil wenigstens, 
als solche aufgefasst werden müssen und dass ihr Verschwinden in 
einzelnen Fällen nur die Folge der starken Ausdehnung ist. 

Es kommt hinzu, dass die von W^u/per in den Blindsäckchen 
von ^^Monost. trigonoccphalunk beobachteten „drüsenartigen Gebilde“ -) 
auch bei andern Arten sich finden. Sie erscheinen bei lebenden 
Thieren alseine körnig-undurchsichtige Modification des Darmepithels, 
welches dann die ßlindsäckchen fast ganz ausfüllt. Ich habe dies 
besonders deutlich bei GJgphk. solidus und den kleinen Pleurogonius- 


1) Unters, üb. d. Bau d. Tremat., 1. c., p. 220. 

2) 1. c., p. 221. 
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Arten gesehen, bei Fh Jonginsculus dagegen stets vermisst. In andern 
Fällen war die Zahl der abgelagerten Körnchen eine bedeutend 
geringere, und es machte den Eindruck, als seieii die „Drüsen“ gar 
keine ständigen Bildungen, sondern nur vorübergehende Zustände 
des Epithels der Blindsäckcheii. Das übrige Darmepithel besteht 
aus verhältnissmässig wenigen Zellen, deren Zahl nur aus der Zahl 
der deutlich hervortret enden Kerne erschlossen werden kann, da 
Zellgrenzen nicht mehr erkennbar sind. Die Höhe des Epithels 
wechselt mit dem Füllungs- resp. Faltungszustand des Darmes; sie 
ist im Allgemeinen nur gering, wächst aber natürlich da, wo die 
Zellen durch Faltungen auf einen relativ engen Raum zusammen 
gedrängt werden. Nach dem Darmlumen zu ist das Epithel bei 
allen auf Schnitten untersuchten Species bedeckt von einer Cuticular- 
masse, die in den einzelnen Fällen ein recht verschiedenes Aeussere 
zur Schau tragen kann; manchmal präsentirt sie sich als eine 
continuirliche, feinkörnige Masse, die von der Oberfläche der Epithel- 
zellen durch eine mehr oder minder scharfe Grenzlinie getrennt ist; 
in andern Fällen erscheint sie in eine Masse feiner Flimmerhaaren 
ähnlicher Stäbchen zerfallen und schliesslich kann sie auch in Ge- 
stalt flammen- oder kolbenartiger, mit Vacuolen durchsetzter Gebilde 
in das Lumen des Darmes vorspringen. Sie verhält sich im Princip 
also analog wie die das Darmepithel einer Anzahl anderer Trema- 
todenarten überziehende Cuticularmasse und dürfte auch dasselbe 
sein wie diese. 


d) Excretionsapparat. 

Wie der Darmapparat, so lässt sich auch das Excretionsgefässystem 
der Pronocephalideu trotz des recht wechselnden Verhaltens, welches 
es in den einzelnen Gattungen zur Schau trägt, überall auf einen 
gemeinsamen Grundtypus zurückführen. Der Porus liegt stets nahe 
dem Hinterende auf der Rückenseite; der unpaare Theil der Blase 
ist relativ nur kurz, da er nach vorn höchstens bis an den Schalen- 
drüsencomplex heranreicht, während zwei auffallend lange Schenkel 
sich durch den ganzen übrigen Körper bis nahe zum Saugnapfe hin 
erstrecken. Innerhalb dieses Rahmens zeigen sich nun bei den ein- 
zelnen Gattungen mannigfache Verschiedenheiten. 

Schon der Porus zeigt ein etwas wechselndes Verhalten, indem 
er manchmal eine mehr oder minder runde, manchmal eine schlitz- 
förmige Oeffnung darstelleii kann. Die bisherigen Erfahrungen 
sprechen indessen nicht dafür, dass hier Gattuugscharaktere vor- 
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liegen ; die specielle Form des Porus sclieiiit vielmehr nur eine Eigen- 
tliümlichkeit der Arten zu sein — wenn sie nicht überhaupt nur 
durch Contractionsziistände bedingt sind, was ich allerdings nicht 
glaube, da conservirte Vertreter derselben Art im Princip diirch- 
gehends die gleiche Form des Porus zeigen. Ebenso scheint für 
Fyelosomum coch'lcar die Placiriing des Porus auf der Kuppe einer 
kleinen Erhebung am Leibesende charakteristisch zu sein [PE Fig. 102, 
Taf. 27). 

Einen augenscheinlich s}^stematischen Werth als Gattungsmerk- 
mal dürfte hingegen die Configuration des kurzen Verbindungs- 
stückes haben, welches vom Porus nach der eigentlichen Excretions- 
blase führt. Dasselbe hat stets eine trichterförmig sich erweiternde 
Gestalt und ist von der Körperhaiit ausgekleidet, die sich durch 
den Porus nach innen einschlägt und erst am Uebergange in die 
Blase von dem typischen Blasenepithel abgelöst wird. Bei einzelnen 
Gattungen (Pyelosomum) ist die innere Oberfläche dieses chitinigen 
Trichters, von offenbaren, durch Contraction verursachten Falteii- 
bildungen abgesehen, vollkommen glatt; bei der Mehrzahl der 
Gattungen zeigt die Oberfläche dagegen Differenziriingen. Schon 
bei CricocepJialus, bei dem der Trichter normaler Weise ziemlich eng 
und kurz zu sein scheint, Anden sich auf seiner Innenfläche feine, 
vom Porus ausgehende Längsrippen, indessen bin ich hier nicht ganz 
sicher, ob diese Eippen präformirte Bildungen oder nur Faltungen 
darstellen. Bei den übrigen Gattungen ist das erstere zweifellos 
der Fall. Das Trichterstück wird hier manchmal beträchtlich weit, 
und auf seiner Innenfläche erheben sich dann eine Anzahl frei in 
den Innenraum vorspriugender, nach dem Porus zu convergirender 
Leisten. Am deutlichsten zu beobachten sind diese bei Glyphi- 
ccplialus, bei dem das ganze Trichterstück eine relativ ansehnliche 
Grösse erreicht; die freien Kanten der Leisten sind hier beträchtlich 
verdickt und mit der Trichterwand nur durch ein dünnes lamellen- 
artiges Blatt verbunden (Fig. 93, Taf. 27), ihre Oberfläche in 
eine Unzahl feinster Härchen zerspalten, die bei dem abgetödteten 
Thiere den Eindruck von Flimmerhaaren machen; dass sie in Wirk- 
lichkeit solche nicht sind, geht aber bereits aus dem Umstande her- 
vor, dass sie aus der Cuticularsiibstanz der Kippen bestehen (Fig. 92, 
93; Taf. 27). Nach vorn zu stösst dieses rippen tragen de Trichter- 
stück in sehr scharfer Grenze mit dem eigentlichen Blasenepithel 
zusammen, wie in Fig. 92, Taf. 27 sichtbar ist; der Querschnitt 
Fig. 93 geht gerade durch das Niveau dieses Ueberganges, und man 
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kann bemerken, wie die dunkle Cuticularmasse am Fasse der Rippen 
hier und da unterbrochen und durch das von aussen her etwas 
sich überschiebende Epithel ersetzt ist. Umhüllt wird der ganze 
Trichter von der bereits oben erwähnten feinmaschigen I\rodification 
des Körperpareiic]i 3 nns, welche unter der Körperhaut hinzieht. In 
dieselbe eingelagert finden sich im Umkreise des Trichters mehr 
oder minder zahlreiche, oft zu distincten Gruppen vereinigte Zellen 
{bz Fig. 92, 93, Taf. 27). die durchaus den Subcuticularzellen gleichen 
und wohl auch dasselbe sein dürften wie diese. Eine specielle, den 
Trichter umhüllende Musculatur habe ich nicht bemerkt, dagegen 
sieht man in der Umgebung des Porus einzelne Fasern aus dem 
Hautmuskelschlauche sich isoliren, welche um den Mündungstheil 
des Trichters herumlaufen und eine Art Sphinkter darstelleii ; andere, 
weniger zahlreiche und nicht immer deutliche Fasern verlaufen vom 
Porus aus ein Stück längs der Trichterwand. 

Aehnlich, wie hier von Ghjphiceplialus geschildert, liegen die 
Verhältnisse auch bei Epibathra, nur ist der ganze Trichter sehr 
klein, sein feinerer Bau deshalb weniger deutlich zu erkennen. 
Die Längsrippen sind kui-z und in ganzer Ausdehnung dünn blatt- 
förmig, die Haare auf ihrer Aussenfläclie durch kurze abgerundete 
Stäbchen ersetzt, die ausserdem nur auf der Kante der Lamellen zu 
stehen scheinen. Die Eingfasern um den Porus sind deutlich vor- 
handen, ob auch die Längsfasern, liabe ich mit Sicherheit nicht zu 
entscheiden vermocht. Die das Trichterstück umgebenden Zellen- 
gruppen sind hier durch ihre starke Färbbarkeit von den genuinen 
Subcuticularzellen unterschieden, gleichen ihnen dagegen in Grösse 
und sonstigem Aussehen, wie bei den andern Gattungen. 

Eine weitere Complicatioii tritt an den Mündungstheilen des 
Excretionsapparats auf bei den Gattungen Fleurogonius und Frono- 
ceplidhiH. Dieselbe besteht darin, dass sich um den Endtheil der 
eigentlichen Excretionsblase kurz vor ihrem Uebergang in den Trichter 
ein deutlich individualisirter doppelter Ringmuskel lierumlegt. Da- 
durch wird der Trichter mit einem Theile der Blase in Form eines 
verschieden gestalteten, aber stets deutlich individualisirten Vor- 
raumes abgeschieden. Im übrigen aber sind die Verhältnisse im 
Priiicip noch dieselben, wie oben geschildert. Bei Fleumjonins sind 
die Längsrippen des Trichters und ihr Härchenbesatz wohl aus- 
gebildet, letztere sogar zu ziemlich derben, fost stachelartigeii Fort- 
sätzen umgewandelt. Das als Vorraum abgeschnürte Stück der Blase 
ist ziemlich geräumig (Fig. 176, Taf. 32). Die den Trichter selbst 
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begleitenden vom Porus ansstralilenden Längsmiiskelfasern geben 
über denselben hinweg bis zu dem Riiigmuskel, desgleichen finden 
sich bis dorthin in grössern Abständen distincte Ringfasern, welche 
den Vorraum umziehen (Fig. 177. Tut 82). Die äussern Begleit- 
zellen sind vorhanden und gleichen durchaus den Snbcuticularzellen. 
Fronoccphalus unterscheidet sich in Bezug auf die hier beschriebenen 
Bildungen von Plcunxjimins dadurch, dass bei ihm die Längsrippen 
des Trichterstückes dünnei* und zarter entwickelt sind, auch nur 
feine Härchen tragen; der doppelte Ringmuskel liegt dicht hinter 
dem Uebei-gange des Trichters in die Blase und nimmt nur einen 
kleinen Theil der letztem zwischen sich, welcher als VoiTaum 
erscheint {spli Fig. 175, Taf. 32). Erwähnt mag noch sein, dass ich 
bei Pronocephah(s den Porus oft stark erweitert gefunden habe, 
so dass der Endtrichter mit deiner engen Oeftnung hier nicht nach 
aussen, sondern nach innen gerichtet wai* (Fig. 175, Taf. 32). 

Die im Voranstehenden besprochenen Structuren, die, nebenbei 
gesagt, eine interessante Vorstufe zu den Verhältnissen bilden dürften, 
•die wir später bei den Angiodict^dden finden werden, sind bei 
,ßIonosf. trigcniocepliahmr' bereits von Walter gesehen, aber, wie er 
selbst auführt, nui* unvollkommen verstanden worden.^) Der Autor 
erkennt richtig das auf seiner Innenfläche mit Längsrippen versehene 
Trichterstück und bemerkt auf den Ei])pen auch die Härchen, fasst 
diese aber als Flimmerhaare auf, während die umgebenden Zellen- 
grnppen als drüsige Gebilde in Anspruch genommen werden. Es ist 
ohne Weiteres zuzngeben, dass die stark coiitrahirten und unregel- 
mässig gekrümmten Individuen, welche AValter zur Untersuchung 
zur Verfügung standen, zur Erkenntniss der thatsächlichen Verhält- 
nisse wenig geeignet waren und auch bis zu einem gewissen Grade 
wechselnde Bilder des Apparats darbieten konnten. Es fiel mir trotz- 
dem auf, dass AValter ausdrücklich hervorhebt, bei dem Studium dieses 
Theiles von 3Ionost. trigonoccphalum ,,sehr verschiedenartige Bilder 
erhalten“ zu haben, und später auch mit Bezug auf die das Trichter- 
stück umgebenden Zellengruppen bemerkt, dass „verschiedene Thiere 
eine ganz verschiedene Ausbildung und Anordnung derselben zeigen**. 
Im Zusammenhang mit der weitern Thatsache, dass AA^alter’s ganze 
Speciesbeschreibung des Monost, trigonocepludum (cf. oben S. 564) so 
allgemein gehalten ist, dass man in ihr jeden charakteristischen Zug 
vermisst, schienen mir die obigen Bemerkungen darauf hinzudeuten. 


1) 1. c., p. 223 f. 
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dass ihm eventuell verschiedene ähnliche Arten Vorgelegen haben 
könnten, bei denen die in Eede stehenden Structuren thatsächlich 
verschieden ausgebildet waren. Ich habe bereits erwähnt, dass dieser 
Verdacht durch die mir von Dr. Brandes freuiidlichst überlassenen 
Exemplare aus Walter's Material zwar nicht bestätigt, aber trotz- 
dem nicht ganz beseitigt worden ist. Der Grund für letztem Um- 
stand wird nunmehr verständlich werden. In dem grössten der mir 
von Brandes gesandten Individuen habe ich Pleurogonms longius- 
culiis zweifellos wiedererkannt; diese Art besitzt aber einen Endtheil 
des Excretionsapparats, auf dessen Bau die von Walter für „J/ur. 
irigonocepludum'^ gegebene Abbildung flg. 33 wenig passt; sie dürfte 
viel eher Verhältnisse darstellen, wie wir sie bei den Angehörigen 
des Genus GJgpkicephalus^ speciell GJ, Johatus finden, der ebenfalls in 
CheJone mijdas lebt. 

Die eigentliche Excretionsblase ist in ganzer Ausdehnung 
von einem deutlichen, aus flachen Zellen bestehenden Epithel aus- 
gekleidet. Die Gestalt der Zellen wechselt naturgemäss mit dem 
Ausdehiiungszustand der Blase; sie sind ziemlich platt, mit buckel- 
artig hervortretenden Kernen, wenn die Blase stark erweitert, er- 
scheinen dagegen knöpf- oder kuppelförmig, wenn sie stark zusammen- 
gefallen und gefaltet ist. Die Gestalt der Excretionsblase zeigt 
in den einzelnen Gattungen merkliche Differenzen. Die einfachsten 
Verhältnisse in dieser Hinsicht weisen die Gattungen FronocephaJiis 
und Glgpliicephalus auf, bei denen der Blasenstamm bis zum Schalen- 
drüsencomplex reicht, während die Schenkel als einfache, ausserhalb 
und etwas ventral von den Darmschenkeln gelegene und je nach 
dem Contractionszustand des Körper mehr oder minder geschlängelte 
Schläuche bis in den Kopf verlaufen, wo sie jeder für sich in ein 
rücklaiifendes Saminelgefäss übergehen. Von diesem primitiven Zu- 
stande aus sehen wir bei den übrigen Gattungen Complicationen 
nach zweierlei Richtung hin auftreten. Bei FJeurogonius ist der 
Verlauf der Excretionsblase im Grossen und Ganzen genau derselbe 
wie bei GJifphicephahis etc., nur gehen hier die beiden Schenkel, wie 
schon AValter für irigonocephalnm^^ constatirt hat, unter- 

halb des Oesophagus continuirlich in einander über, und zugleich 
trennen sie sich hinten schon sehr früh, nämlich nahe hinter dem 
oben beschriebenen Ringmuskel, der die Blase gegen das Trichterstück 
abschnürt (Fig. 94, 95, Taf. 27). Auch bei Charaxiccpliahis findet 
eine A^ereinigung der beiderseitigen Blasenschenkel im Kopftheile 
statt , zu dieser A^erbindung gesellen sich aber noch eine Anzahl 
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weiterer zwischen den Schenkeln selbst. Genauere Angaben über 
dieselben kann ich wegen der Spärlichkeit meines Untersuchungs- 
materiales zur Zeit leider nicht machen; das, was ich an einer Schnitt- 
serie durch ein etwas verletztes Individuum zu eruiren vermochte, ist 
in der Beschreibung des Cliaraxic, rohustus gesagt worden. 

Im Gegensatz zu Plcurogonius und Charaxicephalus bleiben bei 
den übrigen Gattungen, deren Excretionsblase ich genauer unter- 
suchen konnte, die Schenkel im Kopftheile getrennt und die Compli- 
cationen beschränken sich hier auf die äussern Formverhältnisse der 
Schenkel. Bei Cricocephalus sind dieselben verlängert und nehmen, 
da ihre Enden an dem ursprünglichen Orte, i. e. unter dem Saug- 
napfe liegen bleiben, einen ausgesprochen zickzackförmigen Verlauf 
an, während gleichzeitig die ersten Andeutungen von Seitenzweigen 
in Gestalt kurzer spitzer Zacken an ihnen auftreten (Fig. 57, Taf. 25). 
Weiter ausgebildet sind die bei Cricocephalus angedeuteten Verhält- 
nisse bei Pyelosomum und Epihathra, Bei Pyelosomum ist der zick- 
zackförmige Verlauf der Blasenschenkel voll zur Entwicklung ge- 
kommen und schliesst sich im Princip dem Verlauf der Darmschenkel 
an (Fig. 103, Taf 27); im Vorderende kehren die Blasenschenkel um und 
verlaufen in ziemlich gestreckter Linie noch ein Stück zurück, ehe sie 
sich in die Hauptgefässe auflösen (th Fig. 103 Taf 27), von denen 
eines nach vorn zurück, das andere nach hinten weiter zieht. Die 
Seitenzweige sind ihrer Zahl nach beschränkt, jedoch zum Theil 
ziemlich lang und ihrerseits mehrfach wieder gespalten, letzteres 
besonders im Vorderkörper. Die rücklaufenden Theile der Schenkel 
besitzen keine Seitenzweige. Bei Epihathra ist der zickzackförmige 
Verlauf der Blasenschenkel ungefähr derselbe wie bei Cricocephalus: 
am Hinterrande des Saiignapfes kehren sie um und gehen kurz 
darauf in die Sammelgefässe über, die sich dann weiter auf- 
lösen. Die Seitenzweige treten mit einander in Verbindung und 
repräsentiren eine Anzahl von Queranastamosen der Blasenschenkel, 
wodurch die ganze Blase ein strickleiterförmiges Aussehen erhält (Fig. 85, 
Taf 26). Dieses Gefäss}^stem nähert sich somit demjenigen von 
Charaxicephalus, unterscheidet sich von ihm aber hauptsächlich da- 
durch, dass die Enden der Blaseuschenkel selbst getrennt bleiben. 

e) Genitalorgane. 

Ueberblickt man den Gesammtbau der Genitalorgane in den ein- 
zelnen Angehörigen der Familie, so fällt eine ausserordentliche Gleich- 
förmigkeit desselben ohne Weiteres in die Augen. Ueberall liegt der 
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Genitalporus ans der Mittellinie der Bauchseite heraus nach links 
verschoben kurz hinter dein Kopftheile, Copulationsorgane sind 
vorhanden; von den männlichen uinschliesst der Cirrusbeutel nur die 
distal von dei' Samenblase gelegenen Theile, Avährend die Blase selbst 
eine ansehnliche Länge besitzt und eine Anzahl frei im Parencli3nn 
liegender Schlingen beschreibt. Die Hoden finden sich nahe dem 
HinterendCj rechts und links s^nnmetrisch, unterhalb und zum grossem 
Theile ausserhalb der Darinschenkel, deren Enden über ihnen eine 
)( förmige Figur bilden. Der Keimstock liegt rechtsseitig ebenfalls 
nahe dem Hinterendey der Schaleudrüsencomplex hinter ihm und fast 
median, die im Grossen und Ganzen wenig entwickelten Dotterstöcke 
endlich in den Seiten des Hinterkörpers. Ein LAUREu’scher Canal 
ist ebenso constant vorhanden, wie ein Keceptaciilum seminis fehlt; 
der Uterus hat keinen absteigenden Ast sondern läuft in ausge- 
sprochenen und die Darmschenkel niemals stark überschreitenden 
Querschlingen nach vorn. Dieser allgemeine Aufbau des Geuital- 
apparats ist in der Mehrzahl der Gattungen ein so übereinstimmen- 
der, dass ihm gegenüber die durch die übrige Organisation gegebenen 
GattungS“ und noch mehr Speciesunterschiede theilweise vollkommen 
zurücktreten. Um so auffallender muss deshalb das Verhalten der 
beiden Gattungen Pronocephalus und Charaxicepluilus erscheinen, bei 
denen in der Disposition der Keimdrüsen ^Veränderungen auftreten, 
die auf den ersten Blick die Zugehörigkeit der Gattungen zu der 
Familie fraglich erscheinen lassen. Denn bei Pro)}ocephalus hat die 
sonst so charakteristische s^mimetrische Lagerung der Hoden einer 
schrägen, as^vmmetrischen Platz gemacht, und die Darinschenke] ver- 
laufen nicht über und innerhalb von den Hoden, sondern seitlich an 
ihnen vorbei; letzteres ist auch bei Charaxicephalus der Fall, und es 
kommt hier hinzu, dass die bei allen übrigen Gattungen hinter 
dem Keimstock gelegenen Hoden nicht nur weit vor denselben 
gerückt, sondern überdies jeder in eine Reihe hinter einander liegen- 
der Theilstücke zerfallen sind. Das allgemeine Bild, welches die 
Vertreter dieser beiden Gattungen dem Beschauer darbieten, wird 
durch diese Veränderungen beträchtlich beeinflusst, und ich kann 
gestehen, dass mir die Zugehörigkeit beider Arten zu den Pronocepha- 
liden eine Zeit lang zweifelhaft war; so sehr ihre Gesammtorganisation 
auf diese Familie hin wies, so sehr widersprach, Angesichts der bei- 
nahe identischen Disposition der Geschlechtsorgane in den übrigen 
Gattungen, die abweichende Vertheilung derselben bei Pronocephalus 
und Charaxkcphalus deren Einreihung unter die Pronocephaliden. Bei 
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genauerer Prüfung ergiebt sich indessen, dass die in Rede stehenden 
Abweichungen in AVirkliclikeit gar nicht so schwer wiegend und tief 
einschneidend sind, wie es auf den ersten Blick den Eindruck macht, 
denn es sind nur und ausschliesslich die Hoden, welche ihre Stellung 
in allerdings auffallender Weise wechseln, ohne dass die übrige 
Organisation bei diesen Veränderungen irgendwie in Mitleidenschaft 
gezogen würde. So zeigt ein einfiicher Vergleich bereits, dass die 
Position des Keimstockes durch die gesammte Reihe der Formen 
absolut die gleiche ist, und dasselbe gilt von den übrigen Organ- 
systemen. Es besteht demnach für mich nicht der Schatten eines 
Zweifels mehr, dass auch Pronoccphalm und Cliaraxiccphalus echte 
Pronocephaliden sind; allerdings ist ilir Verhalten geeignet, uns 
manches zu lehren. Hierauf wei*de ich in den allgemeinen s}"ste- 
matischen Betrachtungen am Schlüsse der Arbeit zurückkommen ; an 
dieser Stelle sei mir erwähnt, dass die Pronocephaliden es gewesen 
sind, welche mich zuerst zu der Erkenntniss gebracht haben, dass 
die Position der beiderlei Keimdrüsen für die Beurtheiluiig der 
s}^stematischen Stellung einer Gattung nicht gleichmässig bewerthet 
werden kann; denn mir die Position des Keimstockes ist innerhalb 
grösserer Formenkreise constant, diejenige der Hoden dagegen inner- 
halb gewisser Grenzen wechselnd. 

Was den feinem Bau des Genitalapparats anlangt, so wären 
einige Worte nur noch über die Endtheile desselben zu sagen. 
Die Grösse der Begattungsorgane wechselt im Verhältniss zu der 
gesammten Körpergrösse ziemlich beträchtlich ; während dieselben 
bei dem grossen Cliaraxiceplmhis rohustns nur einen verschwindenden 
Theil der Körpermasse ausmachen, erreichen sie bei Cricoceplmlus 
über die Hälfte der Totallänge des Leibes und erstrecken sich bis 
in die Nähe des Hinterendes. Ein Genitalsinus scheint nicht überall 
vorhanden zu sein {Pkurogouius, Ghjphicephalns)^ da die beiderseitigen 
Oeffniingen zwar dicht beisammen, aber getrennt an der Körper- 
obei’fläche gefunden werden. In andern Fällen ist ein Sinus, und 
zwar in etwas ungewöhnlicher Form entwickelt. Am ausge- 
sprochensten findet sich die beti’effende Bildung bei Cricocephalus^ 
wo sie zuerst von BuxVun erkannt wurde.^) Der Genitalporus führt 
hier in einen im Princip cylindrischen, in seiner Gestalt mit den 
Contractionsverhältnissen aber etwas schwankenden Raum hinein, in 
welchen nahe der äussern Oclfnung von der Anssenseite her die 


1) Tremat. d. Chelonier, 1. c., p. 47. 
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Vagina sich inserirt, wälirend in seinem Grunde der eigentliche 
Cirrusbeutel sich ansetzt. Dieser Vorrauin ist nur von einer 
scliwachen Eing- und Längsniusculatur umgeben und innerlich von 
einer Cuticularmasse ausgekleidet, die (bei Cric. alb^^s) in lange, 
liaarähnliche Fäden zerspalten ist. Dieselben setzen sich, wie gleich 
hier erwähnt sein mag, in etwas derberer Form auch in die folgen- 
den Theile der Leitungswege fort und sind am längsten in der 
unmittelbaren Nähe der Genitalöffnung, aus welcher man sie gelegent- 
lich nach aussen hervorhängen sieht (Fig. 171, Taf. 32). Aeusserlich 
setzen sich besonders an den Aufangstheil dieses Genitalsinus dicke 
]\Iuskelstränge an, die sich vorzugsweise aus den Diagonalfasern des 
Hautmuskelschlauches ablösen. 

Ein demjenigen von Crkocephalus im Wesentlichen entsprechender 
Genitalsinus findet sich auch bei Fronoceplialns : etwas veränderte 
Verhältnisse weist dagegen Charaxiccphalus auf. Eine gemeinsame 
Genitalöffnung und ein an dieselbe sich anschliessender Sinus ist 
auch hier noch vorhanden, letzterer spaltet sich aber unmittelbar 
hinter der Oefthung in zwei kurze, unter sich ungefähr gleich lange 
Schläuche, einen weitern, der mit dem Cirrusbeutel, und einen engen, 
der mit der Ahigina in Verbindung tiitt. Bei Fijelosomnm und 
Fpibafhra endlich ist ein typischer Genitalsinus nicht mehr zu er- 
kennen, beide Oeffuungen liegen vielmehr getrennt, wenn auch dicht 
beisammen, auf der äussern Körperfläche oder in einer ganz flachen 
Ein Senkung derselben. Dem Cirrusbeutel sowohl wie der Vagina 
geht jedoch je ein kurzer cylindrischer Hohlraum voraus, der von 
der Körperhaut ausgekleidet ist, einer starkem Musculatur, Avie sie 
Cirrusbeutel und Vagina besitzen, aber entbehrt. Die betreffenden 
Verhältnisse sind besonders an der Vagina deutlich zu erkennen, 
deren Musculatur am Beginne des Vorraumes scharf abgeschnitten 
auf hört (Fig. 180, 181, Taf 32). Ich glaube, dass auch die hier be- 
schriebenen Räume morphologisch dem Genitalsinus entsprechen, nur 
würden sie einen solchen darstellen, der bis zur Körperoberfläche in 
zwei getrennte Theile zerspalten, also, streng genommen, kein „Sinus“ 
mehr ist. 

Der Cirrusbeutel kann einfach oder getheilt sein; in 
letztem! Falle ist derjenige Abschnitt, Avelcher die Pars prostatica 
umschliesst. von dem den Penis enthaltenden Theile durch eine 
deutlich markirte Einschnürung getrennt [Crkoceplialus), Seine Muscu- 
latur ist überall und besonders in der Umgebung der Pars prostatica 
von beträchtlicher Dicke: sie setzt sich zusammen aus einer äusserst 
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feinen^ manchmal überhaupt niclit erkennbaren Ring’- und einer dieser 
äusserlicli auf liegenden Längsmusculatnr. Letztere besteht aber 
nirgends ans rein longitudinal verlaufenden Fasern; dieselben liegen 
vielmehr immer etwas schräg und an dem Piostatatheil bei Crwo- 
cephalus sogar in regelmässigen, lang gezogenen Spirallinien. Aelmlicli 
scheint ihr Verhalten auch bei Ädcno(jaster zu sein, doch lial)e ich 
sie hier in Folge sehr geringen Materiales nicht genauer anal}^siren 
können. Bei den Gattungen mit kürzerm Cirrusbeutel {Epibaihra^ 
Pijcloso)mim^ namentlich aber nmraxiccphalus) laufen die Fibrillen- 
bündel nicht nur in einer Richtung um den Beutel herum, sondern 
überlagern und kreuzen sich unter verschiedenen Winkeln (Fig. 89, 
Taf. 26). Nach dem Genitalporns zu wird die Musculatur des Cirrus- 
beutels allgemein etwas dünner; wo ein Genitalsinus fehlt, setzen 
sich die oben erwähnten, aus der Haiitmiiscuhitur abzweigenden 
Fasern direct an seinen Aufangstheil an. 

Die in dem Cirrusbeutel eingeschlossenen Tlieile des Leitungs- 
appai'ates sind nicht überall ganz gleich; bei Charaxkcphalns^ Pyelo- 
somum und Epibaihra findet sich im Grunde des Beutels ein mehr oder 
minder blasenartig erweiterter Raum, den ich als einen Theil der 
Samenblase auffassen zu müssen glaube. Er besitzt änsserlich eine 
einfache Ring- und über dieser eine Längsfaserlage und ist innerlich 
von einem fiachen Epithel ausgekleidet, dessen unregelmässige Sechs- 
ecke bildende Zellgrenzen manchmal sehr schön in die Erscheinung 
treten. Bei Pijelosonium und Epibathra ist die freie Oberfläche dieses 
Epithels in kleine Zöttchen oder Blättchen gespalten, doch wechselt 
ihr Aussehen mit den Contractionsverhältnissen dieses blasigen Theiles. 
Bei Epibailmi (Fig. 83, Taf. 26) habe ich denselben immer spindel- 
oder eiförmig aufgetrieben gefunden, bei Charaxiccphalns dagegen ist 
er meist schlank oder nur schwach spindelförmig gestaltet {VSi^) 
Fig. 89, Taf- 26). Sein Inhalt besteht, wenn ein solcher überhaupt 
vorhanden ist. nur aus spärlichen Ansammlungen von Spermatozoen ohne 
anderweite Beimengungen und hierin liegt der Grund, weswegen ich den 
in Rede stehenden Raum als zur Samenblase gehörig betrachten möchte. 
Seine Function muss indessen eine specifische sein, denn ei' ist einmal 
von der eigentlichen Samenblase durch einen Verschluss am Ende 
des Cirrusbeutels getrennt, und andererseits finden sich in ihm immer 
nur vereinzelte Samenfäden, auch dann, wenn die ausserhalb des 


1) Diese Buchstaben sind in der Zeichnung aus Versehen nicht an- 
gegeben. 
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Cimisbeutels liegende Samenblase mit ihnen prall gefüllt ist. Aelm- 
liche Verhältnisse sind auch bei verwandten Formen bekannt (z. B. 
Notocohjle); indessen vermag ich zur Zeit nicht zu sagen, was sie 
bedeuten mögen. 

Nach vorn schliesst sich an die beschriebene „innere Samenblase“, 
von ihr durch eine Einschnürung getrennt, die Pars prostatica an, 
die bei den bisher genannten Gattungen nur relativ klein ist. Ganz 
besonders gilt dies für Charaxkcphfdus, bei dem sie sich kaum gegen 
die ebenfalls wenig entwickelte innere Samenblase absetzt und 
auch äusserlich nur von einer spärlichen Ansammlung von Prostata- 
zellen umgeben ist. Ihre grösste Ausbildung zeigt sie bei Epibcdlira^ 
wo sie eine gestreckt zwiebelförmige Gestalt aufweist. Ihre Wand 
besteht aus denselben Elementen Avie diejenige der innern Samen- 
blase, nur ist das innere Epithel hier in sehr lange, mit abgerundeten 
Enden A^ersehene Blätter gespalten (Fig, 179, Taf. 32). In der Nähe 
des Hinterendes der Pars prostatica gehen von ihrer Wand immer 
eine grössere oder geringere Zahl von Muskelfasern ab, Avelche, zum 
Theil verästelt, unter einander in Verbindung stehen und sich schliess- 
lich im Grunde des Cirrusbentels mit dessen Muskehvand vereinigen. 
Die Prostatazellen sind je nach der Entwicklung der Pars prostatica 
verschieden reichlich vorhanden, bieten im Uebrigen aber nichts Be- 
sonderes dar. 

Ductus ejaculatorius und der im ausgestülpten Zustande an- 
scheinend nicht lange Penis sind bei den drei in Eede stehenden 
Gattungen zurückgezogen kaum gegen einander abzugrenzen. Ihre 
Muskehvand ist in derselben Weise zusammengesetzt Avie diejenige 
der ihnen A^orangehendeii Theile des LeitungsAveges, ihre innere Aus- 
kleidung dagegen von einer Fortsetzung der äussern Körperhaut 
gebildet, die dieselbe Oberflädienstructur zeigt Avie diese. Die 
ZAvischenräume zwischen der Wand des Cirrusbentels und der 
Aussenfläche der eingelagerten Organe Averden ausgefüllt A^on einem 
lockern, liauptsächlich in der Liingsrichtung ziehenden BindegeAvebe. 
in welches mehr oder minder zahlreiche grosse Ganglienzellen ein- 
gelagert sind. 

Die bei (haraxiccphaliis, Fjjcjosowuni und Epdudhra ausgebildete 
innere Samenblase fehlt amdi bei den übrigen Gattungen nicht ganz, 
fällt aber hier kaum auf, da die Pars ])rostatica eine ziemlich be- 
deutende EntAvickliing errtdcht und sie mehr oder minder verdeckt, 
resp. zur Seite schiebt. In Folge dei* Vergrösserung der Pars pro- 
statica hebt sich der hintere, dieselbe umschliessende Theil des 
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Gimisbentels stets als dickerer, spindelförmiger Körper von dein 
mehr cylindrisclien Penistheil ab; in seinem Grunde findet sich das 
Homologen der innerii Samenblase in Gestalt eines dünnen, in eine 
grössere oder kleinere Schlinge gelegten Ganges, der sich nacli 
hinten in die äussere eigentliche Samenblase, nach vorn in die Pars 
prostatica fortsetzt. Diese hat stets eine verlängerte, C3dindrische 
oder spindelförmige Gestalt; die sie umgebenden Drüsenzellen ftillen 
den Zwischenraum zwischen ihr und der Wand des Cirnisbeiitels 
ziemlich dicht ans; im Secretraume finden sich meistens reichliche 
Ansammlungen des Drüsensecrets. In histologischer Hinsicht zeigen 
alle diese Theile genau denselben Aufbau, wie er oben bereits an- 
gegeben wurde : dasselbe gilt von dem auf die Pars prostatica folgen- 
den Ductus ejaculatorius und Penis. Auch die in der Nähe der 
Vereiniguiigsstelle dieser beiden Theile von ihrer Wand nach hinten 
abgehenden, zwischen den Zellen der Prostata hindurchtretenden- und 
am Ende des Cirrusbeutels in seine Muskelwand sich inserirenden 
Muskelfasern (Eetractormuskeln des Penis) sind überall deutlich aus- 
gebildet. 

In Bezug auf die relativen Grössenverhältnisse der einzelnen 
Abschnitte finden sich innerhalb der Gattungen noch eine Anzahl 
kleiner Dilferenzen. Der der „innern Samenblase“ von Epihathm etc. 
entsprechende Gang ist noch verhältnissmässig lang bei PJeurogomus 
und Gljjphicephalus; er bildet gewöhnlich eine neben dem Hinterende 
der Pars prostatica gelegene Schlinge nach voin, deren vorderer, 
d. h. in die Pars übergehender Theil manchmal sogar ein wenig an- 
geschwollen und mit einigen Spermatozoen gefüllt gefunden wird. 
Die Pars prostatica, d. h. der als Secretraum der Drüse dienende 
Theil des Leitungsweges, hat bei diesen Gattungen einen mässigen 
Durchmesser, so dass die ihn umgebende Drüseiischicht noch eine 
relativ ansehnliche Dicke besitzen kann. Der Ductus ejaculatorius 
ist ebenfalls dick und bei PJenrogonius noch nicht deutlich, bei Gigphi- 
cephalus dagegen deutlich gegen den noch voluminösem Penis ab- 
gesetzt. Bei Pronocephalus, Cricocephalus und augenscheinlich auch 
Aclenogasier ist die ..innere Samenblase“ nur noch ein kurzer, trotz 
alle dem aber deutlich individualisirter Gang, der fast direct in das 
Hinterende der Pars prostatica sich inserirt. Diese nimmt be- 
trächtlich an Länge und auch an Dicke zu, so dass besonders bei 
Cricocephalus die sie äusserlich umhüllende Drüsenmasse auf einen 
sehr engen Kaum zusammengedrängt wird. Der Ductus ejaculatorius 
setzt sich als dünner, vielfach geschlungener Gang scharf gegen den 
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dicken Penis ab; zwischen ilin und das Vorderende der Pars pro- 
statica schiebt sich bei Cricocephalus ein nach beiden Seiten durch 
sphinkterartige Einschnürungen deutlich isolirter, weiter Holilrauin 
von unbekannter Bedeutung ein, der meist dei* Quere nach den ganzen 
Innenrauin des Cirrusbeutels ausfüllt und dann die sonst an dieser 
Stelle noch liegenden Prostatazellen zurückdrängt {vr Fig. 170, Taf. 32). 

Bei Pronocephalus ist der ganze Cirrusbeiitel äusserlich noch 
einfach; bei Adenogasfer dagegen zeigt er sich an der Stelle, die von 
dem Ductus ejaculatorius eingenommen Avird, bereits etwas A^erdünnt, 
um erst um den Penis herum Avieder ein Avenig anzuscliAA^ellen (Fig. 73, 
Taf. 26); bei Cricocephahis endlich ist diese Verdünnung soAveit ge- 
diehen, dass durch sie der CiiTusbeutel in zAvei selbständige, durch 
ein dünnes ZAvischenstück verbundene Abschnitte getheilt AAurd (Fig. 57, 
61, Taf. 25). 

Im Gegensatz zu dem männlichen Leitungsai)parat zeigt der 
Eudtheil des AA^eiblichen, in der Mehrzahl der Gattungen ein sehr über- 
einstimmendes und dabei einfaches Verhalten. VTr finden überall 
ein deutlich individualisirtes, mein- oder minder langes Metraterm, 
dessen Endabschnitt zu einem Begattungsorgan, einer Vagina unige- 
bildet ist und in seiner Capacität den jcAA^eiligen VoluniA^erhältnissen 
des ausgestülpten Penis entspricht. Histologisch sind Metraterm 
und Vagina vollkommen gleich aufgebaut. Die innere Ausklei- 
dung besteht aus einer Fortsetzung der Köi'perhaut, deren Ober- 
fläche in mannigfachei- Weise sculpturirt, meist aber in blättchen- 
oder zäpfchenähnliche Bildungen von verschiedenen Dimensionen zer- 
spalten ist. Die Musculatur besteht aus einer innern Bing- und 
einer äusserlich über dieser hinziehenden Längsfaserlage; beide 
Faserlagen können einfach oder bei kräftigem Formen mehr- 
schichtig sein. In der Umgebung der Vagina bemerkt man überall 
mehr oder minder dichte Ansammlungen der bekannten Begleitzellen, 
die sich, der Zahl nach stai*k reducirt. auch auf das Metraterm fort- 
setzen. Der Uebergang des letztem in den innerlich von einem 
E])ithel ausgekleideten und nui* mit einer äiisserst schwachen Eigen- 
musculatur ausgestatteten Utems erfolgt ziemlich plötzlich und un- 
A^ermittelt. Gelegentlich findet man das Metratemi ganz oder 
stelleiiAveise stark erAveitert und mit Eiern gefüllt; auch in diesem 
Zustande hebt es sich bei aufmerksamer Beobachtung durch die Be- 
schaftenheit seiner Wandung deutlich von dem Uterus ab. 

Nur bei der Gattung (^rirocephalus zeigt die Vagina ein compli- 
cirteres Verhalten, indem hier zAvei eigenthümliche Körper a^ou zur Zeit 
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noch unbekannter Bedeutung in ilire Wand eiiigelagert sind, fch 
hatte diese Körper, die in Gestalt von Gruben in der AVand er- 
schienen, bei’eits in meiner ersten Beschreibung des Cricocephalus 
delitesceus kurz beschrieben und sie verniutliiingsweise als lieservoire 
für das Secret von A^aginaldrüsen in Anspruch genommen.^) Später 
kommt auch Braun auf dieselben Gebilde zurück und liefert von 
ihnen eine in mehrfacher Hinsicht correctere Beschreibung, als es 
die meine war; über ihre Function spricht er sich nicht aus und 
nennt sie (in der Tafelerklärung) kurz „Secretkörper“.-) An der Hand 
günstiger conservirten Materials habe ich die in Kede stehenden 
Bildungen nun nochmals genauer untersucht und dabei gefunden, 
dass meine frühere Darstellung leider ziemlich weit davon entfernt 
ist, ein richtiges Bild von dem wirklichen Sachverhalt zu geben; 
die Beschreibung Braun's kommt der AA^hrheit in mehreren Punkten 
bereits näher, ist aber nach dem, was ich neuerdings gesehen, eben- 
falls noch nicht vollkommen zutrefiend. Ich finde die Verhältnisse 
bei Cric. albus folgendermaassen : — soweit sich an Quetsch- 
präparaten und aufgehellten Thieren erkennen liess, stimmt Cnc, 
megastomus damit in allen wesentlichen Punkten überein. 

Die eigentliche A\agina zerfällt in zwei Abschnitte, einen vordem 
schlauchartigen von mässigem Durchmesser und einen mittleru fast 
sackförmig aufgetriebenen, welcher in das bei Cricocephalus nur ziem- 
lich kurze Aletraterin übergeht. Alle drei Abschnitte sind von 
einer mässig dicken Cuticula ausgekleidet, die nach innen zu in zahl- 
reiche kleine, fichtennadelähnliche Blättchen zerspalten ist und da- 
durch einen zottigen Eindruck macht. An der Mündung der A^agina 
in den Genitalsinus gehen diese Blättchen allmählich in die lang 
fadenförmigen Bildungen über, welche diesen auskleiden (Fig. 171, 
Taf. 32); im Aletraterm werden sie dagegen entsprechend dessen ge- 
ringem! Querschnitt kleiner und weniger zahlreich. Die Alusculatur 
besteht aus einer inuern Eing- und einer äussern Längsfaserschicht, 
welche auf dem Metraterm etwas schwächer werden. 

Der vordere dünnere Theil der A^agina trägt nun die beiden pro- 
blematischen Körper ; dieselben liegen, wenn die A^agina gerade gestreckt 
ist, beide auf der A^entralseite, und deshalb halte ich diese Lagerung 
für die normale. Bei stärkerer Contraction des Leibes wird aber nament- 
lich der vordere von ihnen unter gleichzeitiger Torsion der A^agina aus 


1) AVeitere Beitr. etc., 1. c., p. 761, fig. 78, 79, tab. 31. 

2) Tremat. der Chelonier, 1. c., p. 46 f., fig. 16, tab. 1. 
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seiner Lage verdrängt und nach der Medianebene des Körpers bis 
gegen die Rückenseite hinauf verschoben. Aehnliclie Lagerungs- 
verhältnisse hat Braun beobachtet. Beide Körper sind, obwohl 
einander entsprechend, doch nicht vollkommen identisch gebaut; auch 
mag gleich hier erwähnt sein, dass sie bei ihrer starken Ausstattung 
mit Muskeln je nach deren Contraction ein mitunter recht ver- 
schiedenes Bild darbieten können. Im normalen Zustand ist der 
hintere, von der Fläche gesehen, ziemlich regelmässig elliptisch ge- 
staltet, der vordere dagegen durch eine Einbuchtung seiner Seiten- 
ränder vorn etwas schmäler als hinten. Beide repräsentireu scharf 
individualisirte Venlickungen der Yaginalwand, deren ungefähre Form 
man erhalten würde, wenn man z. B. ein Hühnerei parallel zu einer 
Axe in zwei etwas vei'schieden grosse Theile zerlegen, die Seiten- 
ränder des grössern Theiles der Länge nach leicht zusammenbiegen 
und den so erhaltenen Körper mit der spitzem Seite nach vorn in 
die Vaginal wand einsetzen würde. Die Form des hintern Körpers 
würde auf diese Weise ziemlich genau entstehen, da er mit seiner 
Axe parallel zur Vaginalaxe liegt; bei dem vordem ist das nicht 
ganz der Fall, da seine Axe nach vom zu unter einem allerdings 
sehr spitzen Winkel auf die Vaginalaxe stösst. Dadurch hebt sich 
sein hinteres, breiteres Ende etwas mehr von der Wand der Vagina 
ab als das vordere (Fig. 171, Taf. 32j; um ihn zu erhalten, müsste 
man, um das Beispiel des Eies beizubehalten, dieses nicht parallel 
zu seiner Axe, sondern etwas schief und zwar so schneiden, dass 
von dem dickem Ende weniger abgetrennt wird als von dem zu- 
gespitzten. Würde dieser Körper dann wie oben an die Vaginal- 
wand applicirt, so würde hinten zwischen dieser und der hintern 
Wölbung des Körpers ein einspringender Winkel entstehen; wir 
werden auf diesen Winkel resp. Einschnitt später noch zurück- 
zukommen haben. Wie aus dem gewählten Bilde weiter heiTorgeht, 
ist die innere Oberfläche der Körper der Länge nach etwas aus- 
gehöhlt, so dass das Lumen der Vagina durch die Körper, d. i. die 
beiden localen, Verdickung ihrer Wand nur unbedeutend beeinflusst 
wird. Die Masse derselben besteht aus einer gleichmässig fein- 
körnigen Substanz, in welchei* sich regelmässig einige Difierenzirungen 
erkennen lassen. Auf Querschnitten erkennt man ziuiächst. dass sie 
durch eine in der Mitte hinziehende undeutlich begrenzte Lage etwas 
dichterer und daher meist dunkler erscheinender Substanz in zwei 
concentrische Schichten geschieden wird (Fig. 172, 173, Taf. 32). Die 
innere von diesen ei’scheiiit oft ein wenig dunkler als die äussere. 
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und in sie eingebettet finden sich regelmässig eine grössere Anzahl 
von Gebilden, die den Eindruck von Stacheln machen (s. Fig. cit). 
Sie sind nach aussen (d. h, nach der Peripherie der Körper zu) stets 
am dicksten, nach innen scharf ziigespitzt und ragen mit ihren Spitzen 
nicht selten aus der sie beherbergenden i\[asse heiTor, die im Uebrigen 
gegen das Lumen der Vagina nicht scharf begrenzt ist. Grösse und 
Ausdehnung dieser stachelartigen Gebilde sind ziemlich wechselnd; 
es lässt sich nur sagen, dass sie nach dem Bande der Körper zu am 
kleinsten und im Allgemeinen radiär angeordnet sind. Sie bestehen 
aus einer vollkommenen hyalinen, wenig sich färbenden Substanz, 
so dass auch ilu-e Conturen meist nur schwach hervortreten; in ihrem 
Innern bemerkt man eine unregelmässig conturirte, dunkler gefärbte 
Masse, die in gewissem Sinne ein ähnliches Bild giebt wie die zu- 
samineiigefallene Papille im Kiele der Vogelfeder. Ob bei diesem 
Baue die in ßede stehenden Bildungen trotz ihres stachelartigen 
Aussehens als genuine Stacheln betrachtet werden können, scheint 
mir zum mindesten zweifelhaft; andrerseits habe ich aber auch keine 
Vermuthung, was sie sein könnten. 

Die Eigenmusculatur der Vaginal wand zieht äiisserlich über die 
beschriebenen Verdickungen hinweg; da ihre Elemente hierbei keine 
Vermehrung und keine Vergrösserung erfahren, so erscheinen sie 
auf der Oberfläche der Körper ausserordentlich gedehnt, d. h, im Quer- 
schnitt reducirt und durch grosse Zwischenräume von einander 
getrennt, so dass es der stärksten Vergrösserungen bedarf, um sie 
ausfindig zu machen. Am deutlichsten sind sie stets da, wo die 
Vaginal wand in die Verdickungen übergeht, und hier sind die 
dünnen und isolirten Fibrillen auch als Fortsetzungen der Vaginal- 
musculatur sicher zu erkennen (rv und Jv Fig. 174, Taf. 32). 

Soweit beschrieben, sind beide Körper gleich gebaut; was sie von 
einander scheidet, ist das Verhalten einer sehr mächtigen Muskelschicht, 
welche sie mitsammt der Vagina umhüllt. Im Bereiche des hintern 
Körpers handelt es sich hierbei um einen rings herum geschlossenen 
Muskelmantel, der also auf der Eückenseite continuirlich über die 
Wand der Vagina und ihre Eigenmusculatur hinweg zieht; vorn und 
hinten endigt er mit dem Körper, der somit vollkommen von ihm 
eingeschlossen wird. Dieser Muskelmantel besteht ausschliesslich 
aus circulären Fasern, doch sind dieselben unter sich nicht durch- 
gängig parallel, sondern kreuzen sich unter verschieden grossen 
Winkeln ; nur an dem vordem und hintern Ende des Körpers bilden 
sich zur Umfassung einer Rundung förmliche Flechtwerke von 
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Fasern, die liier deutlich verzweigt sind Taf. 32). Auf 

der Ventralseite liegen diese Fasern der Aussenfläche des Körpers 
dicht an, so dass die Grenze zwischen beiden nur schwer zu er- 
kennen ist; auf der Eückenfläche dagegen wird zugleich mit der 
Muscularis der Vaginalwand noch etwas von dem sie umgebenden 
Parenchym mit eingeschlossen, so dass hier der äussere Muskelmantel 
von der Vaginalwand deutlich getrennt bleibt (Fig. 173, Taf. 32). 

Ein Muskelmantel ähnlich dem beschriebenen umfasst auch den 
vordem Körper, nur geht er hier dorsal nicht ununterbrochen 
über die Vagina hinweg, sondern inserirt sich jederseits an deren 
Wand, so dass längs der dorsalen Mittellinie der Vagina ein schmaler 
Streifen von Muskeln frei bleibt (Fig. 171, 172, Taf. 32). Ferner 
laufen die Fasern des Mantels nicht sämmtlich circulär um den 
Körper herum, sondern von ihrem Ursprünge an der Vagina mehr 
fächerförmig ausstrahlend. Ein ziemlich starkes Faserbündel zieht 
dabei von Seite zu Seite durch den oben beschriebenen Einschnitt 
zwischen Hinterende des Körpers und Vagina (es ist in Fig. 171 bei 
eingezeichiiet, obwohl tiefer als die Ebene des Schnittes liegend), 
und ein schwächeres Bündel läuft in entsprechender Weise um das 
Vorderende des Körpers herum. Durch starke Contraction dieses 
Mnskelmantels können die Seitenwände der Vagina, an der er seine 
Insertion findet, ziemlich weit über den Körper selbst herabgezogen 
werden, und es entsteht dadurch das Bild, welches ich früher be- 
sclmeben hatte, dass nämlich der Körper Aveit in den Innenraum der 
Vagina vorspringt und diesen auf einen schmalen Spalt rediicirt. 

ZAvisclien beiden Körpern, ebenso Avie zwischen dem hintern und 
dem Beginne des hintern, erAA^eiterten Abschnittes der Vagina zeigt 
dieselbe ihren normalen runden Querschnitt und ihre normale histo- 
logische Structur. 

Betreffs der Function dieser Körper hatte ich früher die Ver- 
muthung ausgesprochen, dass sie Reservoire für das Secret der um- 
liegenden Vaginaldrüsen darstellen könnten; nach der Bezeichnung 
,,Secretkörper“ zu urtheilen, scheint auch Braun zu einer ähnlichen 
Deutung derselben gekommen zu sein. Ich muss nun gestehen, dass 
mir diese Auffassung jetzt kaum noch haltbar erscheint. Vorausgesetzt 
selbst, dass die in der Umgebung angehäuften Zellenmassen Avirkliche 
Drüsen darstellen, so kann die Substanz, aus der die Körper be- 
stehen, doch kaum als eiue Secretansammlung angesehen Averden, 
da sie innen direct der Muscularis der Vagina aufliegt und in den 
stachelartigen Gebilden ihrer Stellung und Form nach anscheinend 


Trematodeii aus Seescliildkrüteii. 


609 


durchaus constaute Einlagerungen besitzt. Mir will viehuehr scheinen, 
dass diese Substanz ein eigenartig inodificirter Tlieil der cuticularen 
Auskleidung der Vagina, also eine bis zu einem gewissen Grade feste 
Masse ist. AVas aber die Function der ganzen Körper und was vor 
allein der Zweck ihrer starken Muskelumliiillung sein mag, bleibt 
bis auf AVeiteres noch immer dunkel. 


Diese kui'ze vergleichende Darstellung der hauptsächlichsten 
anatomischen und histologischen Eigenthümlichkeiten der Prono- 
cephaliden dürfte zeigen, dass die hierher gehörigen Thiere in der 
That nach einem gemeinsamen Organisationsplane gebaut sind. Daraus 
leite ich die Berechtigung ab. sie zu einer natürlichen Familie zu- 
sammenzufassen. Ungleich schwieriger erscheint mir dagegen zur 
Zeit noch eine befriedigende Antwort auf die Frage, wie sich die 
einzelnen Gattungen innerhalb der Familie zu Einheiten niedern 
Banges, also zu Unterfamilien, gnippiren. Ich muss gestehen, dass 
ich in dieser Hinsicht noch zu keiner bestimmten Ansicht gekommen 
bin. In ihrer innern Oi’ganisation einander nahe stehen Pronocephalus, 
Glyphicephalus und Pleurogonins, und zu ihnen gesellt sich vielleicht 
auch noch Adenogaster, den ich nicht genauer analysiren konnte; 
neben der innern Organisation ist bei allen 4 Gattungen auch die 
Kopfform im AA^esentlichen die gleiche, da die subventralen Lappen 
übereinstimmend gebaut sind. Ebenso stehen Epibatlira und- Pyelo- 
somum einander bis zu einem gewissen Grade nahe, während Cricoce- 
phal'us und Cltaraxiceplmlus zunächst noch isolirter stehen. Zwar weist 
Cricoceplmlus in seiner Kopfform nahe Beziehungen zu Epibatlira und 
Pydosomum auf, doch verbietet der eigenartige Bau seiner Oopulations- 
organe andrei-seits, ihn diesen Gattungen an die Seite zu stellen; 
ebenso nähert sich Charaxicephahism manchen Zügen seiner Organisation 
denselben beiden Gattungen, während seine Kopfform und das Ver- 
halten seiner Keimdrüsen ihm wiederum eine Sonderstellung anweisen. 
Die Zahl der bekannten Angehörigen der Familie und das, was von 
ihrem innern Baue erforscht ist, erlaubt deshalb meiner Ansicht 
nach noch nicht, ihre natürlichen AAerwandtschaftsbeziehungen mit 
einiger Sicherheit zu überblicken und engere Gruppen innerhalb von 
ihnen abzugrenzen — , so lange wenigstens, als von diesen Gruppen 
jede für sich ein homogenes Ganze darstellen soll. Ich vermuthe über- 
haupt, dass die Zahl der Unterfamilien, deren Aufstellung sich mit 
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der Zeit iiotluvendig machen wird, eine ansehnlich grössere ist, als es 
jetzt noch scheinen könnte. Deshalb glaube ich bis auf Weiteres 
auch auf die Aufstellung derjenigen verzichten zu sollen, die sich 
mit einigem Grunde bei'eits abgreiizen liessen. Sie werden sich, zu> 
sammen mit den andern, die sich einstweilen bloss ahnen lassen, 
sichei’ mit der Entdeckung neuer Arten und Gattungen noch von 
selbst ergeben. Denn dass die bis jetzt bekannten Pronocephaliden 
bei weitem nicht alle, ja vielleicht nur ein kleiner Theil derjenigen 
sind, welche thatsächlich existiren, steht für mich ausser Zweifel. 
Es scheint sogar, als ob die Angehörigen der Familie nicht aus- 
schliesslich auf Seeschildkröten beschränkt seien, wie es zur Zeit 
noch der Fall ist. So weist unter anderm das jüngst von Buaux 
genauer beschriebene Monost, hippocrepis aus Hijdrochoerus einen innern 
Bau auf, der von demjenigen der Pronocephaliden keine principielle 
Verschiedenheit erkennen lässt. Dasselbe scheint der Fall zu sein 
mit dem von Vjllot beschriebenen Jloiiost, pciasatnm aus Sfrepsilas 
interpres-), obwohl die ältere Beschreibung zur Zeit keine weiter- 
gehenden Schlüsse mehr zulässt. Bei beiden Arten erinneit die 
Kopfform jedenfalls ohne Weiteres au die Pronocephaliden ; dass bei 
Monost, Inppocrepis die Darmschenkel im Hinterende sich vereinigen, 
ist eine Eigenthümlichkeit, die durch die starke Annäherung der- 
selben im Hinterende von Ghjplüceplidlus, Plenroc/onius u. a. bereits 
vorbereitet wird und deshalb zunächst nur die Aufstellung einer 
eigenen Gattung uothwendig machen würde. Es mag noch erwähnt 
sein, dass ihrem innern Aufbaue nach die Gattung Xotocoti/le den 
Pi’onocephaliden ebenfalls sehr nahe steht; in geringerm Maasse ist 
dasselbe auch noch mit Ogmogastcr der Fall; bei beiden ist aber die 
äussere Körperform eine ganz andere, so dass ich bis auf Weiteres 
nicht geneigt bin, sie den Pronocephaliden direct anzugliedern. 

Ich gebe nun zum Schlüsse noch die Diagnosen der von mir 
aufgestellten Gattungen in der Form, wie sie das verfügbare Material 
zur Zeit zu fassen erlaubt. 


1) Zur Kenntniss d. Tremat. d. Säugethiere, in: Zool. Jahrb,, V. 14, 
Syst., 1901, p. 344, fig. 10, tab. 19. 

2) Organisation et devel. de quelques especes de tremat. etc., in : 
Ann. Sc. nat. (6), Zool., V. 8, 1878, fig. 1, tab. 5. 
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Familie : Pmtoccphalidae. 

jMouostomeii mit verlängertem, bei der Conservirung kaliii- oder 
löffelförmig nach der Bauchseite sich zusammen krümmenden Körper, 
dessen Kopftlieil durch eine kragenartige, in zwei snblaterale Lappen 
ausgezogene Bildung (Schulterkragen) von dem übidgen Körper ab- 
gesetzt ist. Mundsaugnapf einfach, meist etwas länger als dick, 
Oesophagus ohne pharyngeale Anschwellung, Darmschenkel lang, bis 
ins Hinterende reichend. Excretionsporus dorsal, vom Leibesende 
mehr oder minder entfernt, Excretionsblase mit einem höchstens bis 
zum Schalendrüsencomplex sich erstreckenden Stamme und langen, 
ausserhalb des Darmes bis in das Kopfende verlaufenden Schenkeln. 
Genitalöffnungen nahe dem Kopfende und aus der Mittellinie nach 
links verschoben. Copulationsorgane vorhanden, der Cirrusbeiitel 
umschliesst nur Penis, Ductus ejaculatorius und Pars prostatica; der 
bei weitem grössere Theil der Samenblase liegt dagegen in Quer- 
schlingen ‘gefaltet frei im Parenchym. Hoden stets annähernd 
symmetrisch, Keimstock asymmetrisch rechts nahe dem Hinterende 
gelegen. Dotterstöcke mässig entwickelt, in der hintern Körperhälfte 
und ausserhalb der Darmschenkel. Schalendrüsencomplex caudal- 
wärts vom Keimstock und ungefähr median, LAURER’scher Canal vor- 
handen, Receptaculiim seminis fehlt. Uterus in ausgesprochenen Quer- 
schlingen nach vorn verlaufend. Eier relativ klein, vielfach mit An- 
hängen versehen. Hauptsächlich Bewohner von Seeschildkröten. 
Typische Gattung: Glyphiccphalus. 

Innerhalb der Familie würden die Gattungen nach folgendem 
Schlüssel zu bestimmen sein: 

1. Mit 2 seitlich der Mittellinie gelegenen, einfachen Hoden, Keini- 
stock vor ihnen. 2. 

Mit 2 ebenfalls seitlich gelegenen Hoden, deren jeder in eine 
Anzahl hinter einander gelegener Theilstücke zerfallen ist; Keim- 
stock hinter ihnen; Darmschenkel sowohl wie die Schenkel der 
Excretionsblase mit Seitenzweigen; Körper hinten in 2 stumpf 
conische Fortsätze auslaufend. Chamxicephalus. 

2. Darmschenkel bis zu den Hoden im Wesentlichen, gerade nach 
hinten verlaufend. 3. 

Darinschenkel von ihrem Ursprünge an in weiten Schlangen- 
linien verlaufend, Körper stark löffelförmig ausgehöhlt, Schulter- 
kragen ein auf der Bauchseite etwas ausgeschnittener Eingwulst. 

Pyelosomm, 
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3. Darmsclienkel höchstens mit kurzen Blindsäckchen besetzt, 
CiiTUsbeiitel nngetheilt. 4. 

Darmschenkel mit deutlich individualisirten, zum Tlieil wieder 
gespaltenen Seitenzweigen ; am Cirrusbeutel ist der die 
Pars prostatica enthaltende Theil (Prostatatheil) von dem den 
Penis umschliessenden (Penistheil) durch ein stark verdünntes 
Verbindungsstück getrennt; Schulterkragen wie Fydosomum, 
Hinterende mit 2 contractilen Fortsätzen. Cricocephahis, 

4. Bauchseite mit Drüsencomplexen entsprechend denen yow Noiocotijle, 

Adenogaster, 

Bauchseite ohne Drüsen. 5. 

5. Schenkel der Excretionsblase ohne Seitenzweige. 6. 

Schenkel der Excretionsblase durch Qiieranastoniosen verbunden, 
Schulterkrageu als Ringwulst über den Rücken hinweg und auf 
der Bauchseite in 2 Lappen auslaufend, deren Inuenränder gerad- 
linig sind. Einhathra. 

6. Schulterkragen besteht nur aus 2 seitlichen, winkligen und ge- 
wöhnlich nach der Bauchseite eingeschlagenen Lappen, die über 
den Rücken hinweg nicht durch einen Ringwulst verbunden sind. 

Plenrogonins, 

Schulterkragen geht in Form eines scharf hervortretenden Ring- 
wulstes über den Rücken hinweg und läuft auf der Bauchseite 
in zwei grosse, abgerundete Lappen aus, deren Innenränder 
)( förmig gegen einander gebogen sind. 7. 

7. Hoden symmetrisch, die Darmschenkel werden durch sie )( förmig 

nach der Mittellinie abgedrängt. Glyphicephalus, 

Hoden etwas asymmetrisch, die Darmschenkel laufen gerade 
und ausserhalb von ihnen vorbei. FronocephaJus. 

Soweit das verfügbare Material es erlaubt, würden die ausführ- 
licheren Diagnosen der einzelnen Gattungen bis auf Weiteres folgen- 
dermaassen zu fassen sein. Die Charaktere, von denen es mir 
zur Zeit unsicher erscheint, ob sie wirkliche Gattungscharaktere dar- 
stellen, habe ich in Klammern gesetzt. 

Gattung: Charaxicephalus Lss. 

Körper mittelgross und sehr kräftig, hinten in zwei stumpf 
conische, anscheinend nicht besonders bewegliche Fortsätze ausgezogen. 
Schulterkragen rings herum mit ziemlich scharfem Rande, zwischen 
ihm und dem Sangnapfe auf der Bauchseite eine tiefe, viereckige 
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Grube. Darmschenkel getrennt bis in die terminalen Leibeszipfel 
reichend, auf beiden Seiten mit deutlichen, mässig langen Seiten- 
zweigen. Schenkel der Excretionsblase im Kopfende nicht vereinigt, 
mit Seitenzweigen, die zum Theil unter einander anastoinosireii. 
Genitalporus einfach, wenig aus der Mittellinie verschoben; Copulations- 
organe klein. Hoden vor dem Keimstock und je in eine Anzahl von 
Theilstücken zerfallen, die zusammen zwei seitliche Längsreihen bilden. 
Uterusschlingen sehr dicht, die Darmschenkel nach aussen nicht über- 
schreitend. (Eier mit einem Büschel feiner Filamente an beiden 
Polen.) Im Magen von Seeschildkröten. 

T3^pus lind bislang einzige Art: Charaxkephalus robustus Lss. 

Gattung: Pyelosomum Lss. 

Körper mittelgross und sehr kräftig, dick, nach hinten ver- 
breitert und abgerundet, ohne Anhänge. Schulterkragen ringförmig, 
ununterbrochen über den Rücken hinwegziehend, und ziemlich gerade 
vom Körper abstehend; in der Mitte der Bauchseite etwas ausge- 
schnitten, so dass zwei kurze sublaterale Vorsprünge entstehen, 
Darmschenkel voluminös, beiderseits mit kurzen bruchsackartigen 
Aussackungen, in 4 starken, S förmigen Schlingen verlaufend und 
über den Hoden )( förmig nach der Mittellinie zusammen gebogen. 
Excretionsporus auf der Spitze einer kleinen knppenförmigen Er- 
hebung. Schenkel der Excretionsblase den Biegungen der Darmschenkel 
folgend, mit wenig zahlreichen, zum Theil verästelten, aber nicht mit 
einander anastoinosirenden Seitenzweigen ; sie biegen, in der Nähe des 
Saugnapfes angekommen, nach hinten um, ohne sich zu vereinigen. 
Genitalpori dicht beisammen am Körperrande; Copulationsorgane 
mässig entwickelt; Cirrusbentel kurz keulenförmig, umschliesst ausser 
Penis, Ductus ejaculatorius und Pars prostatica auch einen kurzen 
(schlauchförmigen) Theil der Samenblase. Der Rest derselben bildet 
einige kleine Schlingen und geht dann in das gerade nach hinten 
verlaufende gemeinsame Vas deferens über. Hoden symmetrisch im 
Hinterende, (tief) gelappt, Keimstock ebenfalls gelappt. Uterus- 
schlingen dick, innerhalb der Darmschenkel. (Eier beiderseits mit 
einer Anzahl stärkerer Filamente.) In der Harnblase von Seeschild- 
kröten. 

Typus und bislang einzige Art: Pijdosomum cochlear Lss. 
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Gattung: Cricocepliahts Lss. 

Körper untermittelgross, muskelkräftig; Hintei’ende auf der 
Dorsalseite mit zwei tentakelförmigen, sehr contractilen und im 
zusammengezogenen Zustande als kleine kuppenfömige Erhebungen 
erscheinenden Fortsätzen. Schulterkragen ringförmig, im Uebrigen 
wie bei Pyelosoimnn. Darmschenkel getrennt, beiderseits mit deut- 
lichen, zum Theil verästelten Seitenzweigen, über den Hoden 
)( förmig nach innen eingebogen. Trichterstück der Excretionsblase 
wenig entwickelt und anscheinend ohne Eippen; Blasenschenkel 
beiderseits mit kurzen, zackenartigen Ausläufeim, im Uebrigen ein- 
fach; sie verlaufen im Zickzack nach vorn und endigen getrennt am 
Saugnapfe. Genitalporus dem Köri)errande genähert, ausserhalb der 
Darmschenkel; Genitalsinus und Copulationsorgane sehr stark aus- 
gebildet; ersterer schlauchförmig, die weibliche Oeffnung nahe dem 
Genitalporus, die männliclie in seinem Grunde gelegen. Der Prostata- 
theil des Cirrusbeutels von dem Penistheil durch eine Einschnürung 
scharf abgesetzt, Samenblase bis in die Nähe des Keimstockes 
reichend. Hoden symmetrisch im Hinterende, wie der Keimstock mit 
gelapptem Eande. Uterusschlingen überschreiten die Längsstämme 
der Darmschenkel nach aussen. (Eier jederseits mit einem einzigen, 
starken Polfaden.) Im Magen von Seeschildkröten. 

Typus: Cricoccphcäns albus (K. et Hass). 


Gattung: Epihathra Lss. 

Körper untermittelgross, ziemlich dick; Hinterende einfach ab- 
gerundet, Schulterkragen ähnlich dem der beiden vorigen Gattungen, 
aber auf der Bauchseite in 2 ansehnliche, abgerundete und durch 
einen schmalen, parallelwandigen Spalt von einander getrennte 
Lappen ausgezogen. Darmschenkel voluminös, mit eingekerbten 
Wandungen, aber ohne deutlich individiialisirte Seitenzweige; über 
den Hoden nur wenig nach der Mittellinie zusammenbiegend. Trichter- 
stück der Excretionsblase sehr klein, doch deutlich gerippt. Blasen- 
stamm bis zum Schalendrüsencomplex, Schenkel jin Kopfende getrennt 
endigend, durch eine Anzahl von Queranastomosen mit einander 
verbunden, zwischen denen hiei' und da auch blind endigende Seiten- 
zweige auftreten. Genitalöffnuugen dicht beisammen in der Nähe 
des Körperrandes und ausserhalb der Darmschenkel. Copulations- 
organe massig entwickelt, im Cirrusbeutel hinter dei* (nicht sehr 
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grossen) Pars prostatica iiocli ein (blasenartig erweiterter) Tlieil der 
Samenblase, (die Schlingen des frei im Parenclhyme liegenden Tlieiles 
der letztem bleiben in unmittelbarer Nähe vom Hinterende des 
Cirriisbeutels). Hoden S 3 nnnietrisch im Hinterende, gross, wie der 
Keimstock mit eingekerbten Päiidei n. Schlingen des Uterus zwischen 
den Darmschenkeln. fEier hinten mit einem starken, vorn mit 
mehrei’en dünnen Polfäden.) Im Darme von Seeschildkröten. 

Typus und bislang einzige Art: Epihathra crassa Lss. 

Gattung: Adcnogastcr Lss. 

Körper übermittelgross, gestreckt, hinten einfach abgerundet; 
Schulterkragen über den Rücken hinweg ziehend und auf der Bauch- 
seite in zwei ansehnliche Lappen entwickelt, deren Innenränder 
)( förmig gegen einander gebogen sind und bei voller Ausdehnung in 
der Mitte znsammenstossen oder theilweise einander überdecken 
können. Hinter dem Schulterkragen eine deutlich abgegrenzte Ver- 
tiefung der Bauchfläche, die bis zur Höhe des Genitalporus reicht. 
Der übrig bleibende, weniger gekrümmte Theil der Bauclifläche mit 
4 Längsreihen von Drüsencomplexen. Darmschenkel getrennt, nur 
auf der Innenseite mit kurzen einfachen Blindsäcken besetzt, über 
den Hoden nach der ilittellinie zusammenbiegend. Excretionsblase 
bis zum Schalendrüsencomplex einfach, Schenkel? Genitalporus noch 
innerhalb der Darmschenkel, Cirrnsbentel ansehnlich lang. Prostata- 
theil von dem Penistheil durch eine schwache Einschnürung ab- 
gesetzt. Hoden ungefähr symmetrisch, vom Hinterende etwas ent- 
fernt, gross, mit eingekerbten Rändern (Keimstock rundlich). Uterus- 
schlingen innerhalb der Darmschenkel. (Eier ohne Filamente.) Im 
Darm von Seeschildkröten. 

Typus und bislang einzige Ai’t: Aclenogasfcr scrküis Lss. 

Gattung: Pronocephalus Lss. 

Körper mittelgross, hinten einfach abgerundet; Schulterkragen 
wie bei Adenogasfcr. Vertiefung der Bauclifläche hinter dem Schulter- 
kragen wohl ausgebildet. Darmschenkel getrennt, ohne Seitenzweige, 
im Hinterende ausserhalb der Hoden vorbei ziehend, also nicht nach 
der ]\nttellinie eingebogen. Excretionsblase mit grossen, deutlich 
gerippten Trichterstück, relativ langem, S förmig zwischen den Hoden 
hindurchtretenden Stamme und unverzweigten Schenkeln, die nahe 
am Saugnapfe getrennt endigen. Genitalporus einfach, innerhalb der 
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Darmsclienkel ; Cimisbeutel aiiselmlicli lang und sehr nuisculös, im 
Grunde eines sclilaiiclih'umngen vom Genitalporus ausgehenden Sinus 
beginnend. Hoden nahe dem Hinterende leicht schräg hinter ein- 
ander, innerhalb der Darmsclienkel und Avie der Keiinstock mit 
glatten oder ganz schwach eingekerbten Rändern, Uterusschlingen 
innerhalb der Darmschenkel. (Eier mit einfachen Filamenten an 
beiden Polen.) Im Darme von Seeschildkröten. 

T}^pus und zur Zeit einzige Art: PronocepJialm ohliquus Lss. 
(= Pronoc. frigonocephalm ]jSS.). 

Gattung: Glypliicepliahis Lss. 

Körper klein, Körpergestalt und Form des Schulterkragens wie 
bei Pronocepludiis, Darmschenkel besonders in ihren Anfengstheilen 
beiderseits mit kurzen, dicht gedrängt stehenden Blindsäckchen be- 
setzt, über den Hoden stark nach der Mittellinie zusammenbiegend. 
Excretionsblase mit wohl ausgebildetem, gerippten Trichterstück; 
Blasenstamni bis zum Schalendrüsencomplex; Schenkel einfach, am 
Saugnapfe getrennt endigend. Genitalpori getrennt aber dicht bei- 
sammen unter dem linken Darmschenkel. Copulationsorgane kräftig; 
Prostatatlieil und Penistheil des Cirrusbeutels nicht durch eine Ein- 
schnürung getrennt. Hoden symmetrisch im Hinterende, glattrandig 
oder leicht eiugekerbt; Keimstock Avie die Hoden gestaltet. Uterus- 
schlingen innerhalb der Darmschenkel, nur die vordersten bei stärker 
contrahirtem Körper gelegentlich etAvas über dieselben heiwortretend. 
(Eier mit einfachen Filamenten an beiden Polen). Im Darme von 
Seeschildkröten. 

Typus: Glypliicephalus soJidus Lss. 

Gattung: Pleurogonms Lss. 

Körper sehr klein bis mittelgross, anscheinend AA^eniger kräftig 
als bei den übrigen Gattungen. Hinterende abgerundet. Schulter- 
kragen um^ollständig, in so fern die beiden Seiteulappen über den 
Rücken liiuAveg nicht durch einen Querwulst vei*bunden sind. Ver- 
tiefung der Bauchfläche hinter dem Kragen deutlicli entAvickelt. 
Aufangstheile der Darmsclienkel mit kurzen Blindsäckchen (die bei 
stärkere! Streckung des Leibes verschwinden), über den Hoden nur 
leicht eiiiAYärts gebogen. Excretionsblase mit deutlichem, geripptem 
Trichterstück, Avelches mit dem anstossenden Tlieil der Blase A^on 
dem Reste dei’selben durch einen Sphiiiktermuskel abgeschlossen 
Avii’d. Dicht hinter diesem Sphinkter erfolgt bereits die Theilung in 
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die einfach schlancliförmigen Blaseiischenkel, die his zum Schalen- 
drüsencomplex diclit beisammen bleiben und schliesslicli hinter dem 
Sangnapfe und nnterlialb des Oesopiiag'us bogenförmig in einander 
übergehen. Genitalpori diclit neben einander innerhalb der Darm- 
schenkel; am Cirrnsbentel der Prostatatheil nicht durch eine Ein- 
schnürung von dem Penistlieile abgeschieden. Hoden symmetrisch 
im Hinterende, alle 3 Keimdrüsen mit mehr oder minder stai'k ein- 
gekerbten Kündern. Utenisschlingen innerhalb der Darmschenkeb 
nur die vordersten überschreiten dieselben bei starker contrahirtem 
Körper gelegentlich etwas. Eier mit oder ohne Polfäden. Im Darme 
von Seeschildkräten. 

Typus: PJettrogomus Jongiusculns Lss. 


Familie : AngiodieUjidae, 

Wie schon bei einer frühem Gelegenheit erwähnt, schliessen 
sich ancli die übrigen, in Seeschildkröten lebenden Monostomenarten 
zu einer evident natürlichen Gru])pe zusammen, in so fern bei ihnen 
das Kopfende des verbreiterten, in der Ruhe resp. im Tode kahn- 
förmig zusammengezogenen Körpers nicht dreieckig gestaltet und 
die innere Organisation durch die ganze Reihe hindurch im Princip 
so gut wie identisch ist. Daneben existiren allerdings auch Ver- 
schiedenheiten, dieselben sind aber nirgends principieller, sondern nur 
gradueller Natur, d, h. sie bewegen sich innerhalb der durch das 
allgemeine Organisationsscliema unserer Thiere gegebenen Grenzen. 
Unter solchen Umständen müssen die betreffenden Formen zu einer 
natürlichen Gruppe zusammengefasst werden, und der systematische 
Rang dieser Gruppe kann nur der einer Familie sein. Nach der- 
jenigen Gattung, welche, unter den zur Zeit bekannten, den all- 
gemeinen Typus der Familie am reinsten verkörpern dürfte, nenne 
ich die letztere Familie AngiodkUjklae. Ich gebe nun zunächst einen 
kurzen allgemeinen Ueberblick über ihre Anatomie und Histologie, 
soweit beide für die ßeurtheilung der verwandtschaftlichen Be- 
ziehungen der verschiedenen Angehörigen in Betracht kommen. 

Allgemeine Anatomie. 

Unter den ältern Arbeiten', welche sich mit der Anatomie und 
Histologie verschiedener Angiodictyiden beschäftigen, steht obenan 
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diejenige von Walteii^); ^vereinzelte Angaben histologischer Natur 
finden sich bei Biia^sdes % während die Arbeiten von Yaa Benepen 
und mir^) liauptsächlich gröber anatomische Verliältnisse berück- 
sichtigen. Betreffs des Artikels Yax Beneden’s sei nochmals daran 
erinnert, dass ich denselben nicht einsehen und deshalb seinen Inhalt 
hier nur soweit berücksichtigen kann, als er in gelegentlichen Be- 
merkungen von spätem Autoren reproducirt wird. 

Was nun ^YALTEK’s Untersuchungen anbelangt, so geht aus deren 
Darstellung ohne Zweifel hervor, dass der Autor einen grossen Theil 
desjenigen, was hiernach von mir beschrieben werden soll, bereits 
gesehen, aber entweder nicht richtig erkannt oder aber seiner wahren 
Bedeutung nach nicht genügend gewürdigt hat. Beide Fehler liegen 
indessen bis zu einem gewissen Grade in äussern Ursachen begründet 
und können dem Yerfasser nicht all zu schwer angerechnet werden. 
8o war der weitverbreiteten xlnnahme, dass der Trematodenkörper 
innerhalb der Art individuell in oft ansehnlich weiten Grenzen 
schwanken könne, meines AYissens damals noch von keiner Seite 
ernstlich entgegen getreten worden; die Annahme ^Yaltee’s, dass 
die ihm vorliegenden, unter sich augenfällig ähnlichen und in dem- 
selben Wirthe neben einander gefundenen Individuen verschie- 
dener Arten nur EntAvicklungszustände einer und derselben 
Art seien, Avar deshalb naheliegend, und es Avird aus ihr Aviederum 
begreiflich, dass manchen Structiirverhältnissen, die von Walter’s 
Standpunkt aus als transitorische erschienen, nicht die Beachtung 
geschenkt Avurde, die sie als in AYirklichkeit constante Charaktere 
selbständiger Species verdienen. Auch der Zustand des von ^YALTEu 
verarbeiteten Materiales Avar allem Anscheine nach kein derartiger, 
Avie er zur Erkennung mancher subtilerer anatomischer Structuren 
unbedingt nöthig ist. Ich spreche hier zunächst nicht avoii dei* 
histologischen Erhaltung, sondern von der äussern Gestalt der con- 
servirten Objecte. Die in Betracht kommenden Thiere krümmen 
sich beim Abtödten bekanntlich sehr stark nach der Bauchseite zu- 
sammen und nehmen dabei eine Gestalt an, die in der Regel nach 


1) Unters, üb. d. feinem Ban d. Tremat., in: Ta. wiss. Zuol., Y. 56, 
1893. 

2) Zum feinem Bau d. Treinatoden, Habilitationsschrift, Halle 1891. 

3) La tortue franche etc. , in : Bull.^ Acad. Belgique (2) , Y. 6, 
Bruxelles 1859. 

4) Weitere Beiträge zur Keimtniss d. Trematodenfauna Aegyptens 
etc., in: Zool. .lahrb., 12, 8yst., 1899. 
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keiner Eichtung des Eaumes die Anfertigung regelmässiger und 
leiclit zu combinirender Sclmittserien erlaubt. Die Verfolgung und 
Keconstructioii manclier Organe nach schiefen Schnittserien ist aber 
erfahrungsgemäss ebenso schwierig wie unzuverlässig; ich erblicke 
hierin den Grund für eine weitere Anzahl irrthümliclier Angaben 
Waltek’s. 

Was den histologischen Erhaltungszustand seines Materiales an- 
belangt, so knüpft sich an denselben eine kleine Discussion, auf die 
ich nicht umhin kann hier etwas ausführliclier zurückzukommen. 
Der Autor berichtet, dass ihn der Erhaltungszustand seines in 57o 
wässriger Subliinatlösung mit 2 Theilen Essigsäure conservirten 
Materials im Allgemeinen recht befriedigt habe (1. c. p. 190), nur 
gewisse Individuen von Mo)}ost. profeus Bkdes., die keine Geschlechts- 
producte enthielten, wiesen auffallende innere Veränderungen auf. 
Es werden als solche namentlich aufgefiihrt: „gewaltige Auftreibungen 
der Darmschenkel, auffallende Degeneration der Gewebe und Organe, 
Allfüllung des Parenchyms mit Excretionsstotfen, massenweises Auf- 
treten von Spaltpilzen im Gewebe etc.** ’) Der Autor sucht die ange- 
führten Abnormitäten mit Fortpflanziingsverhältnissen zu erklären; 
vor allem die stets leere Hohlräume darstellenden Geschlechtsdrüsen 
scheinen ihm darauf hinzudeuten, dass die Thiere ihre Geschlechts- 
reife bereits hinter sich haben und die Ablage der Geschlechts- 
producte beendet ist. „Allerdings ist der Uterus bei diesen Formen, 
abweichend von der normalen Form, nur wenig gewunden und ver- 
läuft ohne starke Sclilingenbildung nach vorn; aber es ist wohl 
denkbar, dass er sich nach Entleerung der Eier stark contraliirt 
hat** (p. 197). An dieser Erklärung* erschien mir von vorn herein 
ein Punkt nicht ganz plausibel, in so fern nämlich nicht einzusehen 
ist, warum die Parasiten nach Beendigung ihrer geschlechtlichen 
Thätigkeit noch auf unbestimmte Zeit weiter leben, und zwar allem 
Anscheine nach gesetzmässig, da nicht nur vereinzelte Stücke, 
sondern Massen solcher Individuen ohne Geschlechtsproducte vor- 
handen waren. Ein solches Verhalten würde in bemerkenswerthem 
Vlderspruch zu demjenigen der übrigen wirbellosen Thiere stehen, 
die insgesammt dem Untergange anheimfallen, sobald sie ihre ge- 
schleclitliche Function definitiv erfüllt haben. AVas speciell die para- 
sitischen AVürmer anlangt, so constatiren verschiedene in der Lite- 
ratur niedergelegte sowie eine grössere Anzahl von mir selbst ge- 

1) 1. c. p. 197 Aum. 

Zool. Jabrl). Bd. XVI. Abth. f. Syst. 
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iiiacliter Beobaclitimg’eii, dass die Tliiere, wenn sie. absterbend oder 
um abzusterbeii. den Darm ihres Wirtlies verlassen, zum mindesten 
iliren Uterus nocli mit mehr oder minder reichliclien Eiern gefüllt 
zeigen, die erst nach der Verwesung des mütterlichen Körpers frei 
werden. Nur bei der Mehrzahl der Cestoden scheint mit der Eeife 
eine mindestens theihveise Obliteration der Keimdrüsen gesetzmässig 
verbunden zu sein, wodurch die Zahl der producirten Eier auf ein 
gewisses Maass beschränkt wird; etwas ähnliches ist aber meines 
Wissens bei den übrigen Würmern bis jetzt nicht constatirt Avorden. 
Soweit mir im Moment erinnerlich, berichtet nur a\ Ltnstow, dass 
bei alten Exemplaren A^on Bist, ajliväracenm ,, Hoden, Keimstock 
und Schalendrüse mehr und mehr sclnvinden zu Gunsten des sich 
immer mächtiger entwickelnden Uterus“ ich habe aber bereits 
bei anderer Gelegenheit meiner Ueberzeugung Ausdruck A^erliehen, 
dass diese Angabe auf einer optischen Täuschung beruht, da bei 
dem genannten Wurme und andern Arten mit sackartig Aveitem 
Uterus dieser die blassen, durchsichtigen Keimdrüsen derart A^er- 
deckt, dass sie nur durch Färben und eventuell Schneiden, dann 
aber in durchaus normaler Form und Structur iiachgeAviesen Averden 
können. -) 

Die aufgezählten Thatsachen sprachen dui'chaus nicht zu Gunsten 
der Hypothese V^vltbk’s, und eben so Avenig that dies seine Aveitere 
Angabe über die geringe EntAvickluug und mangelnde Schlingen- 
bildiing des Uterus, denn letztere ist ein sogar recht charakteristi- 
sches Zeichen jugendlicher IndiAiduen. Ich hatte darauf hin die 
Ansicht geäussert, dass Walter’s schlecht erhaltene IndiAiduen 
nicht alte Thiere Avaren, die nach Ablage ihrer Geschlechtsproducte 
noch Aveiter lebten, sondern junge, aber auf einem bereits vorge- 
schrittenen Stadium der Decomposition conseiwirte Exemplare.*^) 

Diese meine Anschauung Avird neuerdings energisch bekämpft 
A"on V. Obexheiai^), der bei einer Anzahl \ oj \ Exemplaren von 
Anaporrlmium albidnm ähnliche Verhältnisse antraf Avie die A"on 
Walter für die Schildkrötenmonostomen geschilderten und zu ihrer 
Erklärung auf die WALTEn’sche Hypothese zurückgreift, d. h. in den 

1) Ueb. (1. Bau ii. die Entwicklung d. Distomuin cyliudraceum , in : 
Arcli, mikrosk. Anat., V. 36, 1890, p. 179, 

2) Distonien der Fische und Frösche, 1. c., p. 180, 

3) Weitere Beitr. etc., 1. c., p. 769. 

4) lieber eine neue Distomidengattuug, in; Z, Naturw,. \\ 73, 1900, 
p. 167 f. 
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derart veränderten Individuen senile Tliiere sieht, deren männliche 
Geschlechtsreife vorüber ist. Als Gründe zur Stütze seiner Ansicht 
führt der Autor zunäclist an, dass der histolog'ische Bau der meisten 
Organe bis zur Unkenntlichkeit verscliAvoinmen und das Gewebe 
des Körperparenclnmis äusserst weitmaschig war. Mich will be- 
dünken. dass dei’ erstere Umstand auch in mangelhafter Conservirung 
der Individuen begründet sein kann, während der zweite doch wohl 
eine normale Eigenthümlichkeit des Genus Anaporrlminm ist, da er 
sich in gleicher Weise auch bei A, riccJn'ardii wiederfindet. Einen 
zAvingenden Beweis für das vorgeschrittene Alter der Thiere kann 
ich in den genannten Thatsachen deshalb nicht finden. Als weitere 
Momente, die zu Gunsten seiner Ansicht und gegen meine Auffassung 
sprechen, führt der Autor an, dass bei allen Exemplaren bereits Eier 
in grosser Menge und in allen Theilen des Uterus angetrotfen 
wurden, dass die Vesicula seminalis stark mit Sperma gefüllt war, 
indess das Eeceptaculum seminis bei einigen Thieren ,,nur noch theil- 
weise gefüllk^ erschien, und dass es gerade die grössten Exemplare 
waren, bei denen diese S^nuptome am deutlichsten hervortraten. 
Der Autor beschreibt ferner wenig zahlreiche und verschieden grosse 
Hodenbläschen (er spricht von ihnen als „ältenr' und ..Jüngern“), die 
keine reifen Samenfäden enthielten, sondern in deren Structur sich 
nur „deutlich eine innere stärker und eine äussere schwächer ge- 
färbte Zone unterscheiden lassen, die ziemlich scharf gegen ein- 
ander abgegrenzt sind“. Vasa etferentia und Vasa deferentia ent- 
hielten ebenfalls keine Samenmassen, sondern waren mit dunkel ge- 
färbten Körnchen angefüllt, die für zersetzte Spermareste gehalten 
werden. Schliesslich sei noch erwähnt, dass die von dem Autor 
untersuchten 15 Individuen, trotzdem sie in der Länge zwischen 7,8 
und 31 mm, in der Breite zwischen 4,8 und 12 mm schwankten, 
sich doch ,.alle ziemlich in dem gleichen Entwicklungsstadium zu 
befinden“ schienen. 

Dieser letzt genannte Umstand dürfte meines Erachtens für sich 
allein genügen, um die Ansicht v, Ofexheim’s als unhaltbar er- 
scheinen zu lassen. Denn wenn Thiere von 7,8 mm Länge ihre 
männliche Eeife bereits hinter sich und die Ablage der Geschlechts- 
producte beendet haben, d. h. ,. senil“ sind, und wenn bei ihnen der 
histologische Bau der meisten Organe normaler Weise fd. h. 
während des Lebens, wie es der Autor allem Anscheine nach an- 
nimmt), bereits ,.bis zur Unkenntlichkeit verschwommen“ ist, dann ist 
kaum einzusehen, aus welchem Grunde und wie sie dann noch weitei' 
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leben und sogar bis auf das 4 fache ihrer frühem Länge breiter 
wachsen sollen. Das Wachsthum ist im Allgemeinen das Zeichen 
eines sich entwickelnden Thieres, der Ausdruck eines vorwärts 
schreitenden Lebensprocesses, der in der Production der Nach- 
kommenschaft seinen Höhepunkt erreicht und mit derselben in der 
Regel auch seinen Abschluss findet. Allerdings spricht der Autor 
nur von einem Abschluss der Productionsthätigkeit der männlichen 
Keimdrüsen, während der weibliche Genitalapparat noch in voller 
Thätigkeit gewesen sein soll. Trotzdem ändert dies an der ganzen 
Sachlage nicht viel, da eine thatsächliche Einstellung der Samen- 
production innerhalb einer beschränkten Zeit auch das Aufhören 
der Eibilduiig im Gefolge haben muss. Aus den Angaben v. Ofex- 
HEiw’s geht aber hervor, dass die Samenblase geinde bei den 
grössten Individuen am stärksten gefüllt, d. h. der durch die Ei- 
bildung bedingte Verbrauch an Sperniatozoen während des Wachs- 
thnms trotz der scheinbaren Leere der Hoden reichlich ersetzt 
war und dass die ..Ablage der Geschlechtsproducte“, i. e. die Ent- 
leerung des rterus keine sichtbaren Fortschritte gemacht hatte. 
Diese Umstände sind jedenfalls bemerkenswerth, da nach v. Ofex- 
heim’s Ansicht der gesammte Genitalapparat in einer weiter zurück- 
liegenden Periode in voller Thätigkeit gewesen sein und dann ein 
Aussehen gezeigt haben muss, wie wir es von den übrigen ge- 
schlechtsreifen Treniatoden kennen. Er spricht es direct aus, dass 
..vielleicht in der Zeit der männlichen Geschlechtsreife die Hoden 
viel ansehnlicher wai'en” als bei den von ilim untersuchten ..senilen** 
Individuen. Dasselbe dürfte in gleicher Weise auch für den Uterus 
gelten müssen; meines Erachtens kann es in der Tliat wohl keinem 
Zweifel unterliegen, dass das wirklich voll geschleehtsreife Anaporrh, 
aJhidum einen Genitalapparat ähnlich dem des H. riccJnardu besitzt. 
Sollte nun dieser Zustand der Geschlechtsorgane Avirklich bei Indi- 
viduen unter 7 mm vorhanden gwesen, sollten die turgescenten 
Hoden Aviedei zu minimalen Bläschen degenerirt und die Schlingen 
des Uterus bis auf einige wenige im Hinterende wieder verschwunden 
sein. Avährend das immer Aveiter gehende Wachsthum der Thiere un- 
abAA^eisbar auf eine A*orAvärts schreitende EntAAickluiig hindeutet? 
Ich fühle mich versucht, zu behaupten, dass ein solcher Vorgang. 
Aveil umiatürlieh, auch unmöglich AA*äre; jedenfalls stände er nach 
alle dem, Avas Avir heute über die Lebens- und Entwicklungs- 
geschichte der Treniatoden Avissen, noch vollkommen ohne Analogie 
da, und ebenso Aveiiig Hesse er einen einigerniaassen verständlichen 
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Zweck erkennen. Es dürfte deshalb ein Versncli. die v. Ofenheim- 
schen Befunde auf andei*e Weise zu erklären, zunächst näher liegen. 
Und eine natürliche, auf bekannten Vorgängen beruhende Er- 
klärung bietet sich ohne Weiteres dar. 

Zunächst dürfte bereits ein einfacher Blick auf die von dein Autor 
gegebene Totalabbildung des uinc^iorrh. alhUlum (1. c., fig. 3) genügen, 
um Denjenigen, der mit der Biologie der Distomen einigermaassen ver- 
traut ist, erkennen zu lassen, dass hier ein junges, im Anfonge der 
Keimproduction stehendes Thier vorliegt, bei dem die Hoden noch 
klein sind und die Schlingenbildung des Uterus eben beginnt. Das 
in der Beschreibung erwähnte Verhalten der Hoden und die „nur 
noch theihveise- Füllung des Keceptaculum seminis deuten ebenso 
unverkennbar auf einen jugendlichen Zustand hin. 

Die Vorgänge, welche beim Eintritt der Geschlechtsreife und 
dem Beginne der Eiproduction eintreten, habe ich seiner Zeit an 
einer grossem Zahl von Distomenarten eingehend studirt und in 
meiner Arbeit über die Distomeu der Fische und Frösche be- 
schrieben. Ich habe die Richtigkeit meiner damaligen Beobachtungen 
in der Zwischenzeit an den verschiedensten andern Arten mannigfach 
zu bestätigen Gelegenheit gehabt; sie geben eine meines Erachtens 
genügende, natürliche Erklärung der Befunde v. Ofenheim’s. Die 
Bildung der ersten vereinzelten Spermatozoen tritt oft schon ausser- 
ordentlich frühzeitig ein, wenn die Hoden noch ganz klein sind; auch 
sind es stets nur ganz vereinzelte Samenmutterzellen, welche sich 
auf diesen frühen Stadien weiter entwickeln. Die gebildeten 
Spermatozoen sammeln sich zunächst in der Samenblase an, wo sie 
ihrer grossem Zahl wegen gewöhnlich zuerst bemerkt werden. Damit 
erklärt sich die Füllung der Samenblase mit Spermatozoen zu einer 


1) In: Biblioth. zool. Leitckart-CiiüN , Heft 16, 1894, besonders 
p. 221 ff.; cf. ansserdem: Ist der LArRER’sche Canal d. Trematoden eine 
Vagina?, in: Ctrbl. Bakt., V. 13, 1893, p. 808. Ich will bei dieser Ge- 
legenheit nicht ganz unerwähnt lassen, dass alles das, was V. Ofenheim 
über die Beziehungen zwischen LAURER’schem Canal und Receptaculum 
seminis erörtert, bereits in diesen Arbeiten gesagt ist; auch die von dem 
Autor am Schlüsse seiner Ausführungen (1. c., p. 184) aufgeworfene Frage, 
„ob das Receptaculum nicht auch in morphologischem, resp. in entwicklungs- 
geschichtlichem Zusammenhang mit dem LAURER’scheu Canal steht“, eine 
Frage, „die zu lösen die Aufgabe einer entwicklungsgescbichtlichen Unter- 
suchung sein würde“, dürfte durch das erledigt sein, was von mir (Bist, 
d. Fische etc., p. 264 f.) über die Entwicklung des Receptaculums be- 
schrieben worden ist. 
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Zeit, wo die Hoden noch klein und iin Innern anscheinend rein 
zellig sind. Bei einzelnen Formen kann man sogar beobachten, dass 
bereits die Samenmutterzellen aus den Hoden sich loslöseii; in die 
Samenleiter und eventuell bis in die Samenblase gelangen, um hier 
erst die Spermatozoen zu liefern. Diese treten allmählich auch in 
die weiblichen Leitimgswege über und wandern den Uterus, sobald 
dieser hohl geworden ist, aufwärts zum Oot}i). Nur die bei der Ei- 
bildung nicht verbrauchten, resp. nicht mehr brauchbaren Spermatozoen 
gelangen in den LAUUER’schen Canal und das Receptaculiim seminis; 
das letztere wird im Laufe der Keimproductioii nicht entleert, 
sondern gefüllt, was besonders deutlich bei denjenigen Formen 
zu beobachten ist, die eines LAURER’schen Canals entbehren. Damit 
erklärt sich die „nur noch theilweise Füllung-^ des Receptaculum 
seminis bei H. alhklim. Die ersten gebildeten Eier sind in der Regel 
anormal, ausserdem untermischt mit zahlreichen Tropfen und Schollen 
des Schalendrüsensecrets, freien Ei- und Dotterzellen u. s. w. Erst 
nach einiger Zeit erfolgt die Bildung normaler und entwicklungs- 
fähiger Eier; es gewinnt den Anschein, als ob die Thiere erst lernen 
müssten, ihre Eier richtig zu bilden. Ich bin, ohne v. OrEXHEm s 
Material gesehen zu haben, überzeugt, dass besonders bei seinen kleinern 
Individuen der Uterus solche anormale Eier etc. enthält. Die 
Schlingen des Uterus sind zu Beginn der Eibildung, obwohl in ihrem 
Verlaufe angelegt, doch noch Avenig entwickelt und kommen erst mit 
der Avachsenden Menge der Eier zu voller Ausbildung; daher der 
gerade Verlauf des Uterus bei M. alhichtm. 

Die einzelnen hier aufgezählten Vorgänge treten, soAveit ich ge- 
sehen, sehr allgemein Avährend der Reifungsperiode des Distomen- 
körpers auf; nur folgen sie sich je nach den Umständen mit sehr 
verschiedener GescliAvindigkeit und erscheinen in nicht seltenen 
Fällen auch zeitlich mehr oder minder gegen einander A^erschoben. 
Ich habe letzteres bei IndiAiduen einer ganzen Anzahl von Arten zu 
beobachten Gelegenheit gehabt ; doch handelt es sich hierbei AÜelfach 
anscheinend um Missbildungen im Baue der LeitungsAvege. Dagegen 
dürfte es eine normale Eigenthümlichkeit in dem Reifungsprocesse der 
Thiere sein, dass derselbe unter gewissen Umständen, resp. bei geAvissen 
Formen mit grösserer Schnelligkeit, bei andern Aiur ausserordentlich 
langsam von Statten geht. Das letztere ist allem Anscheine nach 
der Fall bei A. alhidum; die kleinsten der yow aa Oeenkeeai unter- 
suchten Individuen der Art beAA^eisen, dass die Thätigkeit der beiderlei 
Keimdrüsen schon auf einem ziemlich frühen EntAAdcklungsstadium 
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beginnt, lange bevor der Körper seine volle Grösse erreicht hat. 
AVährend dieses AVachsthums des Körpers hält sich aber die ge- 
schlechtliche Production in bescheidenen Grenzen, so dass eine Schlingen- 
bildung des Uterus noch nicht eintritt; auch wird, wie bereits ange- 
deutet, dessen Inhalt auf diesem Stadium wenigstens zum Theil noch 
aus Abortiveiern, Schollen und '^Pröpfchen des Schalendrüsensecrets 
u. s. w. bestehen. 

Die hier erwähnten Thatsachen lassen sich an reifenden 
lebendigen Thieren mit Hülfe stärkerer A’ergrösserungen meist ohne 
Schwierigkeit beobachten ; in wie weit die Erkenntniss derselben A^or- 
gänge au dem Alateriale v. OrENiiEors eventuell durch mangelhafte 
Conservirung beeinflusst ist, vermag ich natürlich nicht zu sagen. 

Während ich über den sogenannten „senilen*^ Zustand des 
ÄncqwrrhutKm (dhidum nur nach Erfahrungen an andern Arten urtheilen 
kamij stehen mir über den gleichen Zustand der Schildkröten- 
monostomen eigene Beobachtungen zu Gebote. In seiner in Rede 
stehenden Arbeit vertheidigt v. Ofenhei^i auch die entsprechenden 
Angaben AA^vltek's und stellt zum Beweise der Unrichtigkeit meiner 
Behauptung (d. h. dass AA^vltek junge, aber mehr oder minder ab- 
gestorben conseiwirte Thiere vor sich gehabt habe) fest, dass 1. die 
von AValteu untersuchte Schildkröte in Halle frisch geschlachtet 
Vvurde, 2. die Trematoden sofort in einer concentrirten Sublimatlösung 
mit Essigsäurezusatz conservirt Avurden und 3. die Schildkröte sich 
schon lange unterwegs befand, also eine Neuinfection ausgeschlossen 
Avar. Ich habe nicht den mindesten Grund, die Richtigkeit dieser 
Angaben zu bezAveifeln, nur AA^äre es mir AVünschensAverth erschienen, 
dass der Autor im Anschluss an seine Feststellungen auch den AVider- 
spriich zu erklären versucht hätte, Avelchen dieselben gegenüber 
AValteUs Angaben über die Beschaffenheit seines Materials in sich 
schliessen. Denn „auffallende Degeneration der GeAvebe und Organe, 
Anfüllung des Parenchyms mit Excretionsstoffen, masseiiAveises Auf- 
treten von Spaltpilzen im GeAvebe^^ etc. können sich bei frisch und 
gut conservirten Thieren doch nicht ohne AA^eiteres finden. Diese 
Angaben AValter's Avai^en es hauptsächlich, Avelche mich zu meiner 
Behauptung verleiteten; ich gebe jetzt gern zu, dass ich sie zu aus- 
schliesslich im Auge gehabt habe, denn die einfache Berücksichtigung 
des Umstandes, dass in AValter’s Material in grosser Menge auch 
nach der Bauchseite eingekrümmte, also contrahirte Exemplare 
sich fänden, hätte mich schon damals darauf himveisen können, dass 
diese Thiere bei der Conservirung lebendig geAvesen sein mussten. 
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Dies stimmt also vollkommen zu den obigen Feststellungen v. Ofen- 
HEoi’s; dagegen würden nunmehi* die Angaben Walter’s ganz unver- 
ständlich sein, wenn sich nicht mit grosser AVahrscheinlichkeit ergäbe, 
dass ihnen irrtliümliche Deutungen zu Grunde liegen. Eigene 
Beobachtungen haben zunächst erwiesen, dass die „gewaltigen Auf- 
treibungen der Darmschenkel bei dei* „Lanzenspitzform des Monosi, 
natürlich sind; die Thiere nähren sich ausschliesslich von 
dem Darminhalte ihrer Wii’the und scheinen sein’ gefrässig zu 
sein. Sie können so ansehnliche Nahrungsmengen in ihren Darm 
aufnehmen, dass nicht selten auch der Oesophagus in ganzer Länge 
bis fast zur Weite der Darmschenkel aufgetrieben wird; in andern 
Fällen verursachen grössere Anhäufungen der Inhaltsinassen nur 
unregelmässige, mehr oder minder stark liervorL’etende, knoten artige 
Auftreibungen der Darmwände. Solche Auftreibungen sind also 
normal und finden sich bei jungen ebenso wohl wie bei erwachsenen 
lebenden Thieren. Bezüglich der „Anfüllung des Parenchyms mit 
Excretionsstofleir’ und des „massenweisen Auftretens von Spaltpilzen 
ini Gewebe“ vermag ich nur Yermuthungen zu äusserii, was diesen 
Angaben zu Grunde gelegen haben kann: ich werde bei der Be- 
sprechung des Körperparenchyms und der Lyinphgefässe hierauf 
zurückkommen; worin endlich die Amn Walter erwähnte .,auffallende 
Degeneration der GeAvebe und Organe“ bestanden haben mag, bleibt 
bis auf Weiteres dunkel. 

Habe ich demnach Walter in der Beurtheilung des Erhal- 
tungszustandes seines ilaterials Unrecht gethan, so muss ich andrer- 
seits meine Ansicht beti’elfs des Altersziistandes seiner Individuen in 
vollem Umfange aufrecht erhalten. Die Gründe für diese Behaup- 
tung liegen im Allgemeinen bereits in dem, wrs ich oben gegenüber 
den Bemerkungen al Ofenheiai's angeführt habe; es kommen hierzu 
noch einige Thatsachen, die speciell für die in Bede stehenden 
Monostomen gelten. 

Aus dem Umstande, dass der Enddarin von Chelone eine ausser- 
ordentliche Länge besitzt, ergab sich die Wahrscheinlichkeit, dass 
es hier möglich sein müsse, Avirklich alterssdiAvache und absterbende 
resp. abgestorbene Wünner auf ihrem Wege nach aussen aufzu- 
finden. Ich liabe unter diesem Gesichtspunkte besonders 2 Scliild- 
ki’öten genau untersucht und auch gefunden, Avas ich suchte. Die 
Würmer, Avelche YAlter als ,,Monosi. im>tens ohne Geschlechts- 
producte“ beschreibt, und zaatai’ soavoIiI die „Kahn“- als die ..Laiizen- 
s])itzform“. sind entweder dieselbe Art wie diejenige, die ich früher 
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mit dem Namen Microscaphklium siujiUa belegt hatte, oder eine dieser 
sehr nahe verwandte, J/. sofjiffa lebt vorzugsweise in dem ersten, 
etwas erweiterten Absclinitte des Dickdarms von Chchme mydas, und 
zwar flndeii sich bei den frisch geöffneten Wirthen die Parasiten 
fast ausnahmslos in der unmittelbaren Nachbarschaft der Darmwand. 
Nur wenn der Inhalt des Darmes sehr flüssig ist, trifft man sie 
nach Eröffnung desselben auch in der Flüssigkeit; lässt man die- 
selbe in einem flachen Gefässe breit laufen, dann erscheinen nach 
kürzester Frist säinmtliche Würmer (das Gleiche gilt auch von den 
andern, denselben Ort bewohnenden Arten) an der Oberfläche, längs 
deren sie mit ihren Baiicliflächen umherkriechen. Ist der Inhalt 
des ersten Dickdarmabschnittes fester, so dass er sich nach der Er- 
öffnung der Daimwand von dieser abrollen lässt ^), dann bleibt die 
Mehrzahl der Monostomen der Darmwand, die Minderzahl der Ober- 
fläche der Inhaltsmasse anhaften; Würmer innerhalb der letztem 
Anden sich nur ganz vereinzelt. Schon ca. 20 cm hinter dem Be- 
ginne des Dickdarms werden die Exemplare von Mkr, sagiiia spär- 
lich auch in den Fällen, wo hunderte von ihnen den Dickdarm- 
anfang bewohnen. Die Inhaltsmassen werden jetzt fester und werden 
es immer mehr, je Aveiter sie nach dem Anus zu vorrücken. Hier 
und da noch vorkommende lebendige Würmer Anden sich ausschliess- 
lich zwischen DarniAvand und Inhaltsmasse; sie sind beweglich und 
durchsichtig wie die Aveiter Awn lebenden geschlechtsreifen und 
allem Anscheine nach in voller Productionsthätigkeit befindlichen 
IndiAiduen. Gegen die Mitte des Dickdarms hin aber ändert sich 
dieses Verhalten. Die jetzt etAva noch auftretenden Würmer — 
sie scheinen stets nur ganz spärlich zu sein, da ich in beiden von 
mir genauer untersuchten Fällen jedesmal 3 in Aveiten Abständen 
von einander gefunden habe — Averden unbeAveglich, die Durch- 
sichtigkeit des Körpers Aveicht einem opaken Weiss, Avelches um so 
mehr in Gelb und Gelbbraun übergeht, je näher die betreffenden 
Individuen dem Darmende gefunden Averden ; sie erscheinen 
dabei gleichzeitig mehr und mehr in die Darininhaltsmasse einge- 
bettet und schauen aus derselben gelegentlich nur noch mit einem 
kleinen Theile ihres Leibes heraus. Diese Exemplare erweisen 


1) In derselben Weise, wie ich es kürzlich für die Sclerostomeii der 
Pferde und Esel beschrieben habe : cf. The Sclerostomidae of Horses and 
Donkeys etc., in: Records of the Egyptian Government School of Medicine, 
Cairo 1901 (erschienen Mai 1902) p. 37 f. 
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sicli bei itiikroskopisclier Untersiicluing- als vollkommen todt; ihre 
Haut ist verloren gegangen und die iunern Organe sind mehr oder 
minder weit zerfallen. Der Uterus enthält stets noch eine grössere 
Anzahl von Eiern, obwohl augenfällig nicht mehr so viel wie auf 
dem Höhepunkte der geschlechtlichen Thätigkeit. die Hoden zeigen 
keinerlei Yerminderung ihres Volumens: mit einem Y^orte, die 
Thiere würden, wenn ihre Herkunft unbekannt wäre, in nichts von 
andern Individuen zu unterscheiden sein, die in Folge des Todes 
ihres Wirthes mit dessen Organen dem Untergange anheim fielen. 

Die hier beschriebenen ^Vürmer halte ich lür wirklich senile, 
eines natürlichen Todes gestorbene. ;Sie werden möglicher AVeise 
schon in Folge einer Verminderung ihrer Körperkräfte durch die 
Darminhaltsmassen von ihrem ^Vohnsitze fortgerissen, nach dem 
Tode dann in diese Inhaltsmassen eingebettet, deren Farbe sie all- 
mählich auch aufnehmen, und schliesslich mit den Fäces nach aussen 
entleert. Der ganze Process ist bei Clidone in Folge der unge- 
Avöhnlichen Länge ihres Dickdarmes in seinen einzelnen Phasen 
leicht zu beobachten, dürfte sich aber bei andern YTrthen kaum 
principiell abweichend vollziehen, nur dass es hier selten gelingt, 
ihn zu l)eobachten. Dass dies bei den Scliildkröteumonostomen 
leichter möglich ist, liegt zu einem andern Theil auch daran, dass 
die in Frage kommenden Parasiten den Dickdarm bewohnen, einen 
Ort, an dem die Fäcalniassen in der Hauptsache bereits fertig ge- 
bildet sind. Absterbende YTirmer können diesen deshalb nur mehr 
oder weniger äusserlich angelagert werden und bleiben dabei sicht- 
bar, wohingegen die Leichen weiter vorn im Darme lebender 
Schmarotzer, wenn sie nicht überhaupt verdaut werden, in die 
Fäcalmassen zu liegen kommen und sich damit dei’ Beobachtung 
meistens entziehen. Von Bedeutung an den geschilderten Beobach- 
tungen ist nun ohne Zweifel der Umstand, dass die todten Yhii'mer 
in ihren Oeschlechtsorganen kein Anzeichen des Alters, der ,.Seuilität** 
erkennen lassen; ich glaube in dei’ That, dass solche Anzeichen, 
wenn sie bei Trematoden anatomisch oder histologisch nachweisbai’ 
aufträten, häufiger zur Beobachtung gekommen sein müssten als 
in den beiden von Yk\LTim und v. Ofknheim bechriebenen Fällen. 

Eine ziemlich wesentliche Polle in der Begründung ihrer Auf- 
fassung spielt bei beiden Autoren die Beschaffenheit der Keim- 
drüsen. speciell der Hoden. Dass die Structur derselben bei 
Anaporrh. (tlhklum, soweit sie sich aus Oeexheim's Besclneibung 
ersehen lässt, auf einen jugendlichen Zustand derselben hindeutet. 
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wurde bereits erwähnt; Walter liingeg-en nennt die Geschlechts- 
drüsen bei den von ihm untersuchten ..senilen^^ Formen ..leere Hohl- 
räiime’L Dieser Ausdruck scheint auf den ersten Blick thatsächlich 
und um so mehr zu Gunsten der Ansicht des Autors zu sj^rechen, 
als es keinem Zweifel unterliegen kann, dass ihm lebenskräftig con- 
servirte Exemplare Vorlagen. Indessen möchte ich mir die Ver- 
muthung erlauben, dass die bezüglichen Worte nicht ganz buchstäb- 
lich zu nehmen sind; auch ich habe nämlich die Keimdrüsen bei 
verschiedenen Arten und unter gewissen Umständen in der That als 
leere, aber doch nicht als vollkommen leere Hohlräume ange- 
troffen. Soweit mir von den hiernach zu beschreibenden Angehörigen 
der Familie Jugendformen zu Gesicht gekommen sind, habe ich bei 
ihnen die in Bede stehende Eigenthüinlichkeit ausgebildet gefunden, 
und zwar bemerkenswerther Weise nicht bei den jüngsten, sondern 
bei altern, kurz vor oder bereits im Anfänge der Keimproduction 
stehenden Individuen. Bei erstem erscheinen die Hoden als kleine 
ländliche oder unregelmässig gestaltete Körper, die vollständig mit 
Samenbildungszellen ausgefüllt sind und in gefärbten Totalpräpa- 
raten deutlich als dunkle Körper hervortreten. Mit dem Wachsthum 
des Körpers nehmen auch die Hoden au Grösse zu; das in ihnen 
enthaltene Zellenmaterial vermehrt sich indessen zunächst nicht oder 
nur vcenig, jedenfalls nicht so, dass das frühere solide Aussehen der 
Hoden gewahrt bliebe. Man bemerkt jetzt vielmehr, ausser einem 
der AVand anliegenden dünnen Keimlager, im Innern derselben nur 
mehr oder minder spärliche zellige Elemente, die anscheinend frei 
in einer klaren Flüssigkeit schwimmen. Bei Anwendung schwächerer 
Vergrösserungen bieten auf diesem Stadium die Hoden in gefärbten 
Totalpräparaten oft augenfällig das Bild einer pathologischen De- 
generation dar; ganz abgesehen aber davon, dass die lebenden, eben 
dem Darme entnommenen Thiere dasselbe Verhalten zeigen, erkennt 
man bei Anwendung starker Vergrösserungen in den flottirenden 
Elementen auch deutlich hauptsächlich die Anfangsstadien in der 
Entwicklung der Spermatozoen mit den charakteristischen Verände- 
rungen der Kerne. Daneben treten schon ziemlich frühzeitig erst 
vereinzelt, später häufiger, reife Samenfäden auf, die nach der 
Samenblase wandern und dort sich ansammeln zu einer Zeit, wo von 
Dotterstöcken oder gar reifen Eiern noch nichts zu erkennen ist. 
Noch charakteristischer erscheint das Bild der Hoden auf diesem 
Stadium in Schnitten: hier findet man manchmal thatsächlich nur 
einige wenige zellige Elemente in einer verschieden dichten, fein- 
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köl-nigen oder fast krümeligen 31asse vertlieilt, in der Hauptsache 
erscheinen die Hoden aber leer. Erst mit der vollen Entwicklung 
der geschlechtlichen Thätigkeit nehmen sie allmählich das normale 
Aussehen an. die flüssige Zwischensubstanz verschwindet augenschein- 
lich aber niemals vollkommen. Die hier geschildei'ten Verhältnisse 
fand ich besonders ausgeprägt bei den beiden Mi croscaphidi um- 
2L rctkidare und aherrans. in etAvas geringerm Grade auch bei 
Octamj k i m sarj i ffa . 

Die Microscaphidien sind ausserdem noch dadurch ausgezeichnet, 
dass bei ihnen die EntAvickliing anscheinend ziemlich langsam von 
Statten geht. Unter den von August bis October von mir gesammelten 
Tausenden von Individuen befand sich nicht ein einziges voll ent- 
wickeltes, dagegen zahlreiche Jiigendstadien von 1^/., mm Länge an. 
Eine Diirchsirht des Materials vom October ergab, dass von den 
grössten Exemplaren einige Aveuige 1 oder 2 Eier in ihrem Uterus 
beherbergten; die Hoden zeigten l)ei allen die beschriebene ,,leere^* 
Beschaftenheit. und bei einigen sogar uiiA^erkennbare Zeichen der 
Verödung^); ich komme bei Besprechung der Genitalorgane hierauf 
eingehender zurück. Im Lichte der Walteu - a\ OrEXHEm’ sehen 
Hypothese Avürden diese Thiere zAveifellos als senile IndiAudiien er- 
scheinen, die ihre geschlechtliche Keife hinter sich haben und nach 
derselben noch für Monate Aveiter leben; die Umstände, unter denen 
sie gefunden Avurden, lassen dagegen nicht den geringsten ZAveifel, 
dass jugendliche Thiere Amrliegen, deren Eeifung von geAvissen Um- 
ständen abhängig ist und sich iingeAvöhnlich lange hinauszieht. 

Alles in Allem halte ich die Senilitäts-Hypothese AVat.tee’s und 
V. Ofexheiai’s, xow ihrer UnAvalirscheinlichkeit ganz abgesehen, für 
entbehrlich, da die an und für sich lichtigeii Beobachtungen, auf die 


1) Nachträglicher Zusatz: AVäbrend der AVintermouate habe ich 

keine (liehue zur Untersuchung erhalten. Im ]\rärz und April 1902 ge- 
öffnete Vhrtlie enthielten nur geschlechtsreife Individuen beider Miew- 
scaphidhmuiview mit reichlichen Eiern im Uterus und stark turgesceuten, 
vollkommen normalen Hoden. In den folgenden Monaten traten neben 
den reifen Würmern wiederum Jugendformen auf, die allmählich immer 
zahlreicher wurden. Im Juli sind erwachsene Individuen noch in Menge 
vorhanden ; soweit meine Beobachtungen einen Schluss zulassen, müssten 
diese aber von jetzt ab allmählich absterben und ihren Wirth verlassen, 
während die definitive Keifung der Jüngern sich bis zum Winter hinzieht. 
Ob diese Periodicität in der Entwicklung der Microscaphidien die Kegel ist, 
wage ich auf Grund meiner bisherigen Erfahrungen nicht zu behaujffen ; 
indessen hat es den Anschein, als ob dem so sei. 
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sie gegriiiidet ist eine einfachere und natürlicliere Erklärung nach 
einer andern liiditung liin linden. 


Es wurde bereits hervoigelioben^ dass eine Anzahl derjenigen 
Einzelheiten aus dem anatomischen und histologischen Baue der 
Angiodictyiden. die ich in dem Folgenden beschreiben Averde, schon 
von Walter gesehen, aber ihrer Avahren Natur und Bedeutung nach 
nicht erkannt Avurden. Walter nimmt an, dass in seinem 31ateriale 
nur 2 Species. diese aber in verschiedenen Altersstufen vorhanden 
AAmren; in meinen ..Beiträgen etc.“ konnte ich dagegen bereits die 
Ansicht begründen, dass ihm nicht Aveniger als 4 Vorgelegen haben 
müssen, dieselben, Avelche ich aus der einzigen, damals A^on mir 
untersuchten Chdonc mijäus kennen gelernt hatte. Bei einem ver- 
gleichend anatomischen Studium der von mir als neu erkannten 
Arten hatte sich gezeigt, dass eine Anzahl der A^on Walter über 
den Bau seiner vermeintlichen Species und ihrer Jugendformen 
gemachten Angaben unverkennbar nur auf die eine oder die andere 
der neuen Arten passten; es konnte keinem ZAveifel unterliegen, 
dass Walter dieselben ebenfalls gesehen haben musste. Daneben 
blieben aber noch einige Aveitere von dem Autor berichtete Be- 
obachtungen übrig, die an dem mir A^orliegenden Materiale nicht 
zu bestätigen AAmren. Es hätte sich hieraus vielleicht früher schon 
der Schluss ziehen lassen, dass diese Angaben auf noch andere, bis 
dahin nicht unterschiedene Arten sich bezogen; ein solcher Schluss 
AAiirde sich in der Folge als berechtigt erAviesen haben. Die Unter- 
suchung einiger AA^eiterer Exemplare von Clidone m}jdas hat mir 
gezeigt, dass mit den zuerst gefundenen 4 Species die Zahl der 
thatsächlich in den Schildkröten vorkommenden Angiodictyiden 
noch nicht erschöpft ist, und es erscheint mir so gut Avie geAviss, 
dass sie auch mit den in dieser Arbeit beschriebenen 7 Arten noch 
nicht erschöpft sein Avird. Unter den neuern Arten ist Aviederum 
eine, die ein Licht auf einige der oben erAvähnten, bisher unbestätigt 
gebliebenen Angaben Walter’s wirft; ich ZAveifle deshalb nicht, dass 
sie dem Autor ebenfalls Vorgelegen hat. Für den Fall, dass mir 
nichts entgangen ist. würde nunmehr in der Arbeit Walter's nur 
noch eine thatsächliche Bemerkung übrig bleiben, die auf keine der jetzt 
bekannten 7 Arten passt; ich stehe nicht an, zu erklären, dass ich 
in der betreffenden Angabe den HiuAveis auf das Vorhandensein noch 
einer achten, bisher nicht als selbständig erkannten Form erblicke. 
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Um die in dem Folg*enden nöthigen Hinweise auf die verschiedenen 
Angaben Walteics leichter verständlich zu machen^ gebe ich hier 
eine kurze Zusammenstellung der Arten, welche meiner Ueberzeugung 
nach Walter Vorgelegen haben, und derjenigen Bemerkungen des 
Autors, Avelche sich charakteiästisch auf die eine oder die andere 
von ihnen beziehen. 

Das „geschlechtsreife 3Ionostonmw reücidar&^ A^Alter’s mit einem 
Saugnapfe, der nahe seinem Hinterende zwei kurze Quergänge auf- 
Aveist, mit in der hintern Ivörperhälfte gelegenen Keimdrüsen und 
Dotterstöcken, Avelche continuirlich um die blinden Enden der Darm- 
schenkel herumlaufen, ist Pohjamjium UnguaUda. Unter dem, Avas 
Walter als Jugendformen des Mo^iosi. reticidare auffasst, sind 
mehrere Arten zusammengeAvorfen. Er unterscheidet kleinste Formen 
A^on 1.5 mm und grössere A^on 3 — 3,5 mm Länge: der oberste Eand 
des Saugnapfes ist bei ihnen in ca. 20 kleine, papillenähnliche 
Spitzen ausgezogen; neben dem Oesophagus finden sich zAvei lange 
seitliche Taschen, die in den Grund des Saugnapfes einmünden. An 
(len liändern des Körpers bemerkt man schon mit der Lupe eine 
Reihe grosser Blasen, „ein Hauptcharakteristiciim dieser Jugend- 
fonneir*. Bei den kleinen sind jederseits 20 — 25 (geAvöhnlich 23) 
vorhanden: bei den grössern 10 — 12, Avährend bei den Ge- 

schlechtsformen nur noch auf Schnitten RevSte dieser Blasen auU 
gefunden Averdeii konnten. Von diesen Merkmalen sind charakte- 
ristisch: der mit zAvei langen seitlichen Taschen A^ersehene und an 
seinem A^ordern Ende in die i)apillenähnlichen Spitzen ausgezogene 
Mundsaugnapf für die Arten des Genus Wcroscaplndium s. sir.: Avelche 
Arten desselben V^vlter A^orgelegen haben, lässt sich nicht ent- 
scheiden. Bei ^ncroscaphidium finden sich, A\ie ich schon früher be- 
schrieben. nur am Hinterende jederseits noch 2 oder 3 Randblasen 
Yov; die fi'ormen mit den Blasen längs der gesammten Körperränder 
gehören zu dem Genus AugiodicfgiuiK und zaatu' dürfte die grössere 
mit 10 — 12 Eandblasen A, pandMum sein, bei dem ich geAA^öhnlich 
13 — 14 gezählt habe. Die kleinere Form a^ou 1,5 mm Länge mit 
20—25 Randblasen, ist die neue Art. auf deren Vorhandensein ich 
Aveiter oben liingeAAiesen. 

A'on Monostommn protcns unterscheidet AValter eine Form mit 
Geschlechtsproducten und eine ohne solche; letztere ist die, AA’elche 
als „senil“ aufgefasst Avird. Die Form mit Geschlechtsproducten ist, 
Avie ihr in einen zapfenartigen Fortsatz des A^orderkörpers eingelagerter, 
in zAvei seitliche '’J'aschen ausgezogener Mundsaugnapf und die 7 Längs- 
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reihen warzenförmiger Erhebungen auf der Baiichseite beweisen, 
unsere Beuferoharis proicu.^. Die ,, senilen“ Exemplare zeigen äusser- 
lich eine „Kahn-“ und eine „Lanzenspitzform“; letztere ist oftenbar 
nicht anderes als die erstere im nicht nach der Bauchseite ein- 
gekrümmten Zustande. Bei beiden ist der Körpei’ am Hinterende in 
2 zipfelförniige Fortsätze ausgezogen, der Mundsaugnapf liegt nicht 
in einem zapfenartigen Vorspninge, sondeni im Körper selbst und 
besitzt an Stelle der l'aschen zwei quer gestellte Gänge in seinem 
Hinterende. Diese Charaktere finden wir bei dem Genus Ocimujium; 
anscheinend hat Walteu 0 . sa(jiita vor sich gehabt. Ich will zu 
diesen Ausführungen noch bemerken, dass die namentlich angeführten 
Species nur mit grosser Wahrscheinlichkeit in Frage kommen; seit- 
dem es immer oftenbarer wird, dass die wirklichen Artcharaktere 
unserer Thiere vielfach nur recht wenig auffällige sind, ist die Mög- 
lichkeit nicht ausgeschlossen, dass anstatt der von mir genannten 
Arten auch Gattungsverwandte derselben vorliegen können, deren 
specifische Merkmale sich ans Walter's Beschreibung nicht erkennen 
lassen. Betrefls der Gattungen ist dagegen ein Zweifel ausge- 
schlossen. 

Ich gehe nun über zu einer kurzen vergleichenden Darstellung 
des Baues der Angehörigen der Familie. 

a) Haut. Musculatur und Baren cli 3Mn. 

Die Haut ist relativ dünn, wenig widerstandskräftig und er- 
scheint bei Betrachtung mit schwachen oder mittelstarken Yergrösse- 
rungen auf ihrer Aussenfläche glatt. Nur bei Pohjangium bemerkt 
man in ihr eine äusserst feine Strichelung, die sich bei Anwendung 
stärkerer Yergrösserung als durch zahllose zarte und mit ihren Spitzen 
ein wenig über die Oberfläche hervorragende Stacheln hervorgerufen 
erweist. Dieselben unterscheiden sich, abweichend von den üblichen 
Hautstacheln der Trematoden, von der umgebenden Hautmasse weder 
durch ihr Lichtbrechungsvermögen noch durch ihre Färbbarkeit und 
reichen auch nicht bis an die Basis der Haut. Ich halte sie für 
blosse Difterenzirungsproducte der Hautoberfläche. Aehnliche Spitzchen 
erkennt man bei Anwendung von homogener Immersion auch auf der 
Aussenfläche der Haut bei den übiägen Gattungen, nur sind sie hier 
durchgängig noch feiner als bei Poluanffium. Am nächsten kommen 
diesem die Octcmf/ium -Arten, bei denen sich die Spitzchen ebenfalls, 
die unmittelbare Umgebung der Mundöffuung ausgenommen, auf der 
gesammten Körperfläche bis an die Enden der beiden Leibeszipfel 
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liin finden. Bei Anumliciyum, Microscciplndiiim und Deuieroharis hin- 
gegen sind sie nur noch auf die Bauclifläche beschränkt, auf der 
Rückenfläche hingegen durch eine feinste^ gerade noch erkennbare 
Körnelimg ersetzt. Es mag noch erwähnt sein, dass es mir bei ge- 
färbten und in Harzen eingeschlossenen Präparaten vielfixch niclit 
gelungen ist, diese Spitzchen aufzufinden, während sie bei lebendigen 
ebenso wie bei in Glycerin aufgehellten conservirten Thieren stets 
deutlich erkennbar sind. 

Der unter der Haut hinziehende Hautmuskelschlaucli setzt sich 
aus den üblichen 3 Muskellagen zusammen. Die zu äusserst liegende 
Ringfaserschicht besteht fast durchgehends aus ziemlich kräftigen 
Fasern, während die darunter folgenden Längsfibrillen weniger ent- 
wickelt und gewöhnlich auch durch grössere Zwischenräume von 
einander getrennt sind. Waltek ))eschreibt die relativen Stärken- 
verhältnisse beider Muskellagen gerade umgekehrt, was sich einfach 
dai’aus erkläid, dass seine Angaben auf stark contrahirte, die meinigen 
auf stark gestreckte Thiere sich beziehen. An weniger gedehnten 
Individuen lassen sich alle möglichen üebergänge zwischen beiden 
Extremen beobachten. Es folgt nach innen zu nunmehr die Diagonal- 
faserlage und auf diese bei allen Gattungen die von AValteu bereits 
beschriebene innere Längsfaserschicht {ihn Fig. 115, 121, Taf. 28; 148, 
Taf. 30 u. s. w.). Es sind dies ziemlich derbe, oft aus mehreren Fasern 
zusammengesetzte Bündel, die in grössern Abständen von einander 
die ganze Länge des Körpers durchziehen; hier und da lösen sich 
aus einem Bündel Fasern los, um sich nach längerm oder kürzerm, 
im ganzen ziemlich schitigein Verlaufe in ein benachbartes zu in- 
seriren. Diese Längsfasern sind am kräftigsten entwickelt bei 
Microscaphklhmu am schwächsten bei Odangimn ; die Angehörigen 
dieser letztem Gattung dürften überhaupt die am wenigsten muskel- 
kräftigen in der Familie sein. 

Die Par enchymm usculatur besteht fast ausschliesslich aus 
Dorsoventralfäsern, die zu mehr oder minder starken Bündeln ver- 
einigt und an ihren Enden pinselförmig aufgelöst, die Dicke des 
Körpers durchziehen. Sie sind am zahlreichsten bei Pohjanifium, 
hier aber auch am dünnsten, während sie umgekehrt bei Ovianffium 
am wenigsten zahlreich, dagegen von beträchtlicher Dicke sind. Im 

1) Beide Faserschichteii sind in den Abbildungen meist nicht ein- 
gezeichnt't, da sic sich in den Iteproductionen gegen ihre ITnigebung kaum 
abheben würden. 
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Kopfende felilon diese Doi*soveiitrahmiskelii. An iln*er Stelle treten 
iin Kopfzapfen bei Deuicroharis eine Anzahl kräfti.öfci’ Jjängsfasern auf, 
die sich besonders an den Seiten zu je einem starkem Bündel ver- 
einigen (Jm Fig. 152, l'af. 31); vorn heften sie sich anscheinend alle 
dicht hinter seinem freien Bande an den Saugnapf an, während sie 
nach hinten zu schliesslich in der innern Längsüiserlage des Haut- 
muskelschlauches aufgeheii. Bei den in der dorsalen Hälfte des 
Kopfzapfens gelegenen Fasern findet dieses Aufgehen bereits am 
Ende desselben statt, während die in der ventralen Hälfte gelegenen 
den eigentlichen Körper in ziemlich schräger Richtung durchsetzen 
und erst auf ungefähr der halben Länge des Oesophagus vollständig 
in der innern Längsfasei’lage sich verloren haben. Auf dem Niveau 
des Ueberganges des Kopfzapfens in den Körper findet man endlich 
eine Anzahl ziemlich langer Parenchymfaserbündel die ungefähr von 
der Mittellinie der Bauchseite aus radiär und hauptsächlich nach 
hinten und dem Rücken hinauf ausstrahleii, ohne aber die Rücken- 
fläche sämmtlich zu erreichen. 

Auch bei den übrigen Gattungen ist der Saugnapf durch be- 
sondere Muskeln mit der Haut resp. dem Hautmuskelschlauche ver- 
bunden, und zwar siiid diese Muskeln ganz allgemein zu 4 distincten 
Gruppen vereinigt, die sich am besten auf Quei’schnitten erkennen 
lassen. Hier sieht man (cf. ms Fig. 110—113. Taf. 28; Fig. 124. 
125, 135, 136, Taf. 29; Fig. 147, Taf. 30) von Zeit zu Zeit, im 
Ganzen aber in ziemlich dichter Folge von den Seiteni'ändern des 
Saugnapflumens Muskelbündel nach der Rücken- und Bauchseite ab- 
gehen, welche die Saugnapfwand durchsetzen und pinselförmig auf- 
gelöst im Hautmuskelschlauche sich verlieren. Während sie Anfangs, 
d. h. in der Nähe der Mundöflnung, ziemlich senkrecht auf die Körper- 
wand zu laufen, nehmen sie nach hinten zu allmählich eine schrägere 
Richtung an, halten sich dabei aber immer in ungefähr derselben 
Ebene, so dass auf diese Weise 4 nicht vollkommen continuirliche 
Septen entstehen, die zu je 2 in den Seitenwänden des Saugnapf- 
lumens auf einander stossen und bis nahe an dessen hinteres Ende 
reichen. 

Eine im Princip gleiche Bildung ist auch bei Deufcrobans zu 
finden, nur dass sie hier ziemlich i’eclucirt und nur auf den vordem 
Theil des Saugnapfes beschränkt ist. Auf Querschnitten durch den 
Anfangstheil derselben sieht man einige spärliche und schwache 
Fasern in derselben Anordnung, wie oben beschrieben; dieselben 
hören aber bereits vor der Mitte des Saugnapfes auf. In Fig. 151, 
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Tilf. 31 ist bei )us noch ein Tlieil von ihnen angeclentet, obwolil sie 
in Wirklichkeit auf einem medianen Frontalschnitt nicht sichtbar 
sein würden. 

Das Parenchym besteht bei allen hierher gehörigen Formen 
seiner Hauptmasse nach aus einfachen Blasenzellen von ansehnlicher 
Grösse; nur unter der Körperhaut und in der Umgebung einzelner 
Organe, vor allem des Verdauungsapparats, nimmt es eine fein- 
maschige. schwammartige Beschaffenheit an; beide Modificationen sind 
besonders an dem letztem Orte sehr scharf von einander getrennt. 
Die Wände der grossen Parenchymzellen sind in der Pegel nur 
ausserordentlich dünn und liegen einander so dicht an, dass man sie 
nur da. ^vo die dicken Parenchymfaserbündel zwischen ihnen hin- 
durch laufen, gelegentlich einzeln zu unterscheiden vermag. Sie sind 
ferner, besonders bei eingebetteten und geschnittenen Thieren, un- 
regelmässig gebogen und gefaltet, so dass der Eindiaick des Zerrissen- 
seins oft genug auch da hervoi’gerufen Avird, avo eine genauei-e 
Untersuchung mit homogener Immersion kein unzAveideutiges Zeichen 
einer solchen erkennen lässt. Dagegen ist der Inhalt der Parenchym- 
zellen derart beschaffen, dass er bei nicht ganz sorgfältiger Ein- 
bettung der Objecte beim Schneiden zu Avirklicher Zerreissung der 
ZelleuAvände führen kann. Er ist im Leben A^ollkommen h}m]in und 
farblos und die Thiere selbst so durchsichtig, dass sie trotz ihrer 
Grösse auf der DarniAvand soavoIü Avie auf dem Darminhalte ihres 
Wirthes kaum zu erkennen sind und sich meist nur durch ihre Be- 
Avegungen resp. die Liehtreflexe an ihrer Körperoberfläche bemerkbar 
machen. Beim ConserAiren (mit Sublimat und mit Alkohol) schlägt 
sich der Inhalt der Parenchymzellen mehr oder minder grobkörnig 
nieder, und in diesem Niederschlag bemerkt man dann auch meist 
in de]* Nähe der Wand den kleinen, runden oder ovalen Zellkern. 
Der Niederschlag selbst ist selten ganz zusammenhängend, vielmehr 
meistens mit nicht scharf begrenzten Vacuolen durchsetzt, ausserdem 
aber in den A^erschiedenen Zellen und selbst bei verschiedenen Indi- 
viduen derselben Species nicht immer gleich massenhaft. Er ist 
meist ziemlich grobkörnig, färbt sich schwerer als das Protoplasma 
der übrigen GcAvebe und enthält vielfach kleine, nicht färbbare 
Körperchen, die Avie Kryställchen aussehen, daneben nicht selten 
auch stärker gefärbte, kleine, runde, tröijfchenartige Körperchen. 

In fig. 43 tab. 12 seiner Arbeit bildet Walter einen Theil des 
Pai'enchyms der .. Kahnforin des Jloiiost. 2)rotci(S" [= Ocf. sai/itta] ab; 
soweit sich aus dieser Abbildung ersehen lässt, entspricht der da- 
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selbst gezeichnete Inhalt der Pareiichyinzellen durchaus dem, wie 
ich ihn auch in meinen Präparaten beobachtet und ol)en beschrieben 
habe. Nach der Tafelerklärung repräseiitirt derselbe aber die „Ex- 
cretionsstoife-^, mit denen die Parencli 3 unzellen angefüllt sein sollen; 
die Yermuthuiig liegt nahe, dass Walteu diesen allerdings unge- 
wöhnlich ausseliendem aber unzweifelliaft normalen Inhalt der Pai*en- 
chymzellen für Excretionsstofte in Anspruch genommen hat. Da 
icli AValter’s Originalpräparate nicht vergleichen kann, vielmehr 
allein auf die Interpretirung der oben citirten Figur angewiesen 
bin, so kann ich selbstredend kein positives Urtheil fällen; immerhin 
liegt aber die M()glichkeit vor, dass hiermit einer der Umstände, 
welche Walter an pathologische Veränderungen seines Materials 
glauben Hessen, seine natürliche Erklärung findet. Es kommt hinzu, 
dass das beschriebene Verhalten des Parenchyms am auffallendsten sich 
bemerkbar macht bei Octangium^ d. i. gerade derjenigen Form, bei 
welcher der Autor die scheinbaren pathologischen Veränderungen 
gefunden hat. 

Ein ganz eigenthümliches Verhalten zeigt der Parenchymzellen- 
inhalt bei einer Ueberfülining der conservirten und sorgfältigst ent- 
wässerten Thiere in Oele, in etv^as geringerm Grade auch bei einer 
Ueberführuug in Freosot. Die Objecte werden hierbei nur in 
äusserst seltenen Fällen ganz durchsichtig, vielmehr zeigen sich 
nach kurzer Frist, bei Anwendung von Benzol oder Xylol sogar 
sehr bald, weisse, vollkommen undurchsichtige Flecke von verschiedener 
Ausdehnung; besonders wird davon der Hinterkörper betroffen und 
manchmal auch der ganze Körper mit alleiniger Ausnahme des 
Kopfendes. Bei mikroskopischer Untersuchung ergiebt sich, dass 
die beschriebene Erscheinung durch dichte, von tiefen, maschen- 
förmigen Spalten zerrissene körnige Massen hervorgerufen wird, 
welche dem Eindringen des Oeles Widerstand leisten und nichts 
anderes sein können als der körnig niedergeschlagene Inhalt der 
Parenchymzellen. Ich will gleich hier erwähnen, dass dieses Ver- 
halten der spätem Anfertigung brauchbarer Schnitte nicht hinder- 
lich ist, da die undurchsichtigen Stellen vielfach schon in dem 
Paraffin wieder verschwinden und in den Schnitten nicht mehr 
nachweisbar sind; als Dauerpräparate eingeschlossene Objecte sind 
dagegen für die mikroskopische Untersuchung so gut wie un- 
brauchbar. 

Ich habe die verschiedensten Mittel versucht, um diesem Uebel- 
stande abzuhelfen, bin aber bis jetzt noch zu keinem befriedigenden 
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Eesultate gelangt. Ein nicht uninteressantes Ergebniss lieferte die 
Ueberführung der Thiere in massig stark mit Salzsäure angesäiierten 
Alkohol von 70’\; denselben ziemlich reichliche 

Gasblasen aufsteigen^ ein Beweis, dass in ihrem Körper kohlensanre 
Salze, wahrscheinlich kohlensaurer Kalk enthalten ist. Einen merk- 
lichen Einfluss auf das Verhalten des Parenchymzelleniiihaltes hat 
die Lösung desselben aber anscheinend nicht, da die Präparate 
nach Auswaschen in Wasser u. s. w., in das Oel zurückgebracht, ihr 
früheres Verhalten in kaum vermindertem Maasse wieder zeigen. 
Eine wenigstens theilweise Lösung der undurchsichtig ausfellenden 
Massen scheint dagegen eiuzutreteu, wenn man die Objecte für 
längere Zeit in schwach angesäuertem und mehrmals gewechseltem Al- 
kohol von 30 — hält; ein ähnliches Kesultat scheint auch durch 
andauerndes Liegen der Objecte in stärkerm Alkohol herbei 
geführt zu werden; jedenfalls bemerke ich. dass das im Jahre 1896 
von mir conservirte und seitdem in Alkohol auf bewahrte ^Material 
den Uebelstand nicht mehr oder nur noch in untergeordnetem Maasse 
zeigt. Es mag im Anschluss hieran bemerkt sein, dass ich ein 
ganz ähnliches Verhalten auch bei Amphistomiden {Gasfroäiscns, 
Gastroihßax, Amplmtomum) beobachtet habe. Auch bei diesen ist 
es, von einzelnen glücklichen Ausnahmen abgesehen, beinahe un- 
möglich. frisch in Sublimat oder gepresst in Alkohol conservirte 
Objecte vollkommen aufzuhellen, während dies bei älterm ^laterial 
wiederum leichter möglich zu sein scheint. Gastroihjlax cfrcfjarins 
und Ampliistommn conicmn zeigen ferner, in angesäuerten Alkohol 
übertragen, dieselbe ziemlich reichliche Entwicklung von Gasblasen 
wie die Angiodict.viden ; aber auch bei ihnen wird das Verhalten des 
Parenchymzelleninhaltes den aufhellenden Oelen und Creosot gegen- 
über nicht wesentlich beeinflusst. Ob diese Eigeiithümlichkeit auch 
andern Beo1)achtern aufgefallen ist, weiss ich nicht ; in der Literatur 
scheint keine Erwähnung derselben vorhanden zu sein. 

Zwischen die Wasenartig iiingewandelten Parenchymzellen trifft 
man bei allen Arten andere Zellen eingelagert, die durch ihr 
unverändertes Plasma und ihre rundliche, durchaus unverästelte 
Gestalt auffallen in den Figuren der Taf, 28 — 31). Sie finden 
sich hauptsächlich in den peripheren Schichten ’ des Parenclmns, ver- 
schwinden aber fast ganz da, wo andere Organe dicht au die Haut 
herantreten. Das ist hauptsächlich dei' Fall in dem stark abge- 
platteten Vorderkörper, dessen mittlere Partie bei einigen Arten von 
dem Oesophagus mit Pharynx und den Endtheilen der Genitalleitungs- 
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wege vollkommen aiisgefüllt ist. So sind von den in Eede stehen- 
den Zellen in den ]\[ediansclinitten Fig. 121, Taf. 28; Fig. 139, 149, 
Taf. 30 11 . s. w. nur wenige zu erkennen; um sie sichtbar zu machen, 
wurde in letzterer Figur der Genitalsinus und der Oesophagus ein 
Stück aus der Schnittebene herausgebogen gezeichnet, so dass hier 
die seitlich neben ihnen liegenden Partien getroffen werden. Im 
Hinterkörper, d. i. ungefähr von der Darmgabelung an, sind die Zellen 
bei allen Arten im Ganzen nur noch spärlich und auf eine unziisammen- 
hängende Schicht unter der Körperhaut beschränkt; sie erreichen 
dagegen eine ganz ungewöhnliche Entwicklung im Vorderkörper bei 
Fohjangium, wo nur ein relativ schmaler Streifen blasigen Parenchyms 
im Centrum von ihnen freigelassen wird {2 Fig. 148, 149, Taf. 30). 
üeber ihre Bedeutung vermag ich nichts zu sagen, sie sind aber 
augenscheinlich entsprechende Bildungen wie die Zellenanhäufungen, 
welche sich im Vorderkörper verschiedener Distomen vorfinden 
(cf. z. B. Fig. 43, 44, Taf. 24.) 

Die Bauchdrüsen von Dcnterobaris entsprechen ihrem Bane nach, 
soweit ich gesehen, durchaus denen von NotocoUße; auch hier treten 
Ausläufer der Excretionsblase zwischen die Drüsenzellen hinein. 

b) Verdauungsapparat. 

Der allgemeine Bau des Darmapparats ist bereits durch die 
Untersuchungen W.vr.TEffs bekannt geworden; alle hierher gehörigen 
Formen zeichnen sich dadurch aus, dass der meist etwas verlängerte 
Saugnapf nahe seinem Ende zwei taschenartige Aussackungen seiner 
Höhlung aufweist, dass ein distincter Pharynx nach Art desjenigen 
der meisten Distomen nicht ausgebildet, dagegen durch eine starke 
Verdickung der Muskel wandung des Oesophagus unmittelbar vor 
seiner Theilung ersetzt ist und dass die einfachen Darmschenkel 
nahe bis an das Leibesende reichen. 

Saugnapf. 

Der Saugnapf zeigt in der Gesammtheit der Familienmitglieder 
ein ziemlich wechselndes Aussehen, doch lässt sich in allen den ver- 
schiedenen Ausbildungsweisen ein gemeinsamer Bauplan unschwer 
erkennen. Als die Grundform des Saugnapfes möchte ich diejenige 
des Genus Angiodictyum auffassen (Fig. 135, 136, Taf. 29). Er ist 
hier etwas länger als breit, auf dem Querschnitte meist nicht rund, 
sondern quer oval; dieselbe Gestalt hat auch sein Lumen, welches 
nicht selten ganz zusammengefallen und dann auf dem Querschnitt 
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spaltförmig* gefimden wird. Die beiden seitlichen Anssackiingen des- 
selben sind nur klein und treten nicht aus dein Saugnapfe hervor, 
sondern treiben höchstens seine Aiissenwand ein Avenig buckelförinig 
auf. Vor ihnen A^erengt sich das bis dahin breite Lumen von den Seiten 
her ziemlich plötzlich, und es entstehen dadurch zAvei nicht scharf 
individualisirte seitliche Lippen, Avelche den Eingang in die Taschen 
von A^orn her überdecken. Sie sind in Fig. 136, Taf. 29 gerade noch 
angeschnitten gezeichnet; die Eingänge in die Taschen Avürden also 
hinter ihnen zu denken sein. ZAvischen die hintern Abfälle dieser 
seitlichen Lippen schieben sieh unmittelbar folgend zAvei ähnliche, 
von der Rücken- und Bauchseite her A'orspringende und ebenfalls 
nicht scharf abgegrenzte Lippen ein, so dass auf Querschnitten durch 
diese Gegend stets, aber je nach den Umständen mit Avechselnder 
Deutlichkeit eine charakteristische vierstrahlige Gestalt des Lumens 
entsteht, Avie sie in Fig. 136, Taf. 29 gezeichnet ist. Gleich dahinter 
liegt dann der Beginn des Oesophagus. Histologisch besteht dieser 
Saugnapf seiner Hauptmasse nach aus massig entAvickelten und im 
Ganzen keinen sehr klüftigen Eindruck machenden Radiärfasern, die 
in ein undeutlich maschiges, körniges Parenchym eingelagert sind. 
Dasselbe ist reichlich durchsetzt mit kleinen runden Kernen, zAvischen 
denen sich ebenso zahlreiche, grössere, runde und stark färbbare 
Zellen A"on unbekannter Bedeutung finden. Hier und da bemerkt 
man eine der bekannten grossen, mit Ausläufern versehenen Ganglien- 
zellen. Dicht unter der äiissern und innern Oberfläche des Saug- 
napfes verläuft je eine sdiAvache Aefpiatoriaifaserlage. auf die nach 
innen zu eine aus spärlichen Fasern zusammengesetzte Meridional- 
muskelschicht folgt. 

Die Haupteigenthümlichkeit des Saugnapfes l)esteht darin, dass 
seine Wand durch eine Art muscuh’lsen Septums der Dicke nach in 
2 Theile geschieden Avird. die einander zAviebelschalenartig umhüllen. 
Es entsteht auf diese Weise ein „äusserer Mantek^ {emm Fig. 135, 
Taf. 29) und ein „innerer ]\lantel*‘ {imm), die durch eine musculöse 
.. Scheide AAmiKk‘ {siv) von einander getrennt Averden. Der Vorderrand 
des Saugnapfes Avird allein von dem äiissern Mantel gebildet; der 
innere beginnt erst uninittelliar dahinter. ^ Histologisch sind beide 
Mäntel scharf Aani einander geschieden, in so fern alle oben beschriebenen 
Einlagerungen (Kerne und Zellen) ausschliesslich in dem äussern 
sich finden, der innere demnach, A^on ganz vereinzcdten Ausnalimen 
abgesehen, kernlos ist. Die ScheideAvand Avird nur von Muskelfasern 
gebildet, und zAvar hau})tsächlich aus Ringfasern. Dieselben repräsen- 
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tireii iD ihrer Gesamnitlieit eine coiitinuiiiiche Lamelle, die parallel 
zur AusseinvaiKl des Sauguapfes verläuft und auf Quei*sclniitteu als 
faseriger King erscdieiiil. Die Kadiärmuskelii des .Saugiia])fes durch- 
setzen denselben ununterbrochen, doch gewinnt man vielfach den Ein- 
druck. als ob einzelne ihrei’ Fibrillen in die Fasern der Scheidewand 
übei'gingen oder wenigstens mit ihnen in Verbindung träten. Tn den 
Seiten tritt die Scheidewand dicht an die das Saugnapflnmen aus- 
kleidende Haut heran und scheint mit ihr sowohl wie mit den oben be- 
schriebenen 4 iluskelsepten, welche den Saugnapf an der Ivörperwaiid be- 
festigen (und ebenfalls von den Seiten des Saugna])flumens ausgehen) 
zusammenzuliängen. Die gesanimte Scheidewand besteht demnach, sti'eng 
genommen, aus zwei Halbscheidewänden, einer dorsalen und einer 
ventralen, die in den Seiten des Saugnapflumens auf einander treffen. 
Bei AiKjioäiriiium scheint, soweit ich gesehen, die dorsale constant 
etwas grösser zu sein als die ventrale (Fig. 135. Taf. 29). Auf ihrer 
der Körpeiuxe zugekehrten Seite ist die Scheidewand durch eine ein- 
fache Schicht von Meiddionalfaserii verstärkt; diese fehlen nur in 
den Seiten, wo die Scheidewand mit der Innern Sangnapfwand in 
Verbindung steht. Dagegen finden sich an dieser Stelle aussei'halb 
von ihr jederseits einige starke Längsfasern {m Fig. 135. Ta.f. 29), 
welche den Sangnapf an dieser Stelle in ganzer Länge durchziehen. 
Der innere Mantel endigt mit den oben beschriebenen 4 Lipi)en, die 
ausschliesslich von ihm gebildet werden, am Beginne des Oesophagus; 
die beiden in der Eichtling der Axe des Saugnapfes ein wenig ver- 
längerten Taschen liegen ganz im äussern Mantel. Nach dem An- 
fang des Oesophagus convergiren auch die die Scheidewand zusammen- 
setzenden Muskeln. Ueber das definitive Schicksal der beiden seit- 
lichen (ausserhalb der Scheidewand A^erl aufenden) Muskelzüge bin 
ich mir nicht ganz klar gewoi’den. Man sieht sie noch mit Sicher- 
heit theils dorsal, theils ventral an den Stielen der Taschen vorbei- 
laufen; hinter denselben scheinen sie dann nach aussen umzubiegen 
und in die Seiten})artien der äussern Meridionalfaserlage des Sang- 
napfes überzugehen. Jedenfalls ist auf der ITöhe der Saugnapf- 
taschen eine nicht unbeträchtliche Vei'stärkung der die Taschen um- 
spannenden Theile der äussern Meridionalmuskeln erkennbar {m Fig. 136, 
Taf. 29). 

Auf den hier beschriebenen Bau des Saiignapfes xon Angio- 
dicUjum dürften sich die verschiedenen AusbildiingSAveisen, tvelche 
dasselbe Organ bei den übrigen Gattungen der Familie aufweist, 
ohne Sclnvierigkeit znrückführen lassen. Im Allgemeinen erscheinen 
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die zu beobachtenden Veränderungen als Coinplicationen; nur bei 
Polijamjinm ist eine, wenn auch geringe Vereinfachung eingetreten. 
ln seinem allgemeinen Baue und seinem Aeussern entspricht der 
Saugnapf dieser Gattung vollkommen dem von AngiodicUjum : nur 
fehlen bei ihm jene beiden Längsmuskelzüge {ni Fig. 135, 136, Taf. 29), 
welche in den Seiten die Scheidewand äusserlich begleiten, ebenso 
die dieser letztem innerlich anliegenden Meridionalfasern (Fig. 147, 
Taf. 30); die Zahl der der Grundsubstanz eingelagerten Zellen und 
Kerne ist ebenfalls geringer, dagegen ist die innere Meridionalfaser- 
schicht des Saugnapfes nicht unwesentlich verstärkt. Die Saugnapf- 
taschen dürften relativ etwas kleiner sein als bei Anffiodkiijum. 

Sehr ähnlich demjenigen dieser letztem Gattung verhält sich 
der Saugnapf von Octamjinm (Fig. 123, 124, 125, 132, TA. 29); er 
ist von Walteu im Wesentlichen bereits richtig, wenn auch nicht 
ganz vollständig beschrieben worden. Der histologische Aufbau ist, 
von einer merklichen Verstärkung bezw. Vermehrung einzelner 
Elemente abgesehen, hier derselbe wie dort, und nur die äussern 
Formverhältnisse sind etwas verändert. So übertrifft bei Odcaujinm 
die Länge des Saugnapfes die Breite nur um ein Geringes; der 
wiederum allein von dem äussern Mantel gebildete Vorderi’and ist 
durch 2 kreuzweise Einschnitte in 4 Lippen getheilt, die eingeschlagen 
werden können und auf Querschnitten nahe ihrer Basis dann das 
Fig. 124, Taf. 29 gezeichnete Bild geben. Die dorsale und ventrale 
Halbscheidewand sind einander an Grösse vollkommen gleich und 
durch eine kleine, rinnenartige Vertiefung der Innenfläche des Saug- 
napfes von einander getrennt (Fig. 125, Taf. 29). Die 4 Lippen am 
Eingang in den Oesophagus sind deutlich ausgeprägt, die medianen 
relativ breit, die lateralen durch ein anscheinend ganz constant vor- 
handenes kleines Spitzchen auf ihrem höchsten Punkte ausgezeichnet. 
Histologisch macht sich besonders eine ziemlich bedeutende Ver- 
stärkung der innern Meridionalmiisculatur sowie der Meridionalfasern 
der Scheidewand bemerkbar; die in die Grundmasse eingelagerten 
Kerne und Zellen sind zahlreich, aber durch ihre Kleinheit auffallend. 
Die seitlichen Längsmuskelzüge sind etwas stärker; sie liegen genau 
in den Seiten des Saugnapfes {m Fig. 125); ausserhalb von ihnen zieht 
ein von den Radiärfasern frei gelassener und nur von Parenchjmi 
erfüllter Raum durch die ganze Länge des Saugnapfes. Die Seiten- 
taschen verhalten sich analog denen von A)}(jiodictijuni. 

Einen auf den ersten Blick ziemlich abweichenden Bau zeigt 
der Saugnapf von Mkroscapliidinm (Fig. 105, 106, 110—114, 118, 
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Taf» 28). Es fällt an ihm zunjichst eine merkliche Verläiigenmg' iu 
der Längsrichtung auf, die bei vollkommen ausgestreckten Individuen 
soweit gehen kann, dass seine Gestalt eine fast rein cylindrische 
wird (Fig. 105, 106, Taf. 28), Bei stärkerer Contraction nimmt er 
eine hinten erweiterte, vorn verjüngte Flaschen- oder Li'neiiforin an, 
welche charakteristisch sein dürfte. Weiterhin erfahren an ihm die 
Taschen, welche bei den bisher besprochenen Arten vollkommen 
innerhalb seiner Wandung gelegen waren, eine so bedeutende Grössen- 
zunahme, dass sie als ziemlich voliiminose, sackförmige äussere An- 
hänge erscheinen. Dieser sowie noch einige weitere Charaktere 
figuriren in Walteks Beschreibung als Merkmale der „Jugendstadieu 
von 2[onost, rcikuJarc^' 

Trotz seines verschiedenen Aeussern zeigt der Saugnapf von 
Microscaphidium einen histologischen Aufbau, welcher dem der bisher 
beschriebenen Gattungen vollkommen entspricht. Der Vorderi'and 
wird auch hier wiederum allein gebildet von dem äussern Mantel, 
dessen freie Kante in eine Anzahl von papillenähnliclien Fortsätzen 
zerspalten ist. Bei vorgestrecktem Saugnapf bilden diese den Ein- 
gang in die Mundöffnung des Thieres (Fig. 118), bei zurückgezogenem 
Saugnai>f hingegen verschwinden sie mehr oder minder zwischen den 
Falten der Körpermasse, welche jetzt den Eingang in den Verdaiuings- 
apparat bildet und die eigentliche Mundöffiinng in Form einer Art 
Kinglippe überragt. Diese Zurückziehung des Saugnapfes ist auch 
hier augenfällig ein Werk jener in 4 Septen angeordneten Muskeln, 
weiche von den Seitenrändern des Lumens ausgehend und die Saug- 
napfwand in dorsaler und ventraler Richtung durchsetzend, ihr Ende 
an der Körperwand finden {ms). Der innere Mantel beginnt eine 
Strecke hinter dem äussern, das von ihm umschlossene Lumen zeigt 
einen complicirteren, in den einzelnen Fällen aber wechselnden Quer- 
schnitt, dessen specielle Gestalt mit dem Streckungszustande des 
Saugnapfes in Beziehung zu stehen scheint. Als die normale Form 
glaube ich diejenige ansehen zu können, welche in den Figg. 110 
bis 112, Taf. 29 gezeichnet ist. Danach ist das Lumen an der Mund- 
öffnung, wie bei den verwandten Formen quer oval oder im ge- 
schlossenen Zustande spaltförmig, wird aber schon bald dreieckig 
dadurch, dass die ventrale Wand in ihi’er Mitte einen Einschnitt 
erhält, der schnell grösser wird und zu dem in Fig, 110 sichtbaren 
Bilde führt. Bei Individuen mit lang ausgestrecktem Saugnapf geht 
dasselbe in Folge Zusammenfallens des Lumens in eine TForm 
über. Kurz darauf erhält auch die bisher ebene oder fast ebene 
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dorsale limemvand des Saiigaiapfes zwei längs und untei' sidi ungefähr 
parallel verlaufende Eiiikerbungeig und das bisher dreieckige oder 
dreispitzige Lumen wird fünfspitzig wie in Fig. 111 sichtbai'. Die 
hier beschriebene Gestalt zeigt der Querschnitt des Lumens bei 
massig contrahirtem Zustande des Saugnapfes fungefähr wie in 
Fig. 118 gezeichnet); bei stärkerer, z. B. den Figg. 105 und 100 
entspi'echender Streckung wird die beschilebene Gestalt dadurch 
comi>licirt. dass die lateralen und die ventrale Spitze, die bisher 
einfach waren, in je zwei zerfallen, indem von ihrem Grunde aus neue 
kleine Längswülste sich erheben. Dann existiren im Innern des 
Saugnapfes also 8 Längsfalten, die durch eben soviel Einkei’bungen 
von einander getrennt sind. Die Höhe und Dicke der Falten wechselt 
im Einzelnen, ihre Lage ist aber anscheinend constant; ich bin, wie 
gesagt, geneigt, ihre Entstehung und ihr specielles Verhalten mit 
den Streckungsverhältnissen des Saugnapfes in Beziehung zu bringen. 

Die auf dem Xiveau des Abganges der Seitentaschen herrschen- 
den Verhältnisse entsprechen durchaus denen, die wir bei den bisher 
besi)rochenen Gattungen gefunden haben. Zunächst verengt sich 
das Saugnapflumen von den Seiten her ziemlich plötzlich durch das 
Hervortreten der beiden seitlichen Lippen ; in hintei’Ster Teil ist bei 
IJ Fig. 112 gerade iiof-h getroffen, während die rechte in Fig. 118 JI 
in der Tiefe gezeichnet ist. Dicht hinter ihnen treten dann auch 
die medianen Lippen auf; die dorsale {(V Fig. 112, 118) geht direct 
aus dein medianen dorsalen Längswulst der Saugiiapfwand hei’voi*; 
die ziemlich unvermittelte Erhebung der ventralen ist in vl Fig. 112 
gerade im Anschnitt getroffen. Das an dieser Stelle charakteristische 
vierstrahlige Lumen ist in dieser Figui* deutlich zu erkennen. Xach 
dem Zurückweichen der seitlichen Lippen ti*eten die medianen so 
dicht an einander heran, dass sie nur einen schmalen Querspalt 
zwischen sich lassen (oc in Fig. 113; im Sagittalschnitt sichtbar in 
Fig. 118); das eben noch mehr oder minder regelmässige vierstrahlige 
Lumen wiid ausgesprochen Hförmig (Fig. 113). Von diesem H 
repräsentirt der Querstrich den spaltförmigen Uebergang in den 
Oesophagus, während die beiden senkrechten Striche die Eingänge 
in die Saugnapftaschen darstellen. Gänge, die hier nicht einfach und 
gerade nach den Seiten verlaufen, sondern in Folge der stärkern Aus- 
bildung der Lippen einen complicirteren Wg zwischen diesen hin- 
durch eiiischlagen müssen. 

Die Querschnitte der Taschen sind bereits in Fig. 112, d. h. 
auf dem Niveau des Hinterendes der seitlichen Lipi)en sichtbar; sie 
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liegen hier vollkommen im innern Mantel des Saugiiapfes. Sjiäter 
durcdihreclien sie die SdieideAvand und den äiissern Mantel und 
treten damit ans dem Saugnapfe heraus (Fig. 118); nun erst trifft 
man auf Querschnitten auch ihren Urs))rung aus dem Lumen des 
Saugnapfes. In Fig, 118 ist dieses letztere in seiner Hförmigen 
Gestalt von dem der Taschen noch vollständig getrennt; die Ver- 
bindung beider wird liergestellt dadurch, dass der noch Awhandeiie, 
das H seitlich begrenzende Theil des innern Mantels bei * Fig. 118 
sich öffnet und dann gänzlich aufhört. Die so entstandene breite 
Communication wird aber schon bald wieder unterbrochen dadurch, 
dass sich zwischen Taschen U]id Saugnapflumen von hinten her jene 
Kernmasseu einschiebeip von denen später noch die Eede sein wird. 
Ein schmales, von der Verbindung der Taschen mit dem Saugna])f- 
lumen nach hinten sich erstreckendes Divertikel bleibt dagegen in 
den Querschnitten noch einige Zeit sichtbar und verleiht dem Innern 
wiederum eine Hförmige Gestalt ähnlich derjenigen, welche dasselbe 
bereits vor dem Abgänge der Seitentaschen für eine gewisse Strecke 
aufwies. In Fig. 114 ist dasselbe unmittelbar vor seinem üeber- 
gange in den Oesophagus noch erkennbar, ebenso wie die erwähnten 
Ivernanhäufiingen, welche es von den Taschen trennen. Die hier 
beschriebenen, etwas complicirten Verhältnisse sind in Fig. 119 in 
einem leicht schematisirten Frontalschnitte nochmals dargestellt, und 
zwar liegt dieser Schnitt wenig ventralwärts von der mittlern Frontab 
ebene, so dass die ventrale Lippe in die Erscheinung tritt; die 
seitlichen Grenzen des von den Medianlippen zu einem Querspalte 
verengten Lumens sind durch punktirte Linien angedentet. Im 
Uebrigen wird die Figur an der Hand der obigen Beschreibung ver- 
ständlich sein. 

In histologischer Beziehung setzt sich der Saugnapf in derselben 
Weise zusammen wie bei den bereits besprochenen Gattungen. Seine 
äussere und innere Oberfläche werden begleitet von je einer ein- 
fachen Lage Aequatorialfasern mit darunter gelegenen Meridional- 
fasern. Die Scheidewand besteht aus Eingfasern mit einer denselben 
innen anliegenden Schicht kräftiger Meridionalfibrillen. Die seitlichen 
Längsmuskelzüge, die bei Angiodidyum und Ocfanginni wohl ent- 
wickelt waren und deutlich hervortraten, sind hier ebenfalls vor- 
handen, aber nur durch einige wenige (3) Fibrillen repräsentirt, die 
ausserhalb der Scheidewand verlaufen, in ihrer Stärke aber die 
innern Längsfasern der letztem durchaus nicht übertreffen {Ims 
Fig. 110, 111, Taf. 28). Die in die Grnndsubstanz des Saugnapfes 
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eingelagerteii nmcleii Zellen sind wiederum lediglich auf den änssern 
Mantel beschränkt, während einzelne der kleinen Parenchymkerne 
sich auch im innern Mantel verstreut finden. Der auf den Abgang 
der Taschen noch folgende Theil des Saugnapfes wird allein 
von dem innern Mantel gebildet, da der äussere auf dem an- 
gegebenen Niveau durch allmähliche Auflösung der Scheidewand mit 
dem innern verschwimmt und dann endet (Fig, 112. 119). In dem 
hintersten Abschnitte des Saugnapfes findet sich noch eine specifische 
Differenzirung. Ungefähr auf der Höhe , wo das Saugnapflumen 
seine vierstrahlige Gestalt anzunehmen beginnt, sieht man auf Quer- 
schnitten dessen Spitzen, besonders auf der Dorsal- und Ventralseite 
durch bogenförmig verlaufende Muskelfibrillen verbunden, zwischen 
denen sich auch Querschnitte längs verlaufender Fasern finden (dhj 
und vlg, Fig. 112). Während weiter nach hinten zu die Eingfasern 
bald wieder verschwinden, nehmen die Längsfasern an Zahl und 
Stärke zu und coiicentriren sich dabei hauptsächlich in die beiden 
medianen Lipjien, die sie auf diese Weise gegen den umgebenden 
innern Mantel abtrennen. In Fig. 118 sind diese Fasern bei vhj 
{dlfj nicht besonders bezeichnet) im Längsschnitt sichtbar. 

Die Taschen, die. wie schon durch WalteUs Untersuchungen 
bekannt, eine anselinliche Grösse besitzen und dem mässig conti'a- 
hirten Saugnapfe an Länge gleich kommen, besitzen ihi^e eigene 
Musculatur von dem Momente an, wo sie von dem Oesophaguslumen 
abzweigen. Dieselbe besteht aus einer der auskleidenden Haut 
direct aufliegenden, zusammenhängenden Lage mittelstarker Ring- 
fasern, welche äusserlich von mehr oder minder isolirt und nicht 
ganz regelmässig verlaufenden, dicken Längsfasern überlagert werden. 

Die Uebergangsstelle des Saugnapfes in den Oesophagus, sowie 
der Anfangstheil des letztem sind umlagert von der bereits durch 
Walter bekannt gewordenen massenhaften ■ Anhäufung kleiner 
runder Kerne (Ä’ Fig. 113, 114. 118). Sie sind eingelagert in eine 
nicht weiter analysirbare Grundsnbstanz und finden sich besonders 
dicht an der Peripherie der Ansammlung; die dorsoventralen 
Parenchymmuskeln laufen in gerader Richtung zwischen ihnen hin- 
durch. Ueber ihre Bedeutung vermag ich nichts Bestimmtes zu 
sagen. 

Während die bisher besprochenen Formen des Saugnapfes ihrem 
Baue nach im Princip so gut Avie vollständig übereinstimmten, nimmt 
derjenige, den wir bei der Gattung Deuicroharis realisirt finden, in 
mancher Hinsicht eine gewisse Sonderstellung ein (cf. Fig. 151 — 154, 
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Taf. 31). Als wichtigster üiiterscliied erscheint mir, dass hier die 
DiA^ertikel des TiUmeiis nicht als Anliäiige, sondern als directe Fort- 
setzungen des 8augnapfes erscheinen, die, wie schon Walter be- 
merkt, den ähnlichen Differeiizirungen am Sangnapfe verschiedener 
Amphistomiden vollkommen entsprechen. Nichts desto weniger durften 
sie sich ebenso leicht auf die kleinen und einfachen Aussackungen 
des Saugnapflumens bei Arigiodidijitm etc. zurückfiihren lassen, wie die 
grossen Tasclien von Mkrosixqihidium. Der Unterschied zwischen 
beiden liegt in der Hauptsache darin, dass bei letzterm die Taschen 
allein eine besondere Entwicklung erreicht und sich von dem eigent- 
lichen Saugnapfe isolirt haben, während sie bei Dcuferoharis inner- 
halb desselben verblieben sind, so dass seine Wandungen der Aus- 
dehnung der Taschen folgen mussten. 

Die allgemeinen Gestaltungsverhäitnisse des Saugnapfes von Dcu- 
tcroiaris sind bereits von Walter für ^Aloiwsf. jjrofcus mit Geschlechts- 
producten“ geschildert worden; ich habe dem hier das Folgende hin- 
zuzufügen. Bei conservirten Individuen erweist sich der Saugnapf 
in dorsoventraler Eichtung gewöhnlich etwas zusammengedrückt ; 
sein Vorderrand ragt, je nach den Contractionsverhältnissen, ent- 
weder frei nach aussen hervor (Fig. 151) oder ist zurückgezogen 
und wird dann von einem lippenartig vorspringenden Theile der 
Körpermasse überragt. Seine äussere Oeffnung ist einer oval, ver- 
engt sich aber schnell in ein Lumen, welches ich auf Querschnitten 
stets in Gestalt eines schmalen Querspaltes angetrotfen habe (Fig. 152). 
Etwas hinter der ]\Iitte des eigentlichen Saugnapfes wird dieser 
Querspalt von den Seiten der plötzlich bedeutend verkürzt durch 
2 lippenartige Vorsprünge; dieselben sind in Fig. 152 angedeutet, 
in Fig. 151 im Frontalsclmitt sichtbar. Hinter ihnen beginnt die 
Bildung der Saugnapftaschen; das Lumen geht in Querschnitten 
wieder auf seine ursprüngliche Queraiisdehnung zurück, endigt in 
den Seiten aber nicht mehr zugespitzt, sondern erst verbreitert, 
dann in dorsoventraler Eichtung lang ausgezogen (Fig. 153); es ent- 
steht hier eine vierstrahlige Figur ähnlich derjenigen, welche der 
Lippenapparat am Eingänge in die Saugnapftaschen bei Angio- 
ddciijum etc. auf einem gewissen Niveau darbot. Dieselbe wird 
schliesslich in der Mitte unterbrochen: der Saugnapf ist in den 
Oesophagus übergegangen, und die beiden Seitentaschen liegen isolirt 
neben diesem (Fig. 154). Ihr Lumen repräsentirt einen in der Haupt- 
sache dorsoventral gerichteten, in seiner Form nach den Contractions- 
verhältnissen mannigfach wechselnden Spaltraum: derselbe ist in 
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Fio*. 154 der Quere, in Fig\ 151 der Länge nacli getroffen. Die 
Sangnapftasclien von IJcnieroharis liegen deninacli rein seitlich, der 
Oesophagus in der Mitte zwischen ihnen; sie unterscheiden sich 
durch diese Lagebeziehungen scharf von den im Uebrigen entsprechen- 
den Organen der Ainphistoiniden, bei welchen die Taschen der 
Eückenseite angehören, während der Oesophagus ventral verläuft. 

In >seinem histologischen Baue zeigt der Saugnapf von Deutero- 
hans unverkennbare Anklänge an die Verhältnisse, welche wir bei 
den andern Gattungen finden. Die die äussere und innere Oberfläche 
begleitenden Aequatorial- und Meridionalfaserschichten sind dieselben 
wie dort; die Badiärmuskeln sind im Ganzen nur schwach entwickelt. 
Das Grnndgewebe zeigt ebenfalls eine Einlagerung von Zellen und 
sehr kleinen Kernen; letztei*e sind reichlich vorhanden und er- 
reichen unmittelbar vor der oben beschriebenen Einengung des 
Lumens durch die seitlichen Vorsprünge eine auffallende Massen- 
liaftigkeit (Fig. 152); hinter der Einengung sind sie dagegen nur noch 
relativ spärlich vorhanden. Eine Bildung, die der Scheidewand bei 
den andern Gattungen entsprechen dürfte, ist ebenfalls vorhanden. 
Kurz vor den oben erwähnten seitlichen Vorsprüngen bemerkt man 
auf Querschnitten eine aus Eingfasern gebildete Scheidewand, die 
vollkommen derjenigen gleicht, welche Avir bei den früher be- 
sprochenen Gattungen fanden. Sie erreicht das Maximum ihrer Aus- 
bildung auf der Höhe der Vorsprünge und ist innen von einer ein- 
fachen Lage A"on Meridionalfasern begleitet (Fig. 152). Bereits hinter 
den Vorsprüngen aber hört der aus Eingfasern gebildete Theil der 
ScheideAvand anf, Avährend die Längsfasern erhalten bleiben und eine 
Art ScheideAvand bilden, Avelche den ganzen hintern Theil des Saug- 
napfes mitsammt seinen taschenartigen Fortsätzen in einen äiissern 
und einen innern Mantel zerlegt (Imt Fig. 153 u. 154; in Fig. 151 
ebenfalls sichtbar, aber nicht besonders bezeichnet). 

Auf die mögliche Funktion der Saugnapftaschen Averde ich im 
Anschluss an die Besprechung des Oesophagus mit einigen Worten 
zurückkommen. 


Oesophagus. 

Der Oesophagus zeigt durchgängig eine ansehnliche, theihveise 
{Poltjanfjium, Aiu/iodicffjum) sogar eine beträchtliche Länge. Er 
ist im Innern aiisgekleidet von einer meist ziemlich dicken Cuti- 
cula, die bei zusammengefallenem Oesophagus auf dem Querschnitt 
eine unregelmässig zackige Oberfläche zeigt, und äusserlich umgeben 
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von einer coiitimiirliclien, in der Ke^el einfachen Schicht kräftig'er 
Ring’iimskeln, denen sich \veni,<>*ei’ stai’ke und meist durch Zwischen- 
räume von einander getrennte Ijüngsfasern auflagern. Das Ganze 
liegt in einer dicliterig schwammigen oder körnigen iModiflcation des 
Parenchyms eingebettet, in welclier sich auch die verschieden ge- 
deutetem den Oesoplmgns mehr oder minder zalilreicli begleitenden 
Zellen finden. Bei allen hierher gehörigen Formen verdickt sich am 
Ende des Oesophagus dessen Miisculatnr beträchtlich zur Bildung 
einer deutlich individualisirten pharyngealen Anschwellung; andere 
Ausstattungen zeigt das Speiserohr nur bei der Gattung Mkro- 
scaphidhim (Fig. 105, 106, 115, 118, Taf. 28). Hier ist der erste, 
direct aus dem Saugnapfe hervorgehende Theil desselben dem Reste 
gegenüber äusserlich bereits durch eine grössere Dicke abgesetzt. 
Im Innern bildet die auskleidende Cuticularmasse zahlreiche, dicht- 
gedrängt stehende und nach vorn gerichtete Spitzen, die denen 
ähneln, welche sich in den Endtheilen der Genitalleitungswege bei 
manchen Distomen vorfinden; nur sind sie hier keine Einlagerungen 
in die Haut, sondern anscheinend lediglich aus einer Zerspaltung 
dieser selbst hervorgegangen {Fig. 115 oey 

Der Pharynx, wie die erwähnte pharyngeale Anschwellung direct 
genannt werden muss, verdankt seine Entstehung ausschliesslich einer 
Verdickung der eigenen Musculatur des Oesophagus und ist deshalb 
gegen diesen nicht so scharf abgesetzt, wie es bei dem Pharynx in 
seiner gewöhnlichen Form der Fall ist. An der A'erstärkung nimmt 
fernerhin nur die Ringmusculatur Theil; die ursprünglich einfache 
Lage derselben wird mehrschichtig und bietet auf dem Querschnitte 
ein ähnliches Bild dar, wie wir es auch bei Auiphist. spinulosuni 
fanden und wie es in Fig. 15, Taf. 22 abgebildet ist. Die den Oeso- 
phagus begleitenden Längsmuskeln ziehen unverändert oder sogar 
etwas reducirt über diesen Phaiynx hinweg und endigen an dessen 
Hinterende oder gehen noch auf die aus dem letzteren hervorkommen- 
den Theile des Darmapparates über. Die dichtere Modification des 
Parenchyms umgiebt auch den Pharynx, die in sie eingelagerten 
Begleitzellen sind mehr oder minder merklich vermehrt. 

Die äussere Form des Pharynx ist im Allgemeinen spindel- oder 
mehr kolbenförmig, nur in dem Genus Octanghm nimmt derselbe 
eine complicirtere, sehr charakteristische Form an, die allem An- 
scheine nach durch Complicationen des Lumens hervorgerufen wird 
[Fig. 126, 130, Taf. 29). Dieses letztere zeigt kurz vor der Gabelung 
zwei im normalen Zustande teller- oder scheibenförmige Erweite- 
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rim^eu, eine vordere kleinere ia^ Fig\ 126) und eine darauf folgende 
grössere (a-); hinter dieser folgt dann noch eine dritte (r), die sofort 
in die beiden Theiläste des Oesophagus übergeht; sie macht den 
Eindruck eines Verschlussapparats, da ihre Voixlei’wand mutter- 
mundartig vorspringt und anscheinend das Lumen dei‘ Darmscheiikel 
gegen das des Oesophagus abschliessen kann. Unmittelbar vor der 
ersten Erweiterung \vird die bis dahin regelmässig einschichtige Eing- 
muskellage des Oesophagus mehr(2 — 3)schichtig {nnoe Fig. 126); sie geht 
in dieser Form ül)er die erste Erweiterung hinweg bis in die Nähe der 
zweiten, wo eine neue Verdickung auf 4—5 Lagen eintritt. Diese 
überziehen die zweite Ei’weiterung: hinter ihr steigt die Zahl der 
über einander liegenden Eingmnskellagen auf 7 — 8. die auf der 
dritten Erweitei ung wiedei’ auf 3 — 4 zui’ück- und schliesslich schnell 
in die einfache Eingfaserlage der Oesophagusschenkel übergehen. 
Die Längsmuskeln des Oesophagus ziehen unverändert und jetzt 
durch grosse Zwischenräume von einander getrennt über die Ring- 
fasern hinweg {hn Fig. 126); sie vertheilen sich schliesslich auf die 
Oesophagusschenkel, die sie bis an den Beginn der eigentlichen 
Darinschenkel begleiten. 

Nach dem Avas ich an lebenden Thieren gesehen, spielt dieser 
coinplicirt gestaltete Pharynx eine wesentliche Rolle bei der Füllung 
des Darmes. Es wurde Aveiter oben bereits erAvähnt, dass die 
Ocicnujium- Xvi^w (Avie übrigens auch alle ihre VerAvandten) aus- 
schliesslich von dem Darminhalte ihi’er AVirthe sich ernähren und dass 
man in vielen Fällen ihren Verdauungstinctus nicht nur i)rall ge- 
füllt, sondern allem Anscheine nach bis zum Maximum seiner 
Fassungskinft mit Nahrungsinassen vollgepresst findet. Es düifte 
der Pharynx sein. Avelchei* besonders hierbei in xVction tritt. Er ist 
in Folge der Difierenzirungen seines Lumens ausserordentlich er- 
Aveiterungsfähig und kann ansehnliche Volumina der Nahrungsstoffe 
in sich aufnehmen. Mittels von vorn nach hinten fortschreitender 
peristaltischei’ Contraction seiner Musculatur vermag er diese in die 
Darmschenkel hinein zu pi’essen und sie durch vollständige Schliessung 
des hintersten, dicksten Theiles der ]\rusculatur (des oben erwähnten 
Vei*schlussapparates) auch darin zurückhalten. Gelegentlich tritt durch 
Nachlassen der Pliarynxmiiskeln der Darmiuhalt in kräftigem 
Stosse in den Oesophagus zurück und treibt diesen. Avenn die ]Masse 
durch den 5[undsaugnai)f nicht entAveichen kann, in ganzer Länge 
auf das 4- und mehrfache seiner geAvöhnlichen Dicke auf. Augen- 
fällig existiiä nämlich im Grunde des ^lundsaugnapfes noch ein 
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weiterer Yersclilussmechaiiisnins. und es ist niclit iinwahrscheinlicli, 
dass hier die fi’üher beschriebenen beiden Lii)peii])aare in Frage 
koininen. Wird dieser Verschlussinechaiiismiis von den Würmern ge- 
öffnet, dann sieht man die Nalirnngsmassen in dichtei* Wolke aus 
dem Saugnai)fe hervortreten; der Oesophagus entleert sich ganz oder 
theihveise, sein zurückbleibender Inhalt kann in letzterm Falle in 
den Darm zurückbefördert, Avieder entleert werden, u. s. av. — alle 
die hier mitAvirkenden Organe sind AAdlhrend des Lebens anscheinend 
in einer constanten Thätigkeit. 

Bei den MifromipJudufm-Avten nehmen auch die Saugnapf- 
taschen an diesem Spiele einen heiworragenden Antheil. Es Avurde 
schon erAAvähnt, dass die beiden iin Grunde des Saugnapfes gelegenen 
Lippenpaare augenfällig einen Verschluss des Oesophagus gegen die 
Mundhöhle zu beAvirken vermögen ; beide Lippenpaare begrenzen 
aber auch den Eingang in die Taschen, und so ist von vorn herein 
schon die Wahrscheinlichkeit gegeben, dass sie im Stande sein 
Averden, eine Commimication von den Höhlungen der letztem mit 
der Mundhöhle soAvohl, Avie mit dem Oesophagus zu vermitteln. Be- 
trachtet man lebende Microscaphidien in ihrem natürlichen Medium 
und unter ganz gelindem Druck, dann sieht man ihren Saugnapf in 
constanter Thätigkeit; er erAveitert sich und füllt sich mit der um- 
gebenden Flüssigkeit, die sofort verschluckt AAurd, aber nicht in den 
Oesophagus, sondern in die seitlichen Taschen, die dadurch mächtig 
aufgetrieben Averden. Im nächsten Momente aber geben sie ihren 
Inhalt wieder zurück in den Mundsaugnapf, und dieser stösst sie 
nach aussen aus, um an ihrer Stelle neue aufzunehmen. Man bekommt 
bei diesem unaufhörlichen Spiele ungefähr den Eindruck, als ob 
die Würmer mit der provisorischen Aufnahme der Nahrung in die 
Saugnapftaschen erst probirten, ob diese ihnen zusagt, und die nicht 
convenirende dann wieder von sich gäben. Nur von Zeit zu Zeit 
ändert sich der Vorgang, in so fern gelegentlich der aus den Taschen 
ausgestossene Inhalt nicht in den Saugnapf zurück, sondern in den 
Oesophagus Übertritt, ein BeAveis, dass von den Taschen aus 2 
Wege Avillkürlich hergestellt Averden können. 

üeber die Function der kleinern Saugnapftaschen bei den 
übrigen Gattungen habe ich leider keine eingehendem Beobach- 
tungen AA^ährend des Lebens angestellt. 
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Dar 111. 

Dass die Dariiischeiikel nicht direct au den Pharynx anschliessen, 
sondern dass ihnen bei allen Gattiing’en theils längere {Ocian(jmm, 
Angiodictijum), theils kürzere Qlicroscaplndium etc.) Gabeläste des 
Oesophagus vorangehen, welche dicht am Ende des Pharynx oder eine 
kurze Strecke hinter diesem {Fohjanginm) sich theilen, ist bereits 
erwähnt Avorden. Betreffs des histologischen Baues des Darmes kann 
ich mich kurz fassen. Er besitzt anscheinend in allen Fällen seine 
eigene, aus Eing- und darüberliegenden Längsfasern bestehende 
Musculatur. Das Epithel besteht aus relativ grossen, einander 
säulenartig abplattenden Zellen mit ihrem am Grunde gelegenen 
Kernen. Die Höhe der Zellen Avechselt beträchtlich mit den Weiten- 
verhältnissen des Darmrohrs. Bei Pohjangmm scheint sie indessen 
normaler Weise eine verhältnissniässig geringe zu sein ; bei stärkerer 
Ausdehnung der Wand bildet hier das Epithel nur einen ganz 
schmalen, der Basalmembran aufliegenden Saum, in dem die flach 
gedrückten Kerne, aber keine Zellgrenzen erkennbar sind; selbst an 
verengten Darmstellen erscheint die Höhe der Zellen kaum grösser 
als der Durchmesser ihrer (jetzt runden) Kerne. Bei allen Gat- 
tungen ist das Epithel nach dem Darmlunien zu bekleidet mit einem 
verschieden dicken Saume, der das von einer Anzahl A^on Trema- 
todenarten bereits bekannte Aussehen zeigt, als ob er aus feinsten 
Haaren zusammengesetzt sei. An manchen Stellen lässt sich eine 
scharfe Grenze zAvischen diesem Saume und den darunterliegenden 
Epithelzellen nicht erkennen, Avährend sie an andern, Avie auch 
Walter berichtet, deutlich in die Augen fällt. Diese Verschieden- 
heiten lassen sich oft an ein und demselben Thiere beobachten; auch 
bemerkt man hier, dass der Saum nicht immer gleich hoch ist, doch 
hängt seine Höhe anscheinend ebenfalls mit den Dehnungsverhält- 
nissen der DarniAvand zusammen. 

Das Nervensystem unserer Thiere habe ich nicht geliauei' studirt, 
da es bei seiner geringen Sichtbarkeit für die Abgrenzung natür- 
licher Gattungen u. s. av. zunächst kaum in Betracht kommt. Hier- 
mit soll indessen nicht gesagt sein, dass an ihm nicht auch Ver- 
schiedenheiten des Baues, der Anordnung u. s, av. auftreten können, 
die unter Umständen für geAvisse Gruppen charakteristisch sein 
Avürden. 
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c) Excret ioii sg*efässs 3 "ste in. 

Der excretorisclie Apparat ist bei allen liier in Frage kommen- 
den Arten nach einem sehr einheitlichen Plane aiifgebaut, doch zeigt 
er andrerseits fast in jeder der aufgestellten Gattungen gewisse 
charakteristische Züge, die die einzelnen Gattungen von einander 
trennen. Das. was Walteu über den Excretionsap])arat der von 
ihm untersuchten Formen berichtet, ist ziemlich Aveit dsixon ent- 
fernt, ein richtiges und erschöpfendes Bild der thatsächlichen Ver- 
hältnisse darzustellen; es Avurde indessen bereits Aveiter oben darauf 
hingeAviesen. dass schon der äusserliclie Conservirungszustand des 
von ihm benutzten ilaterials kaum geeignet Avar für Untersuchungen 
in dieser Kichtung. Im Grossen und Ganzen sind übrigens alle die 
einzelnen Angaben Waltek’s nicht unrichtig; ihr Hauptfehler liegt, 
von einer Unvollständigkeit in verschiedenen Punkten abgesehen, 
vielmehr darin, dass sie auf einer ZusammenAverfung zweier ganz 
verschiedener und unter sich in keinem directen Zusammenhänge 
stehender Organs}^steme beruhen, nämlich des eigentlichen Ex- 
cretioiisapparats und des nachher genauer zu beschreibenden Lymph- 
gefässystems. Ich Averde an den betreffenden Stellen hierauf im 
Einzelnen zurückkommen. 

Den einfachsten Bau zeigt der Excretionsapparat bei dem Genus 
Odamfkim. (Fig. 122, 129, Taf. 29) [== 2Ionost. proieus ohne Ge- 
schlechtsproducte nach V^altek]. Der Excretionsporus liegt hier 
fast rein terminal und nur Avenig nach der Eückenseite verlagert 
ZAvischen den beiden Leibeszipfeln. Er führt zunächst in ein Ge- 
bilde, dessen Structur von Walter im Wesentlichen richtig erkannt 
AAwden ist und AA^elches ich hier kurz die Divertikelrosette 
nennen Avill. Auf Längsschnitten durch die Axe der Bildung sieht 
man, dass der Porus in einen kurzen, ungefähr cylindrischen Gang 
hineinführt, der seinerseits in die kurze sack- oder eiförmige Ex- 
cretionsblase übergeht. Er ist von einer etAvas dünnem Fort- 
setzung der Körperhaut ausgekleidet und dicht hinter dem Porus 
von einem ansehnlichen Eingmuskel umgeben. Am Uebergange in 
die Blase gesellt sich diesem ein zAveiter kleinerer zu, der den 
Uebergang geAvöhnlich vollkommen geschlossen erhält, so dass es 
einer geAvissen Aufmerksamkeit bedarf, ihn bei scliAvächern Ver- 
grösserungen zu erkennen. ZAvischen beiden Eingmuskeln, d. i. iin- 
getähr in der Mitte des Ganges, münden in ihn eine Anzahl in un- 
gefähr rechtem Winkel abstehender Säcke; sie sind es, die auf Quer- 
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schnitten dnrcli das Organ das von W.vlter bescliri ebene rosetten- 
fürmige Bild darbieten. Die ßasaltheile der Divertikel sind noch 
von der Cuticularmasse des Ganges ausgekleidet, dem sie aufsitzen; 
auf ihrer übrigen Innenfläche tragen sie dagegen ein niedriges 
Epithel mit zahlreichen Kernen, aber ohne deutlich erkennbare 
Zellgrenzen, welches in scharfer Grenze mit der Cuticula des Haupt- 
ganges zusammenstüsst. Auf seiner freien Fläche trägt dieses 
Epithel einen mässig dichten Besatz von feinen Fäden, die in con- 
servirten Objecten durchaus den Eindruck von Flimmerhaaren 
machen und von Walter auch thatsächlich als solche aufgefasst 
worden sind. Sie flimmern jedoch im Leben nicht und dürften dem- 
nach ähnliche Bildungen sein, wie sie auch bei manchen Distomen 
Vorkommen und wie ich sie n. a. bei Sph. (ßoUporum seiner Zeit be- 
schrieben und abgebildet habe. 0 Divertikel selbst sind von der 
mehrfach erwähnten dichtem Modificatioii des Körperparenchyms um- 
hüllt: in derselben finden sich hier und da auch birn- oder 
flaschenförmige Zellen eingebettet, die besonders in der rmgebung 
des hintern Sphinktermnskels zahlreicher sind. Es scheinen dies die 
Elemente zu sein, die Walter als Drüsen anffasst; ich bin geneigt, 
in ihnen analoge Zellen zu sehen wie diejenigen, welche n. a. die 
Vagina, den Oesophagus etc. äusserlich begleiten. Die Divertikel 
selbst entbehren einer eigenen Mnscnlatnr. 

Die „Excretionsblase^*, d. h. der blasenartige Raum, der durch 
den beschriebenen Gang mit dem Excretionsponis in Verbindung 
steht, hat, wie schon erwähnt, eine nur geringe Grösse und eine 
einfache, sackförmige Gestalt. Sie besitzt ihre eigene, ans feinen 
Ring- und Längsfasern bestehende ]\[nscnlatur und im Innern ein 
plattes, aber deutliches Epithel, dessen Kerne vielfach bnckelartig 
über die Fläche vorspringen. Aus dieser Blase nehmen nun die 
„Gefässe‘^ ihren Ursprung. Walter beschreibt deren vier, ,,von 
denen sich zwei bald spalten, so dass nunmehr sechs Canäle den 
grössten Theil des Körpers durchlaufe ir‘ (1. c., p. 198). Diese An- 
gabe stimmt mit der Wirklichkeit nicht überein, scheint aber nur 
auf einem Schreib- resp. Gedächtnissfehler zu beruhen, da der Autor 
in einer Abbildung (fig. 15, tab. 10 1. c.) ganz richtig 8 Längs- 
gefässe, d. h. 4 auf jeder Seite zeichnet. Der Austritt dieser Canäle 
ans der Blase ist nicht ganz leicht zu erkennen ; ich habe den Ein- 


1) Distomen der Fische u. Frösche, 1. c., p. 157, tab. 5, fig. 98, 

100 , 111 . 
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druck geAvoiineii, als sei jedei'seits nur eine einzige Gefässwurzel 
vorluinden. die sich sofort in einen nach dem Rücken und einen 
nach dem Bauche gerichteten Theil spaltet ; beide biegen dann nach 
^'orii ab und laufen etwas seitwärts der Medianebene in der an- 
gegebenen Richtung weiter. Ihimittelbar nach der ersten Theilung 
theilt sich der ventrale Canal nochmals, indem er einen Ast abgiebt, 
welcher eine seitliche Richtung einschlägt und dann ebenfalls nach 
vorn umbiegt. In ungefährer Höhe dieser Umbiegungsstelle zerfällt er 
seinerseits in zwei Aeste, einen dorsalen und einen ventralen. Wir 
erhalten auf diese Weise jederseits 4, im ganzen 8 nach ^^orn ver- 
laufende ,,Gefässe*-. und zwar rechts und links je ein (medianes) 
dorsales und ein (medianes) ventrales, sowie ein dorsolaterales und 
ein ventrolaterales Gefäss (Fig. 122, 129). Dieselben sind in 
Walteu's Fig. 15 sämintlich richtig dargestellt, ebenso auch ihre 
Entstehung aus einander; ihre gegenseitige Verbindung ist dagegen 
von dem Autor nur theilweise erkannt worden. Eine genauere Ver- 
gleichung einer Anzahl von Individuen hat mir gezeigt, dass die 
seitliche Verbindung der Längscanäle durch Quergänge wohl im 
Princip überall die gleiche ist, im Einzelnen aber beinahe bei jedem 
Individuum grössere oder kleinere Variationen zeigt: die in Fig. 122 
u. 129 daigestellten Bilder gehören aufs Gerathewohl ausgewählten 
Thieren an, sind aber bis auf die vordersten Rainificationen der 
Bauchseite genau nach den Originalen wiedergegeben. Unter solchen 
Umständen erscheint es mir zwecklos, auf Einzelheiten einzugehen; 
das Princip des Baues ist das Folgende. Säinmtliche Längscanäle 
sind unter sich durch Queranastomosen mit einander verbunden, so 
dass ein Netzwerk entsteht; dasselbe wird nach vorn zu complicirter 
dadurch, dass zu den Querverbindungen sich bald auch neue Längs- 
gefässe gesellen; die ]\Iaschen des Netzwerkes werden damit um so 
kleiner, je weiter vorn sie im Körper gelegen sind. Von den 
vordersten Quercanälen gehen eine Anzahl kurzer blinder Ausläufer 
nach vorn ab; von den Längsgetassen gehen einzelne sicher bogen- 
förmig in einander über; ob dies alle thun, ist bei der grossen 
Zahl der Gefässe an dieser Stelle, bei ihrer dichten Gruppirung 
und der Dicke des Thierkörpers nicht mit Sicherheit zu constatiren. 

Das bisher besprochene Netzwerk von Canälen liegt überall 
dicht unter der Körperoberfläche, zum Theil noch im Niveau der 
Subcuticularzellen. An einzelnen Stellen aber lösen sich aus ihm Aeste 
los, welche sich nach der Tiefe begeben und eine directe Communi- 
cation mit der entgegengesetzten Körperfläche hersteilen. Ganz 
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constant scheinen die Gefässe zu sein, deren Abgang* ich in Fig. 122 
und 129 mit einem Sternchen (*) bezeichnet habe, da ich sie bei 
allen daraufhin verglichenen Exemplaren beider Arten immer an 
derselben Stelle gefunden habe, wenn ihr Ursprung im Einzelnen 
(wie auch in den Figuren sichtbar) nicht immer genau der gleiche war. 
Zwei den beschriebenen entsprechende Yerbiudungen gehen nahe dem 
Yorderende von der Eückenseite ab und laufen von da aus ziemlich 
schräg nach hinten und der Bauchseite zu. AYährend dieses Yer- 
laufes begleiten sie auf beiden Seiten den Oesophagus auf eine 
längere Strecke (E:i\ Fig. 127, Taf. 29) und theilen sich schliesslich, 
noch ehe sie in das Maschenwerk der Yentralseite eintreten. Diese 
Gefässe und ihr Ursprung von der Bauchseite ans sind von ^Yalter 
bereits richtig bemerkt worden, dagegen ist ihm ihre Yerbindung 
mit dem dorsalen Gefässnetz und damit ihre wahre Bedeutung ent- 
gangen. Aehnliche Dorsoventralanastomosen scheinen noch an 
anderen Stellen im Körper zu existireii, doch sind die beiden 
beschriebenen die einzigen, deren Yorhandensein ich positiv con- 
statiren konnte. 

Der histologische Bau dieser Canäle ist allerwärts im Körper 
der gleiche. Sie entbehren einer eigenen Mnsculatur, wie man denn 
auch Avährend des Lebens an ihnen nie selbständige Contractionen 
nachweisen kann; die leichte Strömung, in der sich ihr Inhalt be- 
findet, Avird durch die BeAA^egungen des Körpers heiworgerufeu und 
hört mit diesen ebenfalls auf' Die ^Vand der Gefässe besteht aus 
einem deutlichen Epithel A^on geringer, aber überall sich gleich- 
bleibender Hrdie, in Avelchem zahlreiche kleine runde Kerne, aber 
keine Zellgrenzen zu erkennen sind. In das Protoplasma dieser 
Epithelzelleii sind regelmässig, aber nicht allenthalben in gleicher 
Menge kleine, stark glänzende Kügelchen und Körnchen eingelagert, 
die sich in Alkohol und Oelen nicht lösen; sie scheinen dieselben zu 
sein, Avelche man in geringer Menge auch im Innern der Gefässe 
flottirend antrilft und an deren Ortsveränderuugen man die Strö- 
mungen des Gefässinhalts erkennt. In Folge dieser Einlagerungen 
erscheint das ganze Canals^'stem der lebenden Thieie schon bei 
Lnpenbetrachtung als ein ausserordentlich zierliches XetzAverk feiner 
weisser Linien , Avelches auch bei conservirten und aufgehellten 
Präparaten noch erkennbar ist und bei durchfallendem Lichte 
scliAvarz erscheint. 

In Anbetracht des liier geschilderten anatomischen und histo- 
logischen Baues des ,,Excretionsgefässnetzes*‘ kann es für mich 
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keinem Zweifel unterliegen, dass in ihm nicht das System der 
eigentlichen Excretionsgef ässe, sondern nur der Endabschnitt des 
gesammten Apparats vorliegt, d. h. ein ungewöhnlich entwickelter 
und reich differenzirter Saminelraum, wie er bereits von andern 
Monostomen sowie Distomen bekannt ist. Ich habe schon früher 
die Ansicht ausgesprochen, dass in allen denjenigen Fällen, wo 
anstatt des baumfürmig sich auflösenden, aus Sammelröhren und 
Capillaren bestehenden, ein netzförmig verzweigtes Gefässystem auf- 
gefunden worden war (wie z. B. beim Leberegel), dieses Netzwerk 
nicht das ganze Gefässystem, sondern nur den letzten Abschnitt 
desselben, die Sammelblase darstelle, hinter welcher erst die 
eigentlichen Gefässe mit Capillaren und Trichtern folgen.^) 

Das Gleiche gilt ohne allen Zweifel für die Angiodictyiden. Bei 
diesen sieht man im Leben vom Kopfende aus (den genauen Ursprung 
habe ich mit Sicherheit nicht feststellen können) ein typisches 
Sammelgefäss mit einfachen Wandungen und ohne geformten Inhalt in 
Schlaugenwindungen nach hinten zurückverlaufen und sich dabei 
allmählich in Secuudärgefässe auflösen, aus denen schliesslich die 
Capillaren bündelweise hervorgehen. Letztere sind insgesammt sehr 
dünn und zum Theil von beträchlicher Länge, anastomosiren auch 
verschiedentlich mit einander; die ihren Enden aufsitzenden Flimmer- 
trichter müssen ausserordentlich klein sein oder ihre Flimmer- 
bewegung schon bei sehr geringem Druck auf den Körper einstellen ; 
jedenfalls ist es mir nicht gelungen, sie mit Sicherheit zu sehen. 

Der hier geschilderte Bau des excretorischen Apparats von 
Octangium kann nun als Ausgangspunkt aufgefasst werden für die 
verschiedenen Ausbildungsweisen , welche dasselbe Organ in den 
übrigen Gattungen zur Schau trägt. Am nächsten an Octangium 
schliesst sich an die Gattung Angiodidijum (Fig. 137, Taf. 30). Der 
Poms, der noch nahe dem Hinterende, aber bereits rein dorsal liegt, Di- 
vertikelrosette und der kleine blasenförmige Endabschnitt des Sammel- 
raumes verhalten sich hier ganz wie bei OctangiunL Es sind ferner 
ebenfalls 8 Längscanäle vorhanden, von denen ich mit Sicherheit 
nur die beiden mediodorsalen direct in die Blase habe verfolgen 
können ; die übrigen scheinen, ähnlich wie bei Octangium, aus diesen 
ihren Ursprung zu nehmen, ausserdem aberstehen sie auch hinter 
dem Porus noch durch einen Ausläufer bogenförmig mit einander in 
Verbindung. Die 8 Längscanäle sind mindestens bis zur Körpermitte 


1) Distomen der Fische u. Frösche, 1. c., p. 170 ff. 
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vollkommen deutlich als solche zu erkennen ; die zahlreichen Qiieranasto- 
mosen laufen nicht sehr regelmässig* in transversaler Eichtling um den 
Körper herum. Das Maschemverk wird nach vorn zu allmählich 
dichter, die Maschen selbst enger, und dabei biissen die Längscanäle 
immer mehr ihre Individualität ein, so dass sie schliesslich nicht 
mehr als solche herauszufinden sind. Von der Mitte des Oesophagus 
an wird das Netzwerk selir engmaschig und reiclit in dieser Form 
bis in das äusserste Kopfende ; auch hier gehen, neben blinden Aus- 
läufern. einige der längsverlaufenden Theile sicher bogenförmig in 
einander über. Dorso Ventralverbindungen existiren in anscheinend 
grösserer Zahl. 

Histologisch wiederholen diese Canäle durchaus die Verhält- 
nisse, welclie wir bei der vorigen Gattung gefunden haben, mit 
der einzigen Ausnahme, dass die körnigen Einlagerungen in die 
Canalwände fehlen. Dagegen finden sich ganz ähnliche Körnchen 
und Kügelchen nicht selten in dem Inhalte suspendirt.^) 

Nur geringe Unterschiede gegenüber Amjiodktijum bietet der 
Saminelraum bei ^Ucroscaphidkun, dem, soiveit ich gesehen, derjenige 
von vollkommen gleicht (Fig. 107 — 109, 117, Taf. 281 

Der Porus liegt dorsal, eine kurze Strecke vom Hiiiterrande entfernt. 
Eine Divertikelrosette ist vorhanden, aber derjenigen der vorauf- 
besprochenen Gattungen gegenüber ein wenig verändert. Während 
bei diesen Letzteren die einzelnen Divertikel mit ihren Längsaxen 
ungefähr senkrecht auf die Längsaxe des sie tragenden Canals aiif- 
trafen, nehmen sie jetzt eine von vorn nach hinten geneigte Richtung 
an, und der Eingang in die eigentliche Ecretionsblase liegt nunmehr auf 
der Spitze einer conischen Erhebung, welche sicli von vorn her zwischen 


1) In diesen Fällen kann man auch bei conservirten und aufgehellten 
Thieren ganz hübsche Totalansichten des Saminelraiimes erhalten. Durch 
Zufall erhielt ich eine noch bessere auf folgende Weise. Eine Anzahl in 
Sublimat-Kochsalzlösung geschüttelter Individuen ^yaren 24 Stunden in 
dieser Lösung stehen geblieben, ca, 2 Tage lang in fliessendein Wasser aus- 
gewaschen, dann aber bei Seite gestellt und vergessen worden. Nach 
einigen Tagen wurden einige dieser Thiere in Glycerin aufgehellt, um zu 
sehen, wie Aveit ihnen die Behandlung geschadet. Es stellte sich heraus, 
dass sie nicht nur keinen Schaden genommen, sondern dass bei den meisten 
sogar das Netzwerk des Sammelraumes mehr oder minder vollständig mit 
körnigen Ausscheidungen von Sublimat erfüllt war. Die Thiere wurden dann 
in Glyceriugelatine übertragen, und obAvohl sich l)ei einigen später noch 
hier und da die bekannten nadelförmigen Krystalle bildeten, lieferten sie 
doch ganz brauchbare Uebersichtsbilder des Saminelraumes. 
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die Divertikel und gegen den Excretionspoi'us hin vorschiebt (Fig. 109, 
Taf, 28). Hiermit ist derjenige Zustand erreicht, der von AValtkr 
bereits richtig geschildert worden ist. Im Febrigen entsprechen die 
A^erhältnisse durchaus den früher beschriebenen. Die cuticulare 
Körperbedeckung sclilägt sich durch den Poms nach innen ein und 
überkleidet sowohl die Basaltheile dei' Divertikel, wie den Eingang 
in die Blase; das Epithel der Divertikel zeigt seinen Besatz mit 
feinen Härchen. Der Ringmuskel unmittelbar hinter dem Poms ist, 
wenn auch schwach entwickelt vorhanden, der vordere am Eingang 
in die Blase hingegen scheint zu fehlen. Die Blase selbst ist lang 
gestreckt und wird manchmal stark aufgetrieben, manchmal voll- 
ständig zusainmengefallen gefunden. In histologischer Hinsicht bietet 
sie keine Abweichungen von den vorhergehenden Gattungen. 

Der netzförmig verästelte Theil der Blase verhält sich im Princip 
ebenfalls wie bei AnymUdynm ; ein sofort in die Augen fallender 
Unterschied diesem gegenüber liegt aber darin, dass die 8 Längs- 
gefässe ihre Individualität schon kurz nach ihrem Ursprünge ein- 
büssen. Auch die Queranastomosen, die bei Anfjmlictißim fast in der 
gesammten hintern Körperhälfte an ihrem transversalen A'erlauf 
noch deutlich zu erkennen Avaren, geben dieses regelmässige Ver- 
halten hier schon kurz vor dem blinden Ende des sackförmigen 
Blasentheiles auf; es entsteht auf diese AA'eise ein vollkommen un- 
regelmässiges Maschenwerk, Avie es in Fig. 107, Taf. 28 nach einem 
günstigen Präparate in allen Einzelheiten genau Aviedergegeben 
Avorden ist. In der vordem Körperhälfte und im AMrderende liegen 
die Verhältnisse durchaus Avie bei Amjiodidijunh Dasselbe gilt im 
Allgemeinen auch von dem histologischen Baue der Canäle, die 
Aviederum keine Concrementkügelchen in ihren AVaudungen enthalten. 
AAais ich von dem aus der Blase hervorgehenden eigentlichen Gefäss- 
sj^steine gesehen habe, entspricht vollkommen dem, Avas für die vor- 
aufgehenden Gattungen beschrieben AVorden ist. 

Auch der excretorische Apparat a"Oii Benteroharis schliesst sich 
in seinem Aufbau noch deutlich an den in den bisherigen Gattungen 
verAvirklichten Typus an, nimmt aber in geAvissen Einzelheiten doch 
bereits eine geAvisse Sonderstellung ein (Fig. 155, 156, Taf. 31; in 
ersterer Figur ist nur die dorsale Hälfte des gesammten XetzAverkes 
dargestellt). Der Poms liegt ziemlich Aveit vom Hinterende entfernt 
auf der Eückenseite ; der Eingang in die Blase ist fast rein ventral- 
AVärts gerichtet, so dass man ihn auf Querschnitten durch den Thier- 
körper längs, auf Frontalschnitten hingegen quer getroffen findet. 
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Eine Divertikelrosette ist vorhanden und nach dem Typus derjenigen 
von 2Iicroscaphidmm gebaut. Die durch den Porns eintretende 
cuticiüare Auskleidung reicht hier ziemlich weit in die Divertikel 
hinein (Fig. 156. Taf. 31) und zeigt in diesen auf ihrer Oberfläche 
einen Besatz mit feinen Härchen, welche durchaus denen gleichen, 
die von den Epithelzellen ausgehen, nur dass sie aus der Cuti- 
cularsubstanz bestehen und sich deshalb optisch und Farbstoffen 
gegenüber wie diese verhalten. Die Grenze zwischen Cuticula und 
Epithel ist sehr scharf ausgesprochen. Die Umgebung der Eosette 
verhält sich histologisch nicht abweichend; entsprechend der speciellen 
Lagerung der letztem sieht man bei Deuferoharis zahlreiche dorso- 
ventrale Parenchymmuskelbündel zwischen den einzelnen Divertikeln 
hindurchtreten (dvm Fig. 156, Taf. 31). Einen besonders entwickelten 
Sphinktermuskel um den Porus habe ich nicht bemerkt. 

Der Endtheil der Blase ist abweichend von allen ührigen 
Gattungen nicht einfach sackförmig, sondern zav eizipflig; die 
Zipfel selbst inässig lang und bis nahe an den Porus hin gespalten, 
ln ihrem histologischen Baue schliessen sie sich dem bereits ge- 
schilderten an. Der netzförmig verästelte Theil der Blase lässt eben- 
falls 8 Längsgefässe erkennen, deren Zusammenhang unter einander 
und mit dem Centraltheil der Blase augenscheinlich derselbe ist, 
wie bei Octangium etc. Die dorsalen und ventralen Mediangefässe 
entsenden kurz nach ihrem Ursprünge rücklaufende Aeste, welche 
mit den Lateralgefässen in Verbindung treten und dann bogenförmig 
hinter dem Porus herumlaufen. Das System der Queranastomosen 
ist schon kurz vor dem Porus ein ziemlich unregelmässiges, so dass 
auch die Individualität der Läiigscanäle, wie bei Wcroscaphklium, 
schon frühzeitig verloren geht; an den hinter dem Porus gelegenen 
Theilen des Netzwerkes haben die Quercanäle einen im Grossen und 
Ganzen radiären Verlauf. Die Maschen des Netzwerkes sind bei 
Deuteroharis ziemlich weit, Averden aber zum grossen Theile ausge- 
fiillt von zahlreichen, nach vorn gerichteten und blind endigenden 
Ausläufern der Qnercanäle. Diese Ausläufer geben dem gesammten 
Apparate A^on Dciderohans sein ganz charakteristisches Gepräge; sie 
sind selbst mehrfach A^erästelt, anastomosiren gelegentlich auch unter 
sich; ihre blinden Enden sind stets ein Avenig angescliAA^ollen und, Avie 
schon gesagt, sämmtlich nach vorn gelichtet (Fig. 155, Taf. 31). Im 
Vorderkörper Averden sie allmählich länger, da hier auch die Maschen 
des NetzAverkes eine mehr und mehr in die Länge gestreckte Gestalt 
annehmeu; schliesslich resultirt hieraus ein S^^stem fast paralleler 
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Schläuche, die dem vordeni Kör])eiTaude zusti'ebeii. Dieselben treten 
auch in den^Kopfzapfeii ein und bilden liier, wie iin übrigen Körper, 
eine nahe unter der Oberfläche gelegene und dieser parallele Zone. 

Der histologische Bau dieser Canäle ist derselbe wie bei den 
andern Gattungen. 

Neben dem bisher beschriebenen Canalsystem, welches die netz- 
förmig verästelte genuine Excretionsblase darstellt, findet sich nun 
im Körper unserer Thiere noch ein System anderer Gefässe, welche 
bei lebenden, aber auch bei conservirten Individuen vielfach auf- 
fälliger dem Auge des Beobachters sich darbieten als die Theile des 
eigentlichen excretoiaschen Apparats und die deshalb bereits von 
früheren Beobachtern gesehen, aber als Bildungen sui generis nicht 
erkannt worden sind. Ich habe schon oben bei Gelegenheit ange- 
deutet, dass dieses zweite Gefässj^stem nach Lage der Dinge nur 
als ein Lyinphgetässystem in Anspruch genommen werden kann. 
Leider ist es mir nicht möglich zu beurtheilen, in wie weit dieses 
bereits in Yax Bexedex's Beschreibung des ,,2Ionosi, reficnJare^' seine 
Rolle spielt, da mir die Originalabhandlung des Autors nicht zu- 
gänglich ist. Nach Walter (1. c., p. 194) hat Van Beneden „gute 
Abbildungen“ von dem Gefässystem der Art gegeben; es würde mich 
wundern, wenn in diesen Abbildungen nicht auch Theile des Lymph- 
gefässystems figurirten. Mit aller Deutlichkeit geht aus den Er- 
gebnissen von Walter’s eigenen Untersuchungen hervor, dass er 
die in Rede stehenden Structuren gesehen hat; seine Angaben sind 
zum Theil so charakteristisch, dass sie bei richtiger Interpretirung 
ohne Weiteres die Gattung erkennen lassen, auf die sie sich in Wirk- 
lichkeit beziehen. Es muss unter solchen Umständen fast Wunder 
nehmen, dass Walter die wahre Bedeutung des von ihm Beobachteten 
nicht erkannt hat; andrerseits lag allerdings bei der canalartigen 
Gestalt der Lymphräume die Versuchung nahe, sie für Excretions- 
canäle zu halten. Damit hängt es auch wohl zusammen, dass 
dei’ Autor Verbindungen dieser Canäle mit dem eigentlichen Excretions- 
apparate zu erkennen geglaubt hat, die tliatsächlich nicht existiren. 
Ich werde auf die Angaben AValter’s, die von ihm auf den 
Excretionsapparat bezogen werden, in Wirklichkeit aber für die 
Lymphgefässe gelten, an den betreffenden Stellen im Einzelnen 
zurückkommen. 
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d' Lymphgefä ssystem. 

Bei der Beobaclitiiiig lebender jugendlicher Exemplare von 
Microscaplüdmm reticnlare. bei denen das Maschenwerk der Excretions- 
blase meistens sehr schön zu beobachten ist, fallen nahe dem Hinter- 
ende regelmässig 6 schlauch- oder sackförmige Hohlräume auf, 
die mit einer klaren Flüssigkeit gefüllt sind (Fig. 138, Taf. 30). Sie 
liegen (3 rechts, 3 links) paarweise auf ungefähr gleicher Höhe; bei 
näherm Zusehen ergiebt sich, dass sie tiefer als das oberflächliche 
Netzwerk der Blase, und zwar der eine dorsal, der andere ventral, 
der dritte seitlich vom Darme gelegen sind. Die Hohb’ämne besitzen 
selbständig contractile Wandungen, denn man sieht sie von Zeit zu 
Zeit sich zusammenziehen, wodurch ihr Inhalt nach vorn getrieben 
wird. Der Process geht indessen meist so schnell von Statten, dass es 
bei Anwendung stärkerer Yergrösserungen unmöglich ist, der Con- 
tractionswelle zu folgen und zu sehen, wohin der betreffende Inhalt 
gelangt. Eine genauere Beobachtung ergiebt nämlich, dass auch im 
Vorderkörper unterhalb des peripheren Netzwerkes noch canalartige, 
anscheinend verästelte und mit Flüssigkeit erfüllte Hohlräume liegen, 
die vielfach stärker aufgetrieben und deshalb auffälliger sind 
als die oberfläclilichen. Mit stärkern Objectiven lassen sich beide 
Gefässysteme deutlich aus einander halten, dagegen ist es, wie ge- 
sagt, unmöglich, zu erkennen, ob der nach vorn getriebene Inhalt der 
hintern Blasen in das eine odei' das andere gelangt. Bei An- 
Avendung schwächerer Systeme, die einen grössern Theil der Thiere 
gleichzeitig zu überblicken gestatten, verschwinden Aviederum die 
feinen Niveauunterschiede zAvischen den beiderlei Gefässen. und ein 
sicherer Aufschluss über den Verbleib des nach vorn getriebenen In- 
haltes der hinteiii blasenartigen Hohlräume ist gleichfalls nicht zu 
erlangen. 

Es unterlag mir im Anfänge keinerlei ZAveifel. dass in den be- 
schriebenen Canälen Theile des excretorischen Apparates Vorlagen; 
Avaren doch ihr allgemeiner Verlauf, ihre Füllung mit einer Flüssig- 
keit und ihre pulsireiiden BeAvegungen Eigenschaften, die Avir als 
charakteristisch für das Excretionsgefässystenf • zu beti-achten ge- 
Avohnt sind. Die Frage blieb nui\ wo und Avie diese Canäle mit dem 
Excretionsapparat in Verbinduug standen. Eine noch so sorgfältige 
und andauernde Beobachtung lebender Thiere ergab zunächst nicht 
den geringsten Anhalt dafür, dass von den 6 blasenartigen Er- 
Aveiterungeii aus eine Communication nach der Excretionsblase und 
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(lern Porus liin existirte; wohl sali man die Blase gelegentlich sich 
erweitern und wieder zusaniineiizichen, doch Hess sich gleichzeitig 
zweifellos erkennen, dass ihr austretender Inhalt dann in die an- 
stossenden Theile des perii)hei‘en Netzwerkes ilberfloss. Der 
Inhalt der 6 andern Blasen hinwiederum wurde bei der Con- 
traction ausnahmslos nach vorn befördert, und von dort her 
erfolgte auch ein Zurückströinen der Flüssigkeit bei einer er- 
neuten Erweiterung der Blasen. In letzterm Zustande erschienen 
diese an ihrem Hinterende stets vollkommen abgerundet, die 
Enden selbst stets an demselben Orte, und nicht das leiseste An- 
zeichen eines Spaltraumes etc. deutete auf eine hier etwa exi- 
stirende Verbindung mit dem Endabschnitte des Excretionssj-stemes 
hin. Demnach war diese Möglichkeit ausgeschlossen, und die Ver- 
bindung, an deren thatsächlicher Existenz mir zunächst noch kein 
Zweifel aufstieg, konnte nur vorn gelegen sein. Es stellte sich bald 
heraus, dass das Suchen nach diesen Communicationen an lebenden 
Thieren hier keine Aussicht auf Erfolg bot. Die unbedingt nöthige 
Anwendung stärkerer Linsen mit ihrem beschränkten Gesichtsfelde 
und ihrer geringen Tiefenauflösung machte es unmöglich, dem stoss- 
weisen Strömen der Flüssigkeit zu folgen und auf diese Weise 
etAvaige Uebergänge aus einem Canalsj'stem in das andere zu con- 
statiren. Ebenso unausführbar erwies sich eine versuchte genaue 
Verfolgung einzelner Canäle, da bei der 3 fachen Uebereinander- 
lagerung derselben iin Thierkörper eine Avirkliche Vereinigung zAA^eier 
Gänge Yon einer bloss äiisserlichen Berührung derselben mit Sicher- 
heit nicht zu unterscheiden Avar. 

So blieb nichts übrig als zu versuchen, die postulirten Ver- 
bindungen auf Schnitten durch conseiwirte Thiere nachzuweisen. 
Der Versuch ist, so Aveit das erAvartete Eesultat in Betracht kommt, 
vollkommen negativ ausgefallen; dagegen hat er mir alle die Auf- 
schlüsse über den Verlauf, den Bau und die Natur der fraglichen 
Canäle geliefert, Avelche in dem Folgenden beschrieben Averden sollen. 
Als ein für die Untersuchung sehr günstiger Umstand erAvies sich 
zunächst, dass der im Leben durchaus Avasserklare Inhalt der Canäle 
bei der Conservirung als so dichte körnige Masse ausfällt, dass daran 
die Schnitte der Canäle fast durchgängig leicht und zugleich sicher 
von den umliegenden und ebenfalls als Hohlräume erscheinenden 
Parenchymzellen unterschieden Averden können. Derselbe Umstand 
lässt die Canäle auch in ganzen, durch Creosot aufgehellten Thieren 
meist deutlich hervortreten und giebt damit ein Averthvolles Mittel 
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an die Hand, die aus Schnitten combinirten Verliältnisse an ganzen 
Objecten zu controliren. Namentlich auf Querschnitten erscheinen 
die Gänge manchmal plötzlich verschwunden, nachdem sie Avenige 
Schnitte vorher noch ansehnlich Aveit und dicht gefüllt geAvesen sind ; 
erst nach einer langem oder kurzem Strecke treten sie allmählich 
oder unvermittelt in ihrer frühem Form Avieder auf. und es bedarf der 
Znhülfenahme sein' starker Vergrösserungen. um ihre gänzlich zu- 
sammengefallenen Wandungen auch in dem ZAvischenraum zAvischen 
den Erweiterungen zu erkennen. Bei einiger Geduld und Aufmerk- 
samkeit lassen sich aber die Canäle — gute und regelmässige 
Schnittserien vorausgesetzt — in den meisten Fällen ohne Unter- 
brechung von ihi-em Anfänge bis zu ihi-em Ende verfolgen, und es 
stellt sich dabei heraus, dass sie Aveder unter sich, noch mit 
dem excretorischen Apparate in direct er resp. offener 
Communication stehen; sie endigen A’oru und hinten blind. 
Dagegen ergiebt sich die auffällige Thatsache, dass sie, Avenn nicht 
alle, dann doch der grossem Wehrzahl nach in nahe Beziehungen 
zu den Darmschenkeln treten, in so fern mindestens ein Theil ihres 
Verlaufes in unmittelbarer Nähe von diesen gelegen ist. Dieses 
Verhältuiss kommt vor allem überzeugend zum Ausdruck bei dem 
Genus Deufcroharis, Avie später noch näher gezeigt Averden Avird. 
Die Gänge haben ferner, AA’as schon aus ihi-en selbständigen Con- 
tractionsbe.Avegungen zu erschliessen ist, ihre eigene ilusculatur, die 
besondei's au den blinden Enden stark entAAÜckelt und an zusammen- 
gefallenen Gängen geAVöhnlich deutlicher zu ei’kennen i.st. Fig. 167, 
Taf. 31 zeigt den äussersten Anschnitt eines L 5 ’mphcanals von 
Deidcroharis \ man sieht hier, wie einfache und sieh verzAveigende 
Muskelfasern eine Art Flechtwerk um das blinde Ende bilden. Ent- 
sprechende Verhältnisse sind auch in Fig. 142. Taf. 30 erkennbar; 
der Schnitt liegt eine Kleinigkeit A’om Ende des Canals entfernt, 
ein 4'lieil der Muskelfasern ist noch sichtbar. Avie sie um dieses 
herumlaufen, andei'e. bereits dem Gefäss entlang ziehende, sind der 
Quere nach getroffen. Der mittlere Theil der Canäle, d. h. ihr ge- 
sammter Veilauf mit Ausnahme der beiden Enden, zeigt, Avenn über- 
haupt, dann nur eine bedeutend schwächere Musculatur, die aus 
vereinzelten, anscheinend vollkommen regellos vertheilten Längsfasern 
besteht. Dieselben liegen den Gefässen äusserlich an und machen 
meist ziemlich deutlich den Eindruck, als ob sie nicht den Canälen, 
sondei'ii dem P<arencli 3 un angehörten. In andei n Fällen scheinen die 
Canäle auf grosse Strecken der Musculatur völlig zu entbehren, da 
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ich keine Fasern an ihrer Oberfläclie bemerkt habe. An diesen 
Stellen können dann Voliiinveränderung’en der Gänge nur durch die 
genuine Parench 3 nmnnsciilatnr hervorgebracht werden ; diese dürfte 
übrigens bis zu einem gewissen Grade am Zustandekommen aller 
Contractionen der Gefässe normaler Weise betheiligt sein. 

Was endlich die Wand dieser Canäle anlangt, so erscheint sie 
ausnahmslos in Gestalt einer eintächen Membran, die nirgends Zell- 
grenzen, dagegen hier und da kleine, ovale Kerne erkennen lässt. 
Dieselben liegen ihr dicht an, springen aber meistens nicht, wie 
man erwarten sollte, nach innen, sondern nach aussen, in das Paren- 
cli 3 nn zu vor. Sie besitzen ausserdem durchaus die Grösse, das Aus- 
sehen und die Form der Pareuchymzellenkerne, so dass ich nach 
sorgfältiger Prüfung der Verhältnisse überzeugt bin. dass diese Kerne, 
trotz ihrer Lagerung an der Wand der Gefässe. dieser nicht ange- 
hören können. Diese Wand repräsentirt demnach eine einfache 
Membran. 

Ich gehe nun zunächst über zu einer Darstellung des speciellen 
Verlaufes der L 3 nnphcanäle bei den einzelnen Gattungen. Die an- 
scheinend einfachsten Verhältnisse finden wir hier bei 2£icroscaphidm)iu 
dem sich Angiodictuum in allen wesentlichen Einzelheiten anschliesst. 
Wie schon weiter oben beschrieben, finden sich hier jederseits 3 
Canäle, von denen einer dorsal, der andere ventral, der dritte seit- 
lich vom Darm verläuft. Die beiden dorsalen erstrecken sich am 
weitesten nach hinten, ihre Enden liegen in unmittelbarer Nähe des 
Excretionsporus. Die beiden ventralen Canäle reichen meist noch 
etwas über die Enden der Darmschenkel hinaus, wohingegen die 
lateralen diese nicht erreichen. Dorsale und ventrale Gefösse liegen 
den Darmsehenkeln in deren ganzer Länge direct an (Fig. 120, 
Taf. 28), während die lateralen sich nach vorn zu von ihnen meist 
ein wenig entfernen. Nachdem die Darmschenkel nach der Mitte 
abgebogen und in den Oesophagus übergegangen sind, verfolgen alle 
6 Gefässe ihren ursprünglichen Verlauf allein weiter. Die beiden 
dorsalen reichen ungefähr bis zum Hinterende des Saugnapfes und 
endigen hier blind, nachdem jedes oder auch nur eines in 2 kurze 
Gabeläste sich gespalten hat; die Querschnitte dieser letztem sind 
in Fig. 114. Täf. 28 bei / sichtbar. Die beiden ventralen Canäle halten 
sich in der Nähe der Bauchfläche und beginnen ungefähr am Ende 
des ersten Drittels der Oesophaguslänge (diese relativen Entfernungen 
schwanken mit den Contractionsverhältnissen), Zweige nach aussen 
zu entsenden, die sich in die Seiten des Körpers begeben und sich 


666 


A. Looss, 


hier noch mehrfach theileii. Die vordersten Seitenäste dieser 
Ventralstämme reichen in den Seiten des Sangnapfes bis nahe au 
den Vorderraud desselben heran; sie sind in Fig. 110 bei / sichtbar; die 
Enden der Stämme selbst behalten ihre ventrale Lage bei und er- 
scheinen in Fig. 114 bei h\ Die lateralen Lymphstäinme endlich 
verhalten sich in Bezug auf ihre vordere Endigung analog wie die 
ventralen. Sie lösen sich in eine Anzahl nach aussen abgehender 
und deshalb in ungefähr einer Ebene hinter einander gelegener Aeste 
auf; die sich zum Theil wieder spalten und sich nach vorn an die 
Seitenzweige der ventralen Gefässe anschliessen. Das ganze Gefäss- 
system ist in Fig. 138, Taf. 30 etwas schematiscli dargestellt in so 
fern in Wirklichkeit über resp. unter einander liegende Theile der 
Deutlichkeit halber neben einander gezeichnet sind. 

Die relative Lage der 3 Lymphstäinme zu dem Darmschenkel 
der betreffenden Kürperseite ist in Fig. 120, Taf. 28 nach einem 
beliebigen Schnitte durch den mittlern Körper gezeichnet Ein 
Vergleich dieser Figur mit der von Waltee 1. c. flg. 8 b, tab. 10 
gegebenen, die schematisch die Lage der ..Excretionsgefässe^^ bei den 
Jugendformen von „Jlomsf. reficularc^^ zeigen soll, dürfte keinen 
Zweifel darüber aufkommen lassen, dass in beiden Abbildungen die- 
selben Structuren dargestellt sind. Aus der Grösse und der Zahl 
der Gefässquerschnitte ergiebt sich ferner, dass die von Walter 
gegebene Zeichnung von einer Species der Gattung Microscai^hidium 
oder AnyioäicUjum entnommen ist. Das „Excretionsgefässystem^^ des 
„erwachsenen 2Ionost. reticulare'^ findet Walter folgendermaassen : 
(1. c., p. 194): „Aus der Endblase entspringen 4 grössere Längs- 
Stämme, die dorsal und ventral von beiden D a mi- 
sch enk ein hin ziehen. Zwei kleinere Längsgefässe, die nach 
aussen und seitlich vom ventralen Gefäss verlaufen, zeigen nur ein 
sehr geringes Lumen. Alle diese Längsgefässe gehen im 
v 0 r d e r 11 K ö r p e 1 ' t h e i 1 e in g r o s s e L a c u n e n über, die sich 
bis zum Saugnapf hin erstrecken. Ausserdem findet sich 
ein besonderes peripheres netzförmiges Gefässystem, das dem Thiere 
den Namen gegeben hat, und durch mehrere feine Canäle mit der 
Excretionsblase und vielleicht auch mit den. vordem Lacunen in 
Verbindung steht*^ Mit diesen Worten (deren Avichtigere Stellen 
ich durch den Druck hervorgehoben habe) hat der Autor zunächst 
klar und deutlich das Excretions- u n d das Lyinphgefäss^^stem be- 
schrieben. Ich brauche kaum zu erwähnen, dass das periphere Netz- 
Averk, Avelches durch mehrere feine Canäle mit der Excretionsblase 
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in Verbiiuliiiig- steht, allein den wii'kliclien, reich difterenzirten Sammel- 
raum darstellt, wohing-egen die vermuthete Coniinunication mit den 
vordem Lacuiien in Wirklichkeit ebenso wenig existirt, wie die vier 
Längsstämme ans der echten Excretionsblase entspringen. Von 
diesen irrthümlichen Deutungen abgeseheiij bezieht sich Walter’s 
Beschreibung aber durchaus unverkennbar auf die Verhältnisse, die 
Avir bei dem Genus Volyanifhnn finden. 

Bei Vohjangiinn besteht das Lymphgefäss 3 ^stem jedei’seits nur 
aus 2 Stämmen, die je doi'sal und A^entral A^on den Darmschenkelii ver- 
laufen. Den bei 2Ticroscaphkliinn existirenden, seitlich vom Darme 
gelegenen dritten Stamm habe ich hier nirgends aufgefunden und muss 
deshalb annehmen, dass WAiiTER’s Angabe von dem Vorhandensein 
eines dritten, feinem Längsstammes auf einer VerAvechslung beruht. 
Nach der Lage und der Grösse, Avelche dei’ Querschnitt desselben in 
Walter’s Figur (1. c. tab. 10 fig. 8 a) zeigt, kann es kaum zweifel- 
haft sein, dass es sich hier um einen Theil des Netzwerkes der 
AAirklichen Excretionsblase handelt: auf alle Fälle existiren bei 
Folyamjinm jederseits nur zAvei L 5 unphstämme. Es sind von ihnen 
ebenfalls die dorsalen, die am Aveitesten nach hinten reichen und 
erst in unmittelbarer Nachbarschaft des Excretionspoi’us endigen; 
die A^entralen fangen hinten etAvas A'OrAvärts von den blinden Enden 
der Darmschenkel an. Ungefähr auf der Höhe des Pharynx be- 
ginnen sich diese 4 Längsstämme aufzulösen ; das P r i n c i p dieser 
Auflösung ist das gleiche AAue bei den beiden schon besprochenen 
Gattungen, d. h. es gehen A'on jedem Hauptstainme eine Anzahl 
seitliche!^ und zusammen in ungefähr derselben Ebene (der Frontal- 
ebene des Körpers) gelegener Aeste ab, die sich ihrerseits mehrfach 
spalten und mit ihren blinden Endigungen bis nahe an den Körper- 
rand Vordringen. Für Polyaugium charakteristisch ist, dass die 
Seitenzweige 1. ziemlich zahlreich sind, 2. nicht nur nach aussen, 
sondern auch nach der Mittelebene des Körpers zu abgehen (natur- 
gemäss hier aber entsprechend kleiner bleiben) und 3. unter sich 
durch zahlreiche Anastomosen A^erbunden sind, so dass ein echtes 
NetzAverk von Lacunen entsteht (Fig. 150, Taf. 30). Es ist mir 
indessen nicht gelungen, einen sichern Aufschluss darüber zu er- 
halten, wie sich die 4 Längsstämme im Einzelnen an der Bildung 
des Lacunennetzes betheiligen. Nach dem, Avas ich an den übrigen 
Formen gesehen, bei denen einfachere Verhältnisse herrschen, muss 
ich es als ganz uiiAvahrscheinlich betrachten, dass die 4 Längsstämme 
sich zur Bildung des MascheiiAverkes vereinigen; ich bin Auelmehr 
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Überzeugt, dass sie diircliaiis isolirt bleiben, was man bezüglich der 
einer und derselben Körper fläche angehörenden (i. e. der beiden 
dorsalen und der beiden ventralen) oline Schwierigkeit durch die 
Beobachtung constatiren kann. Es kann sich demnach nur noch 
fragen, ob nicht etwa die einer und derselben Körpers eite an- 
gehörenden unter einander in Verbindung treten. Die directe Be- 
obachtung hat mich hier im Stiche gelassen; nimmt man aber an, 
dass die Verhältnisse analog liegen wie bei den andern Gattungen, 
dann müsste man die Verbreitungsbezirke beider Stämme einer 
Körperseite hinter einander suchen. Ich glaube, dass dies in 
der That der Wirklichkeit entspriclit; die Gefässvertheilung würde 
dann so sein, wie es in Fig. 150, Taf. 30 dargestellt ist, und sie 
würde dann auch nach demselben Principe erfolgen, welches sich bei 
den übrigen Gattungen positiv beobachten lässt. 

Während bei Polyanghnn die Zalil der L 3 unphstämme JlPcrosca- 
pliidium und Angiodictyiim gegenüber reducirt erschien, ist sie bei 
Ociangium vermehrt. Wir finden hier jederseits 4, im Ganzen abei- 
nur schwach entwickelte Gefässe, wie das ganze S 3 \stem bei dieser 
Gattung den Eindruck macht, als ob es auf einer tiefem Ent- 
wicklungsstufe stände. In seinem allgemeinen Baue schliesst es sich 
an das von Folijangium an. In der hintern Körperhälfte sind jeder- 
seits 2 Gefässe vorhanden, die wie bei der eben genannten Gattung 
dorsal und ventral den Darmschenkelu anliegen. Ungefähr vom 
Hinterende des vordem Hodens ab gesellen sich zu diesen Gefässen 
auf jeder Seite noch 2 weitere, die ebenfalls dorsal und ventral, dabei 
aber ausserhalb der bisherigen Gefässe gelegen sind und so nach 
vorn verlaufen. In Fig. 143, Taf. 30 sind die 4 Stämme der dorsalen 
Körperhälfte dargestellt. Ihre Verästelungen im Vorderkörper sind 
nur Avenig zahlreich und gleichen im Wesentlichen denen der 4 ven- 
tralen Gefässe; dorsale und ventrale bleiben hier bei der relativ 
beträchtlichen Dicke des Körpers deutlich von einander getrennt. 
Die beiderseitigen innern (und längern) Stämme treten im Vorder- 
körper nahe an die Mittellinie heran und endigen ungefähr am 
Hinterrande des Saugnapfes, das eine geAVöhnlich einfach, das andere 
in 2 kurze Aeste zerspalten, so dass man hier in Querschnitten auf 
der Piücken- und Bauchseite zuerst 3 Querschnitte von Lymphräiimeii 
findet. Die 4 äussern (kürzern) Stämme entsenden, soweit ich 
gesehen, im Vorderende nur 2 oder 3, einmal sich theilende Seiten- 
äste, die schräg nach aussen und vom bis nahe an die Körperränder 
heranreiclien. Die Enden der Stämme selbst treten an den Saugnapf 
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heran und laufeiij den Seiten desselben unmittelbar anliegend, bis 
fast an sein Yorderende. Sie repräsentireii die „grossen Lacunen zu 
den Seiten des Saugnapfes-, die Walter von der „Kaliiiforni des 
Monosi. proicus^' in fig. 20 /, tab. 10 seiner Arbeit zeichnet und die 
seiner Ansicht nach „vielleicht dazu dienen, diesem (i. e. dem Saug- 
na])f) den nöthigen Spielraum zu gewähren/' 

Ungleich complicirter als in den bisher besprochenen Fällen, 
aber für die Beurtheilung der Function des ganzen Organsystems 
von Ausschlag gebender Bedeutung ist das Verhalten der Lymphräume, 
welches wir bei der Gattung Dmteroharis finden. Ich habe An- 
gehörige derselben im lebenden Zustande nicht genauer angesehen; 
bei der Untersuchung conservirter, in Creosot aufgehellter Thiere 
bemerkt man in den tiefem Schichten des Körpers eine grössere Zahl 
ziemlich dicker, mit einer gleichmässig körnigen Masse angefüllter 
Schläuche, die sämmtlich vom Darme auszugehen scheinen (Fig. 157, 
Taf. 31). Sie sind gegen ihre freien, in der Nähe der Körper- 
peripherie gelegenen Enden hin mehrfach unregelmässig verzweigt 
und im Yorderkörper nach vorn, im Hinterkörper nach hinten ge- 
richtet; auf günstigen Präparaten lässt sich auch noch beobachten, 
dass sie eine Strecke weit der Yentralseite der Darmschenkel ent- 
lang laufen. Auf Querschnitten durch den Thierkörper sieht man 
ferner, dass die Querschnitte dieser Schläuche einen deutlich hervor- 
tretenden, den Darmschenkeln ventral dicht anliegenden Coinplex 
scharf umschriebener, runder Hohlräume darstellen, deren Zahl aber 
in den einzelnen Körpergegendeii beträchtlich wechselt. Diese 
Schläuche sind die Lymphcanäle unserer Thiere; über ihre Anordnung 
und ihren Verlauf habe ich das Folgende feststellen können. 

Es lassen sich zunächst 2 Gruppen von Schläuchen unterscheiden, 
von denen die eine dorsal die andere ventral vom Darme verläuft. 
Die erstere scheint jederseits aus 3 Stämmen zu bestehen, von denen 
2 mit einigen kurzen, dicken Verzweigungen in der unmittelbaren 
Umgebung der Divertikelrosette des Excretionsapparates beginnen. 
Sie laufen dorsal und etwas innerhalb der Darmschenkel nach vorn. 
Auf der ungefähren Höhe des Keimstockes gesellt sich ihnen an- 
scheinend jederseits ein dritter hinzu. Es ist mir nicht gelungen, 
den fernem Verlauf jedes einzelnen dieser 6 Schläuche gesondert 
zu verfolgen; ich kann deshalb nur so viel sagen, dass sie in ihrer 
ursprünglichen Lagerung, d. h, zu je 3 dorsal und innerhalb des 
Darmscheukels jeder Körperseite, nach vorn ziehen. Kurze Aeste 
treten an die Hoden heran oder laufen ein Stück um deren Peripherie 
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lienim. Vor den Hoden fang*en die Stämme an, sich zu isoliren, um 
schliesslich kurz ehe sie die Darmgabelung erreichen unter Ueber- 
schreitung der Darmschenkel nach den Seiten aus einander zu 
weichen, und zwar gehen hierbei von beiden Bündeln Stämme nach 
beiden Seiten ab. Was ausserhalb der Darmschenkel aus ihnen Avird, 
habe ich nicht festzustellen vermocht. 

Leichter zu analysiren sind die Verhältnisse der ventralen Gefäss- 
bündek Bei einer Untersuchung des Kopfzapfens derTliiere ergiebt 
sich, dass in der Umgebung des Saugnapfes hier ganz die gleichen 
Lacimen aiiftreten. wie wir sie auch bei den übrigen Gattungen ge- 
funden haben. Am weitesten nach yom, d. h. bis fast zum Vorder- 
rande des Saugnapfes, reichen rechts und links je 3 (7.. Fig. 151, 152, 
Taf. 31); am Ende der Saugnapftaschen beginnen auf der Eücken- 
seite 3 andere, dei^en Vorderenden bei in Fig. 151, Taf. 31 einge- 
zeichnet sind, obwohl sie nicht in dei‘ Ebene des Schnittes liegen. 
Verfolgt man nun diese Lacunen nach hinten, so zeigt sich, dass die 
3 dorsalen, genau wie z. B. bei Odcmgium (Fig. 143, Taf. 30) sich in 
2 Gänge fortsetzen, die der eine rechts, der andere links der Mittel- 
linie nach hinten verlaufen und sich am Beginne der Darmschenkel 
unter diese begeben, um sich ihrer Ventralseite dicht anzulagern. 
Dasselbe geschieht mit den 3 Lacunen in den Seiten des Saugnapfes. 
Sie A^ereinigen sich jederseits bald zu einem einfachen Canale, der 
ausserhalb des vorerAvähnten nach hinten zieht, dann ihm sich A^on 
aussen anlagert und mit ihm die Ventralseite des Darmes aufsucht. 
In Fig. 158, Taf. 31, die einen Querschnitt durch den Anfangstheil 
des rechten Darmschenkels darstellt, sind die Querschnitte dieser 
beiden Canäle mit 1 und 2 bezeichnet. 

Es AAuirde Aveiteroben bereits erAvähnt, dass schon bei Betrachtung 
aufgehellter ganzer Thiere in dem den Kopfzapfen tragenden Vorder- 
körper eine grössere Anzahl körniger Schläuche zu beobachten sind, 
die in der Nähe des Körperrandes blind beginnen und im Allgemeinen 
schräg nach hinten und auf die Darmschenkel zu A^erlaufen. Während 
dieses Verlaufes nun vereinigen sich immer je einige der Schläuche 
zu einfachen Canälen, die schliesslich, Avie die beiden oben be- 
schriebenen, auf die Ventralseite des Darmes sich begeben und den 
daselbst bereits befindlichen von aussen her sich anlagern. Dieses 
Herantreten neuer Schläuche an den Darm erfolgt geAvöhnlich gruppen- 
Aveise, und zAvar sind es meistens zAA’^ei, die gleichzeitig ankommen, 
gelegentlich 3, manchmal aber auch nur einer. Das Bezeichnendste 
an dem Verhalten dei' Neuankömmlinge ist nun, dass sie augenfällig 
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die unmittelbare Nachbarschaft der Darmwand aiifsiichen und dabei 
ilire Vorgänger, die diesen Platz bisher inue hatten , davon ver- 
drängen. So sielit man in Fig. 158, Taf. 31 die beiden aus dem 
Kopfzapfen stammenden Canäle 1 und 2 dem Darme anliegen, während 
drei neue 3, 4 und 5 von aussen her herantreten. Etwas weiter 
nach hinten gesellt sich, wie in Fig. 159, Taf. 31 sichtbar, diesen 5 
Canälen ein sechster hinzu, der auf dieselbe Weise entstanden ist 
wie 3, 4 und 5. Die gegenseitige Lagerung der ersten 5 hat sich 
bis dahin aber Avesentlich geändert. 1 und 2 sind gänzlich von der 
Darmwand abgedrängt Avorden; dasselbe ist bereits auch 3 Avider- 
fahren, Avährend 4 und 5 ihr noch anliegen. Die Gruppirimg der 
5 Gefässquerscliiiitte in der Figur giebt nun zugleich auch den Weg 
an, auf AA^elchein die allmähliche Abdrängung dei* Schläuche von der 
DarniAA^and durch die neu hiuziitretenden erfolgt. Offenbar ist die 
Nähe des Darmes für die Schläuche von grösster Bedeutung, denn 
nur so scheint es erklärlich, dass die altern, anstatt sich von ihren 
später kommenden Genossen ganz vom Darme ab und in das Paren- 
chym hiiiausdrängen zu lassen, am Eande des Darmes angekommen 
nach der Bauchseite umbiegen und sich ihren jüngerii Genossen nun- 
mehr A'On dort her anlegen. Es entsteht auf diese Weise ein Bündel 
von Schläuchen. Avelches als Ganzes eine leichte Torsion um seine 
Axe zeigt. Das Princip dieses Verlaufes ist an sämmtlichen vor- 
handenen Canälen mit aller Deutlichkeit Avieder zu erkennen, Avährend 
in der Schnelligkeit ihrer Drehung und, dadurch bedingt, in ihrer 
gegenseitigen Anordnung mancherlei Unregelmässigkeiten Vorkommen. 

So sieht man in Fig. 160, Taf. 31 ein siebtes Gefäss den vor- 
handenen sechs sich zugesellen; die Stellung dieser letztem hat sich 
aber seit dein Hinzutritt von 6 in Fig. 159, Taf. 31 nicht unwesent- 
lich und vor Allem nicht regelmässig geändert. Denn normaler 
Weise AA'äre 4 an der Eeihe geAvesen, vom Darme abzuscliAvenken ; 
anstatt seiner ist aber 5 ZAvischen 6 und 4 heraus getreten und be- 
ginnt bereits zAvisclien 1 und 2 sich einzuschieben; 1, 2, 3 und 4 
haben noch dieselbe Lagerung AAie in Fig. 159. In Fig. 161, 

tritt ein achtes Gefäss an den Darm heran und drängt 7 zur 
Seite; 1, 2, 3 und 4 haben immer noch ihre frühere Lagerung, da- 
gegen ist 5 noch AA^eiter zAAUschen 1 und 2 eingedrungen, Avährend 
jetzt auch 6 sich vom Darme abzuwenden beginnt. In Fig. 162, 
finden Avir ein neuntes Gefäss an derselben Stelle, Avelche die 
vorhergehenden bei ihrem Herantreten an den Darm einnahmen; 
9, 8 und 7 haben ihren ordnungsgemässen Platz direct an der Darm- 
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wand, 4 ist abgedrängt; 6 hat sich ganz zwischen dieses und 5 einge- 
schoben, die relative Stellung von 5 und 6 ist also jetzt gerade umge- 
kehrt als zu Anfang, 1 ist im Begriffe, vom Darme ab und wieder 
in das Parench^mi hinauszutreten und zwar nach aussen zu, der- 
selben Seite also, von welcher es gekommen. Dieses Princip gilt 
auch für alle übrigen Gefässe, und in ihm dürfte der zweite wesent- 
liche Grund für ihre Torsion innerhalb des Bündels gegeben sein. 
Betreffs des weitern, in seinen charakteristischen Phasen in den 
Figg. 163 — 165, Taf, 31 dargestellten Gefässverlaufes glaube ich mich 
nunmehr kurz fassen zu können. In Fig. 163 ist mit No. 10 
das letzte Gefäss an den Darm herangetreten, 5 bereitet sich zum 
Austritt vor, 9 hat seine Position geändert. In Fig. 164 

treten 5 und 2 aus, 9 hat seinen Platz mit 10 gewechselt, ähnlich 
wie weiter vorn 5 und 6. Zwischen Fig. 164 und Fig. 165 

liegt der Austritt von 3 und 4, welch letzteres sich zuvor 
an 8 und 6 vorbei in die Nähe von 3 begeben hat. In Fig. 165 
endlich sind zuerst 9, dann auch 6 und 8 in das Parencl^vm zurück- 
getreten, und 10 und 7 blieben allein noch am Darme; sie über- 
ragen dessen blindes Ende und endigen, inehifach verzweigt, in der 
Nähe des Kürperhinterrandes. 

Der Verlauf der Gefässe ist hier geschildert worden, wie ich ihn 
bei genauer Veifolgung an einer gut gelungenen Querschnittserie 
auf einer Körperseite gefunden habe. Eine in derselben Weise ange- 
stellte Untersuchung der andern Seite ergab, dass der Gefässverlaiif 
hier nicht ganz derselbe war; es fanden sich nicht nur grössere oder 
geringere örtliche Verschiebungen der Ein- und Austrittsstellen der 
einzelnen Gefässe, sondern auch Abweichungen in ihrer relativen 
Länge und ihrer Stellung zu einander. Aehnliche Verhältnisse zeigten 
auch einige weitere, nicht so vollständig untersuchte Schnittserien, 
und es ergiebt sich daraus, dass die Länge und der specielle Verlauf 
der einzelnen Gefässe nicht als ein an strenge Gesetze gebundener 
bezeichnet werden kann. Dagegen liess sich als allgemeines und 
deshalb oline Zweifel principiell wichtiges Verhalten überall erkennen 
einmal, dass sämmtliche Gefässe eine Strecke weit in unmittelbarer 
Nachbarschaft der DariuAvand verlaufen, während ihre mehr oder 
minder verzweigten Endabschnitte die Seitentheile des Körpers bis 
zum äussersten Vorder- und Hinterrande aufsuchen, und ferner, dass 
sie in der Regel den Darm um so eher wieder verlassen, je früher 
sie an denselben herangetreten sind. Diese Verhältnisse sind im 
Ganzen in Fig. 157, Taf. 31 darzustellen versucht worden. Der 
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Figur liegt ein couservirtes und in Creosot aufgehelltes Exemplar 
zu Gruudey bei dem die liiiiterii Enden sämmtlicher Gefässe und zum 
grossem Theil die Stellen, wo diese an den Darm herantreten, gut 
zu erkennen waren. Auch die ungefähren vordem Abgangsstellen 
der meisten Gefässe waren noch aufzufiiiden, mit Ausnahme von 
zweien, die in der F'igur deshalb auch weggelassen sind. Alles 
Uebrige ist ergänzt nach den Ergebnissen, welche die Untersuchung 
von Schnitten lieferte. Bemerkt sei noch, dass der Kopfzapfen unter 
der Ebene des Bildes liegend zu denken ist. 

Was die physiologische Function der hier beschriebenen Struc- 
turen anlangt, so scheint mir nur eine Deutung möglich. Die Be- 
obachtung lebender Thiere ergiebt, dass die Schläuche contractil sind 
und ihren Inhalt im Körper auf und ab zu treiben vermögen. Sie 
besitzen dazu eigene Muskeln, die besonders an den Enden eine 
stärkere Entwicklung zeigen. Der Inhalt der Schläuche ist im Leben 
vollkommen durchsichtig und wasserklar, giebt aber bei der Conser- 
virung, abweichend von dem Inhalte der genuinen Excretionsgefässe, 
einen dichten körnigen Niederschlag, was beweist, dass in ihm 
organische Substanzen in grösserer Menge gelöst sind. Die Schläuche 
vertheilen sich besonders in den peripheren Partien des Körpers, und 
ganz besonders ist es die von den Darmschenkeln entfernte KopF 
region, in der sie ihre reichste Ausbreitung zeigen. Sie selbst 
treten augenfällig in nahe Beziehungen zu den Darmschenkeln, indem 
sie wenigstens eine Strecke weit in unmittelbarer Nähe desselben 
verlaufen, ohne mit ihnen jedoch in offene Comnumication zu treten. 
Sie haben demnach beste Gelegenheit, im Darme vorhandene resp. 
gebildete Stoffe auf osmotischem Wege aufzunehmen und diese durch 
ihre Pulsationen den vom Darme entfernter gelegenen Körpertheilen 
zuzuführen. Ihre Function würde demnach derjenigen entsprechen, 
welche im Körper der höhern Thiere von dem Lymphgefässystem 
vollzogen wird, und ich fühle mich damit berechtigt, die Schläuche als 
Lymphgefässe unserer Thiere in Anspruch zu nehmen und sie auch 
so zu nennen. 

Es bleibt nun nur noch eine Frage zu beantwoi’ten übrig, die 
nach dem morphologischen Werthe der einzelnen Lymphschläuche. 
Es ist bereits oben hervorgehoben worden, dass ihre Wandungen 
aus einer dünnen hyalinen Membran bestehen, in der mit Sicherheit 
keine Kerne auffindbar sind. Von den Muskeln wurde gesagt, dass 
sie dieser Membran äusserlich anliegen. dabei aber den Eindruck 
machen, als ob sie dem Parenchym angehören. Der Inhalt endlich 


674 


A. Looss, 


besteht aus dem mehrfach erwälinteii feinkörnigen Sediment, welches 
an manchen Stellen augenscheinlich dichter, an andern weniger dicht 
ist und streckenweise auch vollkommen fehlen kann. Unterschiede 
wie die hier beschriebenen treten auch innerhalb ganzer Thiere auf, 
d. h. bei manchen Individuen und Arten hebt sich der Inhalt der 
Schläuche deutlicher von dei^ Umgebung ab als bei den andern, 
u. s. w. Hier und da finden sich in dem Sedimente auch grössere, 
runde Tröpfchen einer homogenen, glänzenden Substanz, von Kernen 
oder kernähnlichen Gebilden schien indessen keine Spur vorhanden 
zu sein. Die morphologische Bedeutung der Schläuche blieb mir 
dunkel, bis ich bemerkte, dass sie doch Kerne enthalten, aber 
jeder nur einen einzigen. Dies gilt zunächst speciell für die 
Arten der Gattung Ocirnnjiinu'^ bei diesen sind, wie beschrieben, 
8 Lymphgefässe vorhanden, und in den im Kopfende gelegenen Ver- 
zweigungen derselben konnte ich in allen darauf hin untersuchten 
lückenlosen Schnittserien auch 8 Kerne zählen; eine nochmalige 
genaue Untersuchung des gesammten Restes der Schläuche ergab keine 
weitern Kerne, so dass in diesem Falle die gefundenen 8 als die 
einzig vorhandenen positiv in Anspruch genommen werden können. 
Die Coincidenz der Zahl der Kerne mit derjenigen der Schläuche 
dürfte es auch ohne den stricten Nachweis zweifellos erscheinen 
lassen, dass auf jeden Schlauch ein Kern kommt; dass dem so ist, 
habe ich bei dreien der Schläuche durch die Beobachtung festgestellt; 
für die übrigen glaubte ich mir daraufhin Zeit und Mühe sparen zu 
können. Die Kerne selbst (Fig. 144, Tat 30j sind ausserordentlich 
gross, bedeutend grösser als alle andern Kerne im Körper der 
Thiere; sie erscheinen bläschenförmig, mit relativ dicker Membran 
und enthalten ein fast hyalines, wenig gefärbtes Plasma, in dem mehrere 
Kernkörper liegen, von denen besonders einer durch bedeutendere 
Grösse auffällt. 

Auf diese Beobachtungen an Odamjium hin habe ich auch die 
Lymphgefässe der andern Gattungen auf das Vorkommen von Kernen 
hin nochmals speciell geprüft und ganz ähnliche, unzweifelhafte 
Kerne zunächst bei Deutcroharis aufgefunden (Fig. 166, Taf. 31). 
Sie liegen hier in den hintern Enden der Schläuche, sind im ganzen 
etwas kleiner als bei Ociinnjinw, auch stärker färbbar als dort, aber 
sonst nicht wesentlich verscliieden. Bei der grossen Zahl und der 
complicirtern Gestalt der Lymphgefässe von Denicroharis ist es mir 
nicht möglich gewesen, diejenige Zahl der Kerne thatsächlich aufzu- 
finden, welche vorhanden sein müsste, wenn auf jeden Schlauch ein 
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Kern käme. Ausserdem ist cs nicht ausgeschlossen, dass einzelne 
derselben auch, wie bei Odanghim^ in den vordem Vei’zweigungen 
der Gefässe gelegen sind. Indessen dürften diese Details nur von 
secundäreni Interesse sein gegenüber der Thatsache, dass auch bei 
Deuterobnris in den Schläuchen auftallend grosse Kerne vorhanden 
sind und dass jedenfalls nicht mehr als ein Kei*n auf jeden 
Schlauch kommt. 

Unter den übrigen Gattungen habe ich nur noch bei Micro- 
scaphklium Gebilde aufgefunden, die wie etwas veränderte Kerne 
aussahen und die ich als solche auch in Anspruch zu nehmen geneigt 
bin. Die betreffenden Gebilde haben hier ungefähr die Grösse der 
Kerne bei Bcuteroharis, sind aber nicht mehr rund und prall, sondern 
etwas zusammengefallen, ihre AVandungen mehr oder minder ge- 
faltet; der Inhalt dagegen ist derselbe wie an den normalen Kernen, 
ausgenommen, dass die Kernkörper durchweg weniger intensiv ge- 
färbt sind als bei diesen. Bei Angiodidyum und Fohjangium end- 
lich habe ich keine Kerne in den Schläuchen mehr gefunden. 
Ich halte aber damit ihr thatsächliches Fehlen daselbst noch nicht 
für erwiesen; denn das Suchen nach ihnen Avurde hier nicht mehr 
mit derselben Intensität ausgeführt AAue bei den andern Gattungen, 
weil die bei diesen, gemachten Beobachtungen mir genügend er- 
schienen, um die Frage nach der morphologischen Natur der Lymph- 
schläuche zu beantAvorten. 

Das A^orhandensein je eines grossen Kernes in einem Schlauche 
erhebt es zur GeAAUSsheit, dass in diesem eine eigenthümlich modi- 
ficirte Zelle vorliegt, die eine besondere Function übernommen und 
eine derselben entsprechende Beschaffenheit erlangt hat. Diese 
Zellennatur ist bei den Lymphgefässen von Odanghim und Beutcro- 
Ixiris noch A^ollkommen erhalten; für den Fall, dass der bei Micro- 
scaphidium beobachtete geschrumpfte Zustand der Kerne nicht durch 
die Consennrung hervorgebracht, sondern normal ist, könnte man 
dies als eine Tendenz zur Eediiction der Kerne auffassen. Das mög- 
liche Fehlen derselben bei AngiodicUjum und Bohjangimn würde 
dann als das Ende dieses Reductionsprocesses erscheinen; ich be- 
tone jedoch, dass hiermit noch kein definitives Urtheil abgegeben 
sein soll. 

Zum Schlüsse sei nur noch kurz darauf liingeAviesen, dass die 
Existenz eines besondern Lymphgefässapparats bei den Angio- 
dictyiden in dei^ Reihe der Trematoden nicht isolirt dasteht, da 
analoge Bildungen bei andern Gruppen ebenfalls vorhanden und auch 
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liier lind da schon in der Litteratiir erwähnt sind. Als ein Beispiel 
hierfür nenne ich die Aniphistoiniden {AmpMstomnm, Gasfroihylax^ 
Gasfrodiscus); iin Körper derselben findet sich ein je nach den Gat- 
tungen verschieden coinplicirt gebautes System von Schläuchen, die 
durch ihren körnigen Inhalt und ihren Verlauf in der Nähe der 
Darmschenkel ohne Weiteres an die Lymphgefässe der Angio- 
dictyiden erinneim und zweifellos auch entsprechende Bildungen dar- 
stellen; ich habe ihr Verhalten bei Ampli. spimdosnm oben genauer 
dargestellt (cf. S. 432). Ein bedeutsamer Unterschied besteht aller- 
dings darin, dass bei den Amphistomiden die in den Schläuchen ent- 
haltene Masse zahlreiche kleine Kerne führt im Gegensatz zu dem 
einen grossen, der sich bei den hier in Eede stehenden Monostomen 
findet. Indessen kann ich in dieser DüFerenz keinen principiellen, 
sondern nur einen graduellen Unterschied erblicken; es ist möglich, 
dass bei den Amphistomiden die Lymphschläuche mehrzellig, d, h. 
aus einer Verschmelzung mehrerer Zellen hervorgegangen sind; noch 
wahrscheinlicher dünkt es mich aber, dass auch hier jeder Schlauch 
einer einzigem enorm vergrösserten Zelle entspricht, deren Kern, 
wie dies unter ähnlichen Umständen ötter vorkommt, in eine Menge 
kleiner Theilstücke zerfallen ist. Näher auf diese Verhältnisse ein- 
zugehen, dürfte hier nicht der Ort sein; ich gedenke bei anderer 
Gelegenheit auf sie zurückzukommen. 

e) Genitalorgane. 

Betreffs der Genitalorgane glaube ich mich kurz fassen zu 
können, da der allgemeine Bau derselben bei sämmtlichen Gattungen 
ein sehr uniformer ist und in seinen Hauptzügen durch die ältern 
Arbeiten von Walter und mir als genügend beschrieben gelten 
kann. Nur dem Verhalten der Endtheile der Leitungswege ist in 
beiden Arbeiten nicht die nöthige Beachtung geschenkt worden, so 
dass ich auf dieselben hier näher eingehen muss. Zuvor noch einige 
kurze Bemerkungen über gewisse histologische Structuren, bezüglich 
deren Walter’s Angaben unsicher oder meinen neuern Beobach- 
tungen nach nicht ganz correct sind. Ueber das eigenthümliche 
Aussehen der Hoden bei jugendlichen Individuen einzelner Gattungen 
und die von Walter darauf gebauten irrigen Schlüsse ist bereits 
Aveiter oben gesprochen worden. Nach Beobachtungen an Hunderten 
You lebenden Exemplaren kann ich constatiren, dass dieses Aus- 
sehen der Hoden, in den Sommermonaten wenigstens, für jugendliche 
Thiei’e so gut wie charakteristisch ist. Die einzige Frage, auf die 
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ich zur Zeit hoch keine Antwort zu geben vermag, ist die, warum 
die Angehörigen der Gattung Nicroscaphkliinn allein von allen mit 
ihnen zusammen in demselben Wirthe lebenden Parasiten im Laufe 
von Ätonaten und unter allem Anscheine nach günstigen Verhält- 
nissen nicht zur Production von Eiern schreiten. In dieser Zeit 
werden sie natürlich älter, und es kommt hierbei nun thatsächlich 
vor, dass die Keimdrüsen ganz oder theilweise a t rophiren , ehe 
sie überhaupt in Function getreten sind. Unter den im 
]\[onat October gesammelten grössten Exemplaren von il/. rcticulare 
und ahcrrans fanden sich verschiedene, die in ihren Bewegungen und 
ihrem ganzen übrigen Verhalten genau so lebliaft waren wie ihre 
Genossen, deren Hoden aber dadurch auffielen, dass in ihnen eine 
grössei’e Anzahl orange- bis ockergelber Trö])fchen und Kugeln einer 
speckigen, stärker lichtbrechenden Substanz enthalten waren. Nach- 
dem die Thiere in Alkohol conservirt, gefärbt und eingeschlossen 
waren, zeigte sich, dass mit der Zunahme dieser Kugeln eine auf- 
fällige Abnahme der zelligen Elemente der Hoden Hand in Hand 
ging. Bei einem Individuum, bei dem dieser Degenerationsprocess 
der Hoden am weitesten fortgeschritten war, fanden sich im hintern 
Hoden überhaupt keine gefärl3ten zelligen Elemente mehr, im vordem 
nur noch einige wenige, in beiden dagegen eine grosse Menge der 
erwähnten Kugeln und Schollen. Die Samenblase zeigte vollkommen 
das Aussehen, welches sie darbietet, ehe sie in Function tritt. Im 
Keimstock fanden sich zwischen den normalen jugendlichen Eizellen 
hier und da gelbe, krümlige Massen, die in den Hoden die Anfangs- 
stadien in der Bildung der gelben Kugeln darstellen. In diesem 
Falle war also der Degenerationsprocess augenscheinlich im Begriff, 
auch auf den Keimstock überzugehen. Im Gegensatz hierzu fanden 
sich im weiblichen Leitungsapparat bemerkbare Anomalien ebenso 
wenig wie im männlichen. Die Dotterstöcke waren in ihren hintern 
Partien deutlich erkennbar und enthielten hier und da bereits reife 
Dotterzellen; solche erfüllten auch das Dotterreservoir. Die Schalen- 
drüse allem Anscheine nach normal, aber keine Tröpfchen ihres Se- 
cretes im Oot}^) oder im Uterus. Dieser, durchaus von seinem ge- 
Avöhnlichen Aussehen, enthielt nichts als ein missgebildetes Ei; 


1) Nachtr. Zusatz: Spätere Beobachtungen (cf. oben S. 630 Aiiin. 1) 
scheinen darauf hinzudeuten, dass hierbei Teinperaturverhältnisse eine Bolle 
spielen, indem der Eintritt der Geschlechtsreife mit dem Eintritt der 
kühlem Jahreszeit zusammenfällt. 
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Spematozoen weder im mäiinliclieii noch im weiblichen Leituiigs- 
apparat zu erkennen. Es war in diesem Falle nun absolut ausge- 
schlossen, dass es sich in dem beschriebenen Thiere um ein seniles“ 
im Sinne von Walter hätte handeln können, schon deswegen, weil 
sich dann unter den mehreren Hunderten von gleichaltrigen und 
iüngern Artgenossen, die neben ihm vorhanden waren, wenigstens 
einige geschlechtsreife wohl hätten finden müssen. Das Thier war 
vielmehr, wie viele seiner Nachbarn, zur Production seiner Eier 
seit langem fertig, doch wurde dieselbe durch unbekannte Ursachen 
hintan gehalten, bis schliesslich die Keimdrüsen zu veröden be- 
gannen. 

An „dem stets leeren Uterus“ des ^^2Ionost, proteus ohne Ge- 
schlechtsproducte“ beschreibt Walter eine „auffallende Erschei- 
scheinung“ (1. c., p. 228). Es gehen hier „von den dicht auf ein- 
andeiiiegenden, mit vielen Kernen bedeckten Wänden grosse ring- 
förmige Aussackungen aus, deren Wände ebenfalls dicht auf einander 
gepresst sind“. A\Alter fasst auch diese Erscheinung als eine post- 
genitale auf. „vielleicht dadurch entstanden, dass der Uterus nach 
Ablage der Eier sich wieder stai'k contrahirt hat“. Diese Erklärung 
ist unzutreffend, da das von Walter beschriebene Aussehen durch- 
aus normal ist und sich bei sämmtlichen Arten einstellt, sobald der 
Uterus zur Aufnahme der zu bildenden Eier bereit ist. Es lässt 
sich, wenn auch weniger ausgesprochen, noch bei geschlechtsreifen 
Individuen constatiren, im Falle, dass der betreffende Uterusabschnitt 
nicht von Eiern oder Spermamassen erfüllt ist. Letztere finden 
sich hier oft in ganz kolossalen Ansammlungen, ein Beweis, dass 
auch bei unsern Monostomeu der innerste Theil des Uterus als 
eigentliches Receptaculum seniinis fungirt, wie bei den Distomen. 
Die in Rede stehende, besondere Ausbildung beschränkt sich nämlich 
nur auf die dem Ootyp benachbarten Uterusschlingen. Diese sind als 
Ganzes äusserlich von einer ziemlich scharf indivddualisirten Parenchym- 
lamelle umhüllt, die besonders deutlich vor der Füllung mit Eiern 
in die Erscheinung tritt und sich nach innen zu über die Schaleii- 
drüse hinweg bis auf den Keimstock fortsetzt. Sie ist schon von 
Walter beobachtet worden; ihrer Existenz ist^es zuzuschreiben, 
dass die weiblichen keimbereitenden Organe gegen ihre Umgebung 

1) Nachtr. /Zusatz : Unter den im Frühjahr 1902 gesammelten geschlechts- 
reifen Individuen zeigten einige in ihren im übrigen normalen und turges- 
centen Hoden die oben beschriebenen gelben Körper noch in grösserer 
oder geringerer, meist aber massiger Zahl. 
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stets scharf abgegrenzt ersclieineii. Innerhalb diesei' Sclieide liegt 
der Anfangstheil des Uterus mit seiner nngewöhnlich entwickelten 
und iin collabirten Zustande noch besonders stark erscheinenden 
Miisculatui’ und seinem innern Epithel. Sobald in diesem Uterus- 
theile keine Eier vorhanden sind, d. h. also besonders ehe die Ei- 
production überhaupt beginnt, ziehen sich seine ^\"andungen in regel- 
mässigen Intervallen zusammen, und dazwischen bleiben Erweite- 
rungen von kugelförmiger, meist aber linsen- bis scheibenförmiger 
Gestalt bestehen, und über das Ganze zieht äusserlich die oben er- 
wähnte bindegewebige Hülle. Walteu’s fig. 38 b giebt diese Ver- 
hältnisse in der Hauptsache richtig wieder, nur die erwähnte Hülle 
ist nicht gezeichnet; dagegen ist fig. 39 in so fern nicht normal, 
als sich hier das innere Epithel an den eingeschnürten Stellen von 
der Musciilatur abgelöst hat. Wie schon betont, lässt sich das auf- 
fallende Aussehen des Uterus an lebenden Thieren in ganz derselben 
Form beobachten wie bei conservirten, und die Faltenbildung, die es 
bedingt, hängt allem Anscheine damit zusammen, dass der Uterus 
im Stadium stärkster Füllung sich auf das mehrfache seines bis- 
herigen Durchmessers ausdehnen muss. 

Die Endtheile der Genitalleitungswege sind durch die 
ganze Familie hindurch nach demselben Grundplane gebaut, zeigen 
aber in jeder einzelnen Gattung ihre charakteristischen Züge. Ihr 
gemeinsames Merkmal besteht darin, dass sie nicht zu Copulations- 
organen umgebildet sind; indessen finden sich bei einigen Gattungen 
noch Anklänge an solche in Gestalt eines bindegewebigen, zum Theil 
sogar musculösen Sackes, welcher die Endtheile umschliesst. Diesen 
am höchsten ditierenzirten Bau finden wir u. a. bei der Gattung 
AmjiodicUßim (Fig. 139, 140, Taf. 30). Der Genitalporus liegt hier 
ungefähr auf halber Länge des Oesophagus, vom Kopfende also 
relativ Aveit entfernt, in der Mittellinie der Bauchseite. Er führt in 
einen mässig langen, schlauchförmigen Genitalsinus, der A^on einer 
der Körperhaut gleichenden Cuticularschicht ausgekleidet ist. Er 
besitzt eine einschichtige, aber sehr kräftige Eingmuskellage, der 
sich äusserlich spärliche und dünnere Längsfibrillen auflagern. 
Schliesslich theilt er sich in die beiderlei LeitungsAvege, von denen 
der Aveibliche stets unterhalb des männlichen A^erläuft. Beide be- 
halten für eine kurze Strecke noch die Structur des Genitalsinus 
unverändert bei und unterscheiden sich von diesem nur durch ihre 
geringere Weite (Ductus ejaculatorius und Metraterm). Der Ductus 
ejaculatorius geht an seinem Ende in eine schlauchförmig erweiterte. 
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leicht gewundene Pars prostatica über, anf die sich die äussern Muskel- 
lagen des Ductus ununterbrochen, aber in geringerer Stärke fort- 
setzen; seine cuticulare Auskleidung dagegen wird durch ein flaches 
Epithel ersetzt, dessen Zellkerne deutlich erkennbar sind, ln der 
Umgebung der Pars prostatica finden sich zahlreiche kolbenförmige 
Drüsenzellen, die sich zu grossem Packeten gruppiren (Fig. 140). 
Die Pars prostatica endlich geht in die auffallend lange, schlauch- 
förmige Samenblase über, die erst in fast gerader, dann aber mehr 
und mehr sich schlängelnder Linie nach hinten zieht und schliesslich 
bei reifen d'hieren hinter der Darmgabelung ein grösseres Convolut 
von Querschlingen bildet. Dann zerfällt sie in die beiden Samen- 
leiter, die sich unter der Pückenseite direct nach den Hoden begeben. 
Die Samenblase ist ausgekleidet von einem flachen Epithel, welches 
um so schwerer zu erkennen ist, je mehr die Füllung der Blase zu- 
niinmt. Aeusserlich scheint ihm wenigstens eine Ringfaserlage auf- 
zuliegen, doch bin ich dessen nicht ganz sicher. Der Uterus unter- 
scheidet sich von dem Metraterm nur dadurch, dass die cuticulare 
Auskleidung des letztem in ihm durch ein Epithel ersetzt ist, welches 
sich so verhält wie das der Samenblase. 

Sinus genitalis, Ductus ejaculatorins und Metraterm sind umgeben 
von der mehrfach erwähnten feinmaschigen oder spongiösen Modification 
des Parenchyms, in welche sich hier und da Gruppen oder einzelne 
Exemplare der als Begleitzellen bezeichneten Elemente einlagern. 
Nach aussen schliesst sich an die spongiöse Parenchymlage eine 
andere an, die in der Hauptsache aus spindelförmigen, parallel dem 
Sinus verlaufenden Elementen besteht; sie erscheinen auf dem Quer- 
schnitt regelmässig oval oder in Folge gegenseitiger Abplattung 
leicht spindelförmig, enthalten ein wässeriges, bei der Consei’virung 
nur wenig Niederschlag gebendes und wenig sich färbendes Plasma 
und einen kleinen runden Kern. Die regelmässige Gestalt dieser 
Zellen tritt oft sehr charakteristisch hervor (Fig. 140); sie sind, bei- 
läufig gesagt, dieselben Elemente, welche am Uebergang des Eeim- 
stockes in den Keimleiter letztem umgeben und von AValteii 
als drüsenähnliche Bildungen angesprochen und auch abgebildet 
Averden (1. c. fig. 36, tab. 11); die angefügte Vermnthung des Autors, 
dass in ihnen Auelleicht nur i)arenchymatische Elemente vorliegen, 
halte ich jedenfalls füi' die richtigere. Die Parenchymzellen und der 
A^on ihnen eingehüllte Sinus genitalis Averden mm ebenso Avie die 
Pars prostatica und die sie umgebenden Prostatazellen gegen das 
übrige Parenchym abgeschieden von einer faserigen Parenchymlamelle, 


Trematodeii aus Seeschildkriiten. 


681 


in welche sich zahlreiclie unverkennbare Muskelfasern eingelagert 
finden. Dieselben bilden aber kein zusaiumenhänft-endes Ganzes 
und schliessen auch vorn und hinten nicht fest um die eingehüllten 
Gänge zusammen, bilden vielmehr ein lockeres Flechtwerk von theils 
einfachen, theils verästelten Fasern, wie es in Fig. 141 nach einem 
tangentialen Schnitt wiedergegeben ist. ]\Iit seinem Anfangstheile 
liegt das Metraterm noch in diesen Pseudocirrusbentel eingeschlossen, 
verlässt ihn aber bald, so dass der Uterus gänzlich ausserhalb 
desselben und nur noch in der erwähnten faserigen Bindegewebshülle 
liegt, die als Träger für die Muskelfasern dient (Fig. 140). 

Die Abweichungen nun, welche die Eudapparate bei den übrigen 
Gattungen gegenüber denen von A^Kjwdidifum zeigen, bestehen in der 
Hauptsache aus einer theilweisen oder gänzlichen Eeduction einzelner 
Theile, die bei Anijiodiciijim noch vorhanden sind. Ziemlich direct 
an die genannte Gattung schliesst sich Polyangium an (Fig. 148, 149, 
Taf. 30). Der gesammte Complex der Endtheile ist hier ziemlich 
stark in die Länge gestreckt. Ein cirrusbeutelartiger Sack ist 
wiederum vorhanden; er besteht aus einer Lamelle faserigen Binde- 
gewebes, in welchem eine grössere Anzahl vorzugsweise längs ve^’- 
laufender Fibrillen nachweisbar sind; indessen habe ich mich nicht 
mit Bestimmtheit davon überzeugen können, dass in ihnen wirkliche 
Muskelfasern vorliegen. Der Ductus ejaculatorius ist nur kurz, das 
Metraterm dagegen relativ lang, da es bis an das Ende der Pars 
prostatica reicht. Es liegt in ganzer Länge innerhalb des Pseudo- 
cirrusbeutels und ist gegen die Pars prostatica und Prostata nicht 
durch eine Muskelfasern führende Lamelle abgesetzt, Avie dies bei 
Anffiodidyim der Fall war (Fig. 148). In histologischer Hinsicht 
finden sich keine principiellen Unterschiede gegenüber Angiodidyim. 
Avas ül)rigens auch von den folgenden Gattungen gilt, soAveit das 
Gegentheil nicht envähnt AAÜrd. 

Bei 2Ikroscaplüdinm, bei dem der Genitalsinus ebenfalls noch 
relativ lang und schlauchförmig ist, findet sich nur noch der die 
Endapparate von dem Parenclwm des Körpers trennende binde* 
geAvebige Sack, in ihm aber keine Spur mehr von typischen Fibrillen 
(Fig. 115, 116, 121, Taf. 28). Der Sack selbst verliert sich ohne 
scharfe Grenze soAvohl nach dem Genitalporus zu, Avie am Ende der 
Pars prostatica. Diese ist nur sehr AA^enig entAvickelt und gegen die 
folgende Samenblase kaum merklich abgesetzt; die Zahl der sie 
umgebenden Zellen ist eine beschränkte. Ductus ejaculatorius und 
Metraterm sind beide Avenig entAvickelt, ersterer noch kürzer als 
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letzteres. Auch die Jliisculatur aller erwälmten Abschnitte ist stark 
rediicii’t, aber noch vorhanden. 

Bei Oriawjium ist der gemeinsame Genitalsinus nur noch durch 
ein ganz kurzes Rohr repräsentirt, welches sich dicht hinter dem 
Geuitalporus bereits theilt (Fig. 127, 131, Taf. 29). Ductns ejacu- 
latorius und Sletraterm sind womöglich noch kürzer als der Sinus 
und nur bei aufmerksamer Beobachtung als solche zu erkennen. 
Auch die Pars prostatica ist nur kümmerlich entwickelt, gegen den 
ihr vorangehenden Ductus durch etwas grössere Weite, gegen die 
ihr folgende und ungefähr gleich weit beginnende Samenblase durch 
eine kleine Einschnürung abgesetzt; eine ähnliche Einschnürung 
fand ich auch etwas weiter vorn in der Pars prostatica {e Fig. 131). 
Die die letztere umgebenden Drüsenzellen sind klein und wenig zahl- 
reich. Von einem die verschiedenen Theile umhüllenden Parenchyui- 
sack ist nichts' zu erkennen. 

Einen ganz ähnlichen Bau weisen endlich auch die Endapparate 
bei Beuterohuria auf (Fig. 168, Taf. 31). Von einem Sinus genitalis kann 
hier gerade noch gesprochen werden, da männliche und weibliche 
Leitungswege sich im Geuitalporus vereinigen. Der Ductus ejacu- 
latorius ist wiederum kurz und dünn, das Metraterm etwas länger 
und weiter; beide liegen, von ihrer spongiösen Parenchj’inschicht 
umgeben, völlig frei im Körper. Die Pars prostatica ist wohl ent- 
wickelt. weit und ziemlich lang. Die sie umgebenden Drüsen sind 
massig zahlreich, ihr Secret fand ich iin Innern der Pars einige Male 
in ähnliche Fäden ausgezogen, wie sie von Fl. njmhiformis be- 
schrieben wurden. 


Ich gehe nun über zu einer Beschreibung der Gattungen und 
Arten. Von letztem hatte ich in meiner frühem Arbeit 4 unter- 
schieden ; in meiuei’ vorläufigen Mittlieilung konnte ich diesen eine 
neue hinzufügen; zrvei weitere neue lernte ich ei'st nach Abfassung 
jener Mittheilung kennen, so dass jetzt 7 genauer bekannte An- 
gehörige der Familie vorliegeu. Hierzu würde als zunächst noch 
unbekannt jene Form kommen, deren Existenz ich, wie weiter oben 
des Nähern ausgeführt, aus gewissen Angaben Walteh's erschliessen 
zu können glaube. Die Vermehrung des Materials hat, wie voraus 
zu sehen Avar. mehrfache Veränderungen in der Gruppiruug der ein- 

1) lieber Treraatoden aus Seeschildkröten etc., in: Ctrbl. Bakt., V. 30, 
Abth. 1, 1901, p. 622. 
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zelnen Arten nötliig' geinaclit; icli bin luin’niehr überzeugt, in den 
von mir hier aufgestellten Gattungen natürliche Gattungen vor mir 
zu haben. 


Familie; jbujiodiciijidae. 

Monostomiden ohne Schultei-kragen, deren Körper sich bei 
Conservirung ohne Vorsichtsmaassregeln löffelfürmig nach der Bauch- 
seite zusammenkrümmt. Mundsaugnapf au seinem Ende mit 2 seit- 
lichen Aussackungen seines Lumens, Oesophagus mit PharynXj der 
durch eine Verdickung der Eingmusculatur dicht vor seiner Theilung 
repräsentirt wird. Darmschenkel im Hinterende nicht vereinigt. 
Excretionsporus dorsal nahe am Körperende, führt durch eine Di- 
vertikelrosette in eine sehr stark entwickelte Excretionsblase, die in 
einen „sackförmigen und in einen „netzförmigen“^ Theil zerfällt. 
Ersterer ähnelt der genuinen, einfach schlauchförmigen Excretions- 
blase mancher Distomen; er entsendet von seiner Basis aus 8 durch 
Queranastomosen verbundene Längscanäle, die im Vorderkörper in 
ein dicht unter der Haut gelegenes Netzwerk von Canälen über- 
gehen. Aus diesem Netzwerk nimmt das schliesslich in den Capillaren 
endigende eigentliche Gefässystem seinen Ursprung. Die Darm- 
schenkel werden begleitet von Lymphgefässen, die sich besonders im 
Vorderkörper verästeln. Genitalpoims median, dem Vorderende ge- 
nähert, Copulationsorgane fehlen. Keimdrüsen ungefähr median 
hinter einander, zuvorderst die grossen Hoden, hinter diesen der 
kleine Keimstock. LAUREii’scher Canal vorhanden, Eeceptaculum 
seminis fehlt. Dotterstöcke theilweise ausserhalb, theilweise innerhalb 
der Darmschenkel, Uterus Sförmig zwischen den Keimdrüsen sich hin- 
durchziehend. Eier relativ gross, ohne Anhänge. Im Dickdarm von 
Seeschildkröten. 

lYpische Gattung: Angiodidijnm, 

Wie auch bei den Pronocephaliden geschehen, schicke ich der 
Charakterisirung der Gattungen eine kurze Uebersicht voraus, nach 
welcher dieselben bestimmt werden können. Da die bisherigen Er- 
fahrungen dafür sprechen, dass die Angiodictyiden sehr oft in noch 
nicht geschlechtsreifem Zustande angetroffen werden, so habe ich bei 
der Abfassung der Bestimmungstabelle von einer Verwerthung der 
Genitalorgane Abstand genommen und nur diejenigen Charaktere 
verwendet, die auch bei ganz jungen Thieren bereits erkennbar sind. 

1. Saugnapf in einem gesonderten, am Vorderende auf der Eücken- 

fläche sich erhebenden Kopfzapfen gelegen und nach hinten in 

Zool. Jalirb. XVI. Abth. f. Syst. 'i-l 
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2 seitliche Divertikel verlängert; auf der Bauchseite mehrere 
Läiigsreihen buckelförmiger Erhebuiigeu (Drüsencomplexe) 

Deuferoharis. 

Saugnapf innerhalb des Körpers 2. 

2. Körperende in 2 stumpf conisclie Zipfel auslaufeud ; Saugnapf au 
seinem Vorderende mit 4 kreuzweis gestellten und einschlag- 
baren Lippen, hinten mit 2 seitlichen Taschen seines Lumens, 
die äusserlich nicht hervortreten; der periphere Theil der Ex- 
cretionsblase schlaiichartige Gefässe darstellend Octangimn. 
Körperende abgerundet 3. 

3. Saugnapf von C 3 dindrischer oder hinten erweitert urnenförmiger 

Gestalt, mit 2 langen seitlichen Taschen, Eandkörper(-blasen) nur 
in beschränkter Zahl am Hinterende vorhanden, peripherer Theil 
der Excretionsblase dicht netzförmig Microscapliidmm. 

Saugnapf ohne äusserlich hervortretende Taschen und nicht 
auffallend verlängert, peripherer Theil der Excretionsblase dicht 
netzförmig 4. 

4. Randblasen vorhanden, längs der Seitenränder gleichmässig ver- 

tlieilt und bis in die Nähe des Kopfendes reichend; Saugnapf 
länglich elliptisch, hinten mit 2 seitlichen Aussackungen des 
Lumens, die seine Anssenwand gelegentlich ein wenig vor- 
wölben Angiodidijum. 

Keine Eandblasen vorhanden; Saugnapf klein, meist urnen- 
förmig und vorn breiter als hinten, die Taschen seines Lumens 
äusserlich niclit hervortretend. Pohjangium. 

Gattung: Ocfangmm n, g, 

Körper lanzettlich, relativ dick, an seinem Hinterende in 2 
grosse, nicht selbständig bewegliche Zipfel ausgezogen. Haut auf 
ihrer Oberfläche in feinste Stacheln zei*spalten. Saugnapf rundlich, 
an seinem Eingang mit 4 einschlagbaren Lippen; Saugnapftaschen 
klein, äusserlich nicht hervortretend. Oesophagus lang, Phaiyux 
sehr kräftig, mit 2 scharf begrenzten Erweiterungen seines Lumens, 
hinten lip])enartig in die Höhlung der Gabelstelle vorspiingend. 
Darmschenkel einfach, sehr voluminös, bis nahe an das Hinterende 
reichend. Excretionsporus dorsal zwischen den beiden Hiiiterleibs- 
zipfeln. Excretionsblase relativ einfach; sackförmiger Theil klein, 
Queranastomosen der 8 Längscanäle wenig zahlreich, von gefäss- 
artigem Anssehen. Divertikelrosette mit beschränkter Anzahl von 
Divertikeln. Jederseits 4 Lymphcanäle, davon 2 längere dorsal und 
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ventral jedes Darmsclienkels und 2 zwischen den beiden Hoden be- 
ginnende kürzere ansserlialb desselben. Verästelungen der Lymph- 
canäle iin Vorderkörper wenig entwickelt. Genitalporus kurz hinter 
dem Saugnapf. Genitalsinus ganz kurz, Ductus ejaculatorius und 
Metraterm desgleichen ; Pars prostatica wenig entwickelt, sämmt- 
liche Theile frei im Parenchym. Endschlingen der Samenblase in 
der Darmgabelung. Hoden von unregelmässig rundliclier Gestalt; 
bei stark gefülltem Uterus oft etAvas aus der Medianlinie heraus- 
gedrängt. Keimstock rundlich, meist rechts gelegen. Dotterstöcke 
bestehen aus 3 Follikelreihen, 2 längern, ventral und ausserhalb 
von den Darmschenkeln und einer kurzem, innerhalb derselben ge- 
legenen, letztere mit besonderm x\usführungsgang. der sich mit einem 
oder queren Dottergänge vereinigt. Die Schlingen des Uterus über- 
schreiten die Darmschenkel nach aussen nicht. Eier mit dünner, 
schwach gefärbter Schale ui]d deutlich abgesetztem Deckel, nach 
vorn etAAms A^erjüngt, nach hinten bauchiger, in der Länge um 0,08, 
in der Dicke von 0,05 mm scIiAAmnkend. Typus: 0. sacjitta, 

30. Ortamjium safßitta Lss. 

(Fig. 122—127, 133 a,' Taf. 29.) 

Monosiominn protcus Brues. ohne Ge.schlechtsi^roducte, "Walter, Untersuch, 
üb. d. Bau d. Tremat., in: Z. wiss. Zool. , V. 56, 1893, p. 197, 
fig, 13, 18, 19 etc., tab. 10, 

Mio'osrapkkUum sagitta LüOSS, "Weitere Beitr. etc., in: Zool. Jalirb., V. 12, 
Syst., 1899, p. 668 u, 772, fig. 88, tab. 32. 

Ich habe diese Form, A^on der ich zuerst nur 2 erAvachsene 
Exemplare zur Verfügung hatte, in den neuei^dings untersucliten 
CJielone mydas mehrmals und zum Theil in sehr grosser IndiAuduen- 
zahl wieder gefunden. Die Thiere beAvohnen den ersten, erAveiterteii 
Abschnitt des Dickdarms, finden sich aber gelegentlich in zahlreichen 
Exemplaren schon im Endabschnitte des Dünndarmes. Sie sind im 
Leben ziemlich durchsichtig Aveisslich ; die Dotterstöcke und die Ver- 
ästelungen der Excretionsblase treten als sehr zierliche, rein weisse 
Zeichnung, die Darmschenkel meist als dicke sclnvarze oder braune 
Streifen hervor. 

Die A"on mir früher gegebene Beschreibung der Art kann ich in 
folgenden Punkten erweitern, resp. berichtigen. Die Länge ei- 
Avachsener Thiere erreicht bei A^ollkommener Streckung 10 mm, die 
grösste Breite bleibt 2 mm, die Dicke ca. 1 mm; Breite und Dicke 
steigen mit zunehmender Contraction. Saugnapf von der Fläche ge- 
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sehen fast kreisrund, von vorn gesehen leicht quer elliptisch, 0,37 nnn 
breit und 0,30 mm dick. Pharynx sehr kräftig, die beiden scheiben- 
förmigen Erweiterungen seines Lumens gross und scharf markii*t 
Darnischenkel bei contrahirten Individuen auf der Aussenseite meist 
mit mehr oder minder tiefen Einkerbungen der Wand. Divertikel- 
rosette gewöhnlich mit 6, gelegentlich mit 7 und nur ganz aus- 
nahmsweise mit 8 Divertikeln; das Netzwerk der Excretionsblase 
bildet im Yorderkör]>er eine grössere Anzahl engerer Ätaschen. 
Dotterstöcke beginnen vorn in der Höhe der Danngabelung und 
endigen etwas vor den blinden Enden der Darmschenkel; die mittlere 
Follikelreihe beginnt unmittelbar hinter der Schalendrüse und reicht 
bis nalie an den Excretions])orus. Die Eier finde ich, ungefähr wie 
früher angegeben, im Mittel 0.08 mm lang und 0,05 mm dick. 

3i. Octangium hasta n. sp, 

(Fig. 128-132, 133b, Taf. 29.) 

Im Anfangstheile des Dickdarmes einer nacli Abfassung meiner 
vorläufigen Mittlieilung untersucliten grossen Chelone mydas traf ich 
eine Unmenge kleiner Würmer, die sich auf den ersten Blick als An- 
gehörige des Genus Ociamjnim zu erkennen gaben und die ich dem 
gemäss für jugendliche Individuen von Od. sagdta liielt. Was an 
ihnen allerdings auffiel, war ihre etwas schmächtigere Gestalt und 
vor allem der Umstand, dass unter den vielen Hunderten, die zu- 
gegen waren, kein einziges über eine gewisse Grösse hinausging. 
Bei mikroskopischer Untersuchung zeigte sich, dass diese kleinen 
Formen fast sämmtlich bereits geschlechtsreif waren und ihren 
Uterus voll Eier hatten, während alle bis dahin beobachteten Jugend- 
formen des Od. sag Ufa bei derselben Grösse noch weit vor dem Be- 
ginne der Eiproduction gestanden hatten. Dies führte mich zu der 
Annahme, dass hier eine eigene kleinere Species vorliegen müsse, 
doch wollte es mir lange nicht glücken, ausser dem beträchtlichen 
Unterschiede in der Grösse auch nur eine auffälligere anatomische 
Diflerenz ausfindig zu machen. Erst eine eingehende Anal^^se ergab 
einige solche, die die Selbständigkeit der Art ausser Zweifel stellen. 
Sie liegen aber sehr versteckt und dürften ein recht lehrreiches Bei- 
spiel sein (jedenfalls sind sie es für mich) dafür, dass die Species- 
unterschiede unserer Thiere bei weitem subtiler sind, als man früher 
an nahm. 

Odangimn hasta en*eicht eine Maximallänge von nicht ganz 
4 mm, ist aber meist nur 3 — 3,3 mm lang; die Breite geht bis zu 
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0.9 iiim. Seine Körpergrösse bleibt also ganz beträchtlich hinter 
derjenigen der vorigen Art zurück, wie Fig. 133 zeigt, in der 2 
vollkommen geschlechtsreife und voll ausgestreckte Individuen beider 
Species bei dei'selben Vergrösserung gezeichnet sind. Den Mund- 
saugnapf finde ich von der Fläche gesehen meistens nicht kreisrund, 
sondern leicht rechteckig mit geraden Seitenrändern (Fig. 132); die 
Erweiterungen des Oesophaguslumens sind kleiner als bei 0. sagitfa. 
Die Divertikelrosette des Excretionsapparats zeigt in der ßegel 8, 
hier und da 7 Divertikel; das Netzwerk der Blase bildet im Vorder- 
körpei‘ nur eine sehr geringe Anzahl kleinerer Maschen (Fig. 129). Am 
Genitalapparat sind Unterschiede kaum zu constatiren; vor allem 
haben auch die Dotterstöcke dieselbe Ausdehnung Avie bei 0. sagitta, 
und nur die mediane Follikelreihe scheint meistens relativ etwas 
kürzer zu sein als bei diesem. Die Eier sind durchgängig etwas 
grösser, im Mittel 0,084 mm lang, 0,05 mm dick. 

Gattung: PoUjangium n, g, 

Körper länglich, an beiden Enden abgerundet und nach vorn 
nur Avenig verschmälert; hier dünn und blattförmig, nach hinten ver- 
dickt. Hautoberfläche mit feinsten Stacheln beAvaffnet. Saugnapf 
relativ klein, vorn Aveiter, nach hinten etAvas verjüngt; Saugnapf- 
taschen klein, äusserlich nicht hervortretend. Oesophagus lang, 
Pharynx spindelförmig, nicht sehr kräftig, ein Avenig vor der Gabe- 
lungsstelle gelegen. Darmschenkel einfach, mässig voluminös. Di- 
vertikelrosette mit geringer Divertikelzahl. Sackförmiger Theil der 
Excretionsblase ziemlich lang, netzförmiger Theil stark entwickelt, 
die 8 Hauptgefässe schon kurz nach ihrem Ursprünge in dem all- 
gemeinen Netzwerke versclnvindend. Jederseits 2 Lymphcanäle, 
einer dorsal und einer ventral von dem Darmschenkel der betreffen- 
den Körperseite; alle 4 lösen sich im Vorderkörper in ein Netz- 
Averk von Lacunen auf. Genitalporus hinter dem Saugnapf, diesem 
aber stark genähert, Endtheile der Leitungswege in einem binde- 
geAvebigen Sack eingeschlossen. Genitalsinus schlauchförmig, Metra- 
term und Pars prostatica Avohl entAvickelt. Dotterstöcke bilden 2 
Reihen von Follikelgruppen ausserhalb und A^entral der Darm- 
sclienkel, die um die blinden Enden der letztem herum mit der 
mittlern Follikelreihe in Verbindung stehen. Letztere entsendet, Avie 
bei Ocfangium, einen eigenen Sammelcanal nach vorn, der mit dem 
queren Dottergang der (meist) rechten Seite sich vereinigt, üterus- 
schlingen überschreiten die Darmschenkel nicht. Eier im Mittel 
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0,08 mm lang, 0,05 mm dick, mit ziemlich flachem Deckel und zu- 
gespitztem Hintereude. Typus und bislang einzige Art: P. linguatula, 

32. JPolyaufßhim HnfßuatHla Lss. 

(Fig. 145—150, Taf. 30.) 

Monostonium reiknlare^ geschleclitsreif , Walteu , Unters, üb. d. Bau d. 
Tremat. , in: Z. wiss. Zool., V. 56, 1893, j). 193, fig. 5, 6, 8 a, 
tab. 10. 

MicroscaphkUnin Unquafula Looss, Weitere Beitr. etc., in: Zool. Jahrb., 
V. 12, Syst., iS99, p. 668 u. 766, fig. 87, tab. 32. 

Ich habe diese Foimi in den neuerdings untersuchten grossen 
Exem})laren von Chdone mijdas mehrfach wiedergefiinden. Sie lebt 
im niittlern Drittel des End dann es ihres Wirthes, also be- 
trächtlich weiter hinten als ihre iiljrigen Familiengenossen. 

Der fi'üher von mir gegebenen Beschreibung habe ich nichts 
hinzuzufügen, da die durch die neuere Untersuchung der Thiere zu 
Tage geförderten Daten anatomischer und histologischer Natur be- 
reits weiter oben geschildert und in der Familien- und Gattungs- 
diagnose verAvendet w^orden sind. Um die durch die Coutraction des 
Körpers hervorgerufene Verschiedenheit im äiissern Aussehen der Thiere 
zu zeigen, habe ich in Fig. 145 und 146 ein lang gestrecktes mit 
einem stark zusammen gezogenen neben einander gestellt. Die Con- 
traction beti’iftl bei letzteimi namentlich den Hinterkörper; sie be- 
dingt mannigfache Veränderungen in der Form der Organe, lässt 
deren gegenseitige Lagebeziehimgen aber ziemlich unverändert. 
Charakteristisch ist das Aussehen des Darmes, dessen Faltungen 
sich ebenfalls als blosse Folgezustände der Coutraction zu erkennen 
geben. Die Eier der Art finde ich bei Aviederholter Messung im 
Mittel etAvas grösser, 0,084 mm zu 0,05 mm. 

Gattung: Angioäidijum n. g. 

Körper gestreckt, von yon\ bis hinten ungefähr gleich b i’ e i t , an 
beiden Enden abgerundet. Haut nur auf der Bauchseite mit feinsten 
Spitzchen besetzt und hier längs der Körperränder eine grössere 
Zahl von „Eandblasen“ tragend. Saiignapf eUA’^as in die Länge 
gestreckt, Saugnapftasclien klein ; nach aussen nicht hervortretend, 
höchstens die Conturen des Saugiiapfes etAAms AWAvölbend. Oeso- 
phagus ansehnlich lang, Pharynx spindelförmig, mässig entAvickelt. 
Divertikelrosette des Excretionsapparats aus Avenig zahlreichen 
Divertikeln; sackartiger Theil der Excretionsblase klein, netzförmiger 
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ähnlich Avie bei Tohjamfiim, nur A^erliereii sich die Längscanäle in 
dem allgemeinen Maschen werke erst um die Körpermitte, während 
sie hinten deutlich erkennbar und durcli aiinäliernd regelmässige 
Queranastomosen verbunden sind. Jederseits 3 Lymi)hcanäle, die 
dorsal, ventral und lateral A^om Darme verlaufen; ihre Verästelungen 
im Kopfende massig entwickelt. Genitalporus vom Saugnapf entfernt, 
ungefähr auf halber Länge des Oesophagus. Genitalendorgane ähnlich 
Avie bei Pobja)ujiitm\ Genitalsinus, Ductus ejaculatorius und Pars 
prostatica ausserdem von einem lockern Geflecht von Muskelfasern 
umhüllt; Metraterm kurz. Dotterstöcke bleiben im Hinterende ge- 
trennt, d. h, die mediane Follikelreihe geht nicht in die seitlichen 
über. Eier ziemlich regelmässig oval, im Mittel 0,08 mm lang, 
0,05 mm dick. Typus: A. ixirallehm. 

33. AuffloiUvtyum parallelum Lss. 

Fig. 134—136, Taf. 29; Fig. 137-142, Taf. 30. 

Micro.^caphidhun parallduDi Looss, TJeb. Tremat. aus Seeschildkröten etc., 

in: Ctrbl. Bakt., V. 30, Abth. 1, 1901, p. 622. 

Lebt ungefähr im Endtheile des ersten Dickdarmdrittels von 
Chelone mydas^ also noch vor Polyang, Ung^iatula, aber hinter den 
andern Familienangehörigen. Die Form ist an Ort und Stelle speciell 
von den 3IicroscapJndmm- Arieii kaum zu unterscheiden; ich Avurde 
auf sie erst aufmerksam bei der Durchmusterung der Exemplare von 
,,Mwrosc. reticidare'^, Avelche a"ou dem normalen Wohnsitze dieser Art 
ziemlich entfernt aus dem oben angegebenen Darmabschnitte durch 
■ Schütteln mit Kochsalz und Sublimat geAVonnen worden Avaren. 
Unter diesem Materiale fielen mir neben den nach Yovn deutlich zu- 
gespitzten Microscaphidien andere Würmer durch ihre in ganzer 
Länge sich ungefähr gleich bleibende Körperbreite auf. Sie Avaren, 
Avie sich Aveiterhin herausstellte, spärlich auch unter den Aveiter vorn 
im Dickdarme gesammelten Parasiten vertreten, während umgekehrt 
diese letztem nach hinten zu an Zahl immer mehr abnahmen, so dass 
schliesslich die parallelrandige Form fast allein übrig blieb. Sie ist 
diejenige, die ich hier beschreibe. 

Länge der erwachsenen Thiere bei völliger Streckung 5 — 6 mm; 
Breite von vorn bis hinten gleichmässig ca. 0,8 mm. Die Eand- 
körper beginnen ungefähr auf der Höhe des Genitalporus; ihre 
Zahl beträgt jederseits 13—14. Saugnapf klein, ca. 0,15 mm lang 
und 0,13 mm breit. Oesophagus nicht ganz ein Drittel so lang wie 


690 


A. Looss, 


der Körper, Pharynx spindelförmig, massig dick. Darmschenkel 
endigen eine Strecke vor dem Hinterende; sie sind nicht selten stellen- 
weise knotig anfgetrieben, sonst aber nicht sehr weit. Divertikel- 
rosette meist aus 6 Divertikeln zusammengesetzt. Genitalsinus 
0,17—0,2 mm lang, Hoden unregelmässig kuglig, nahe bei einander 
und bei reifen Thiereu fast die ganze Breite zwischen den Darm- 
schenkeln einnehmend. Keimstock sehr klein, meistens rechts gelegen. 
Dotterstöcke beginnen vorn am Hinterrande des vordem Hodens, 
und überragen die blinden Enden der Darmschenkel ein wenig. Die 
Eier liegen bei meinen Individuen meist in den hintern Uterus- 
schlingen (bis zum vordem Hoden) sehr stark angehäuft, in den 
vordem dagegen (vom vordem Hoden ab) nur in einfacher Reihe; 
die Wandungen des Uterus sind hier auffallend musculös und machen 
sehr scharfe Windungen {Ut Fig. 134, Taf. 29). Die Eier sind etwas 
bauchig, mit mässig dicker, gelblich gefärbter Schale, 0,078 mm 
lang und 0,048 mm dick. 

In meiner vorläufigen Mittheilung hatte ich A. parallehm noch 
der Gattung Microscapliidium in ihrem alten Umfange unterstellt 
und es mit Mkr, reikidare in Verbindung gebracht. Die Anffludung 
von Oct. hasta und 3Ikr. aberrans, die in die Zeit nach Abfassung 
der Mittheiliing fiel, hat aber meinen schon von Anfang an be- 
stehenden Argwohn, dass Microscaphidium keine natürliche Gattung 
sei, zur Gewissheit erhoben. Bei der Theilung, die ich hier vor- 
genommen habe, ist auch J\L parcdklum Vertreter eines eigenen 
Genus geworden; es steht in diesem Genus bis jetzt allein, doch 
dürfte sehr wahrscheinlich die von Walter erwähnte „Jugendform des 
Monosf. retkidark^ mit 20 — 25 Randblasen, wenn sie genauer bekannt 
sein wird, einen weitern Angehörigen der Gattung darstellen. 

Gattung: Microscaphidium Lss. s. str. 

Körper verlängert, an beiden Enden abgerundet, nach vorn zu 
aber beträchtlich und bei gestreckten Individuen gleichmässig ver- 
schmälert. Haut der Bauchseite an ihrer Oberfläche in feinste 
Spitzchen zerspalten. Randblasen wenig zahlreich und auf das 
Körperende beschränkt. Saugnapf verlängert, bei ausgedehnten 
Thieren fast C 3 iindrisch; sein Vorderrand in eine Reihe papillen- 
ähnlicher, stumpfer Spitzen ausgezogen. Saugnapftaschen lang, weit 
nach aussen hervortretend und neben dem Oesophagus gelegen. 
Der Anfangstheil dieses letztem mit dicht gedrängt stehenden und 
nach vom gerichteten Spitzen ausgekleidet, der Rest mit glatter 
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Innenwand, dünn, allmälilicli in den wenig entwickelten Pliarynx 
übergehend. Darinsdienkel dünn, das Hinterende des Körpers nicht 
erreichend. Divertikelrosette ans wenigen Divertikeln zusammen- 
gesetzt, sackförmiger Theil der Excretionsblase massig lang, netz- 
förmiger Theil ein unregelmässiges Maschen werk darstellend, in dem 
sich die 8 Längscanäle nur im hintersten Theile deutlich erkennen 
lassen. 3 Lymphcanäle jedei’seits, die sich wie die von Angmlktynm 
verhalten. Genitalporus unter dem Ende des Saiignapfes. Genital- 
sinus schlauchförmig, inässig lang; Pars prostatica wenig entwickelt. 
Endtheile der Leitiiiigswege durch eine fibrilläre Parenchjunlage 
gegen die Umgebung abgesetzt. Die übrigen Theile der Genital- 
organe wie bei AngioäicUjum. Eier ungefähr 0,077 mm lang, und 
0,048 mm mm dick, mit dünner, wenig gefärbter Schale und flachem 
Deckel. Typus; Microsc. reticulare, 

34. Mierosc(fpJu’(J iuni reUcuJ((re (Van Ben.) Lss. 

(Fig. 105, 107—116, Taf. 28.) 

1859. Van Beneden, Notice sur la tortue franche 

etc., in: Bull, Acad. Belgique (2), V. 6, No. 1. (Mir nicht zu- 
gänglich.) 

1893. Monostomum reticidarc Walter, Unters, üb. d. Bau d. Tremat. 

etc., in: Z. wiss. Zool., Y. 56, p. 194, fig. 10, 11, 12, tab. 10. 
1899. ÄlicrosenphkUnm reiiculnre Looss, AVeitere Beitr. etc., in: Zool. 
Jahrb., y. 12, Syst.: p. 668 u. 763, fig. 81, tab. 31. 

Die Form ist mir in den neuerdings untersuchten grossen Exem- 
plaren von Chelone mydas meist in kolossalen Mengen aiifgestossen, 
doch fand sich in dem gesammten, in den Monaten August bis 
October gesammelten Materiale nicht ein einziges in voller Keim- 
production stehendes Exemplar. Dagegen machten sich namentlich 
unter den im September und October conservirten Individuen auf- 
fallende Differenzen in der Körpergrösse bemerkbar, die bis dahin 
nicht hervorgetreten waren. Erst nach langem ergebnisslosen 
Bemühungen gelang es, in diesen verschieden grossen Individuen 
die Angehörigen zweier verschiedener Species zu erkennen; die 
unterscheidenden Merkmale liegen ziemlich versteckt, gestatten aber, 
nachdem die Aufmerksamkeit einmal auf sie gelenkt ist, die 
Trennung der Species ohne die geringste Schwierigkeit. Durch 
Vergleich einer grossem Zahl von Individuen habe ich mich ausser- 
dem davon überzeugt, dass die betreffenden Merkmale ganz constant 
sind und auch stets vereinigt Vorkommen. Eine erneute Unter- 
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sucliuiig des von mir im Jahre 1896 gesammelten Materiales ergab, 
dass auch in diesem beide Species vorhanden sind, aber nur eine in 
geschlechtsreifen Individuen; ich betrachte diese demnach als 3Iicr. 
reticulare im engem Sinne, da sie es auch ist, nach der meine 
erste Beschreibung entworfen wurde. Die andere Form ist dagegen 
die anscheinend häufigere; ich habe sie in einem Falle auch allein, 
d. h. nicht mit Individuen der ersten Art untermischt, angetroifen. 
Die von Walter über den Bau des ^^21onost. rcticulare^^ gelieferten 
Details lassen nicht erkennen, welche Form er vor sich gehabt hat, 
da über ihre unterscheidenden Merkmale keine gelegentliche Be- 
merkung fällt. 

Mkroscaphklinm reticulare (Van Ben.) Lss. sens. strict. bleibt 
kleiner als die zweite Form und geht in der Länge nicht über 
5—8 mm hinaus. Die übrigen für die Art charakteristischen Eigen- 
thümlichkeiten sind die folgenden: Der eiAveiterte, mit den nach vorn 
gerichteten Spitzen ausgekleidete Anfangstheil des Oesophagus ist im 
gestreckten Zustande eben so lang wie die Saugnapftaschen {st 
Fig. 105); der übrige Oesophagus ist relativ etwas kürzer und die 
pharyngeale Anschwellung an seinem Ende bedeutend dicker 
als er selbst. Die Divertikelrosette am Excretionsporus endlich be- 
steht in der Mehrzahl der Fälle aus 6 Divertikeln, doch sind ge- 
legentlich 7 und ganz ausnahmsAveise auch 8 zu beobachten (Fig. 108). 
Die übrige Organisation ist in meiner frühem Arbeit bereits be- 
schrieben Avorden; in Folge Auffindung der neuen Art geht ein 
grosser Theil der damaligen Art beschreibung nunmehr in die 
Gattun gsdiagnose über. Erneute Messungen der Eier ergaben 
als Mittel etAvas höhei’e Werthe, als früher a"ou mir A^erzeichnet, 
nämlich 0,085 für die Länge und 0,055 für die Dicke. 

35. iMlcroscaphkUum ahemms a. sj)» 

(Fig. 106, 117—121, Taf 28.) 

Wie schon erAvähnt, habe ich diese Art bisher nicht mit Eiern 
in ihrem Uterus angetroffen. Sie gleicht der vorigen Art in ihrem 
Aeussern vollkommen, lebt mit ihr auch an dem gleichen Orte und 
Avird nur nicht unbeträchtlich grösser als diese. ^ Länge der grössten 
in meinem Besitze befindlichen Individuen in voll ausgestrecktem 
Zustande ca. 12 mm; grösste Breite nahe dem Hinterende ca, 1,5 mm. 
Die unterscheidenden Merkmale gegenüber Jlicr. reticulare sind: der 
stacheltragende Anfangstheil des Oesophagus ist selbst im ganz ge- 
streckten Zustande höchstens halb so lang Avie die Saugnapftaschen 
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(st Fig. 106, 118) und bei stärkerer Contractioii ganz kurz, fast 
trichterförmig au den Saugiiapf sich anschliessend. Oesophagus 
relativ länger, die pharyngeale Anschwellung nur eine ganz geringe, 
spindelförmige Verdickung seiner Wandungen darstellend. Die Diver- 
tikelrosette des Excretionsapparats setzt sich aus 8, hier und da 
nur aus 7 Divertikeln zusammen. Ob die Ausdehnung der Dotter- 
stöcke und die Grösse der Eier noch weitere Unterscheidungs- 
merkmale abgeben, vermag ich nicht zu sagen, da ich sie bei meinem 
Materiale bis jetzt nicht gesehen habe; wahrscheinlich dürften sie 
es nicht thun. 


Gattung: Beuteroharis Lss. 

Der altern Diagnose dieser Gattung möchte ich hier folgende 
vervollständigte Fassung geben: Körper ansehnlich verbreitert, der 
den Saugnapf enthaltende Kopftheil nahe dem Vorderrande zapfen- 
artig über die Kückenseite sich erhebend. Haut nur auf der Ventral- 
seite in feinste Spitzchen zerspalten, hier ausserdem 7 Längsreihen 
von Drüsencomplexen. Sangnapf in 2 nach hinten gerichtete Taschen 
verlängert, Oesophagus massig lang, Pharynx gestreckt, aber von 
geringem Durchmesser. Darmschenkel dünn, erreichen das Hinterende 
nicht und bleiben auch von den Körperrändern entfernt. Excretions- 
porus weit vom Hinterrande entfernt; Divertikel rose tte mit zahl- 
reichen Divertikeln. Blasenförmiger Theil der Excretioiisblase Vförmig 
(i. e. gespalten), netzförmiger Theil unregelmässig maschig, durch 
zahlreiche nach vorn gerichtete verästelte und an ihren Enden etwas 
erweiterte Ausläufer ausgezeichnet. Darm von zahlreichen Lymph- 
schläuchen begleitet, die sich vorn und hinten in den Eandpartien des 
Körpers verzAveigen. Genitalporus ventral etwas hinter der Insertion 
des Kopfzapfens. Männliche und Aveibliche LeitungSAvege theilen 
sich sofort. Ductus ejaculatorius und Metraterm kurz, Pars prostatica 
länglich schlauchiörmig, alle Theile Amllkommen frei im Parenchym. 
Dotterstöcke ohne mittlere Follikelreihe, die beiden seitlichen Reihen 
biegen vielmehr hinter den blinden Enden der Darmschenkel nach 
der Mittellinie zusammen und entsenden von da aus ihre Sammelcanäle 

1) Nachträglicher Zusatz: Im Frühjahr 1902 gesammelte eierhaltige 
Individuen (vgl. hierzu den nachträglichen Zusatz auf S. 630) maassen um 
15 mm in der Länge hoi etwas unter 2 mm grösster Breite. Die jetzt 
in ganzer Ausdehnung sichtbaren Dotterstöcke lassen specifische Ver- 
schiedenheiten gegenüber Micr. reiicnkire nicht erkennen ; die Eier sind im 
Durchschnitt etwas kleiner als bei diesem, nämlich 0,08 mm zu 0,05 mm. 
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nach vorn. Uterus iin gefällten Zustande die Darmschenkel nach 
aussen stark überschreitend. Eier 0,086 zu 0,054 mm messend, ihr 
Hinterende stark abgerundet. 

36. Deuteroharis proteus (Bkdes.) Lss. 

(Fig. 151-168, Taf. 31.) 

1893. Monosi, mit Geschlechtsproducten, Walter, Unters, 

üb. d. Bau d. Tremat., in: Z. wiss. ZooL, Y. 56, p. 196, Fig. 22, 
23, tab. 10. 

1899. Deuteroharis proteus (Brdes.), Looss, Weitere Beitr. etc., in: 
Zool. Jahrb., Y. 12, Syst., p. 669 ii. 770, Fig. 82, tab. 31. 

Ich habe die Art in jüngster Zeit mehrfach wiedergefunden und 
muss auf Grund der neuern Erfahrungen meine frühere Angabe, 
dass sie im Mi tt eidarme von Chelöne mijdas lebe, als zweifellos 
irrthümlich bezeichnen; Dctiicroharis proteus bewohnt vielmehr, zu- 
sammen mit den Ocfanginm und 3Iicroscaphidmm-- Arteu, den ersten 
erweiterten Abschnitt des Dickdarmes; nur vereinzelte Individuen 
finden sich bei starkem Infectionen auch im Endtheile des Dünn- 
darmes vor. Der Beschreibung der Art habe ich hier nichts hinzu- 
zufügen, da das Xöthige bereits im anatomisch-histologischen Theile 
sowie in der Gattungsdiagnose gesagt worden ist. 


Es bleibt nun noch die Erörterung der Frage übrig, wie diese 
5 Gattungen innerhalb der Familie zu gruppiren sind. Der Leser 
wird bemerkt haben, dass die Auffindung der 3 neuen Familien- 
angehörigen eine wesentliche Aenderung — meines Erachtens aber 
auch eine Klärung — meiner frühem Ansichten über die Classi- 
ficirung der hierher gehörenden Monostomen zur Folge gehabt hat; 
ich komme später auf diesen Punkt ausführlicher zurück und be- 
merke hier zunächst nur beiläufig, dass in dieser Richtung die 
Aenderungen gedacht waren, auf welche ich in meinen frühem Aus- 
einandersetzungen über die natürliche Gliederung unserer Thiere 
wiederholt angespielt habe. Unter den vier zuerst von mir be- 
obachteten Arten nahm Dcntcroh, proteus eine so unzweifelhafte 
Sonderstellung ein, dass seine Eigenschaft als Yertreter einer eignen 
Gattung auf der Hand lag. Die 3 übrigen Arten dagegen {^ficrosr. 
reticulare^ tinguatnla und sagitta) zeigten, soweit ich sie früher ana- 
lysirte, neben einer Anzahl von Sondercharakteren, die jeder Art 
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eigen waren, eine soAveit gellende Uebereinstinnnnng in ilirem ana> 
toniisclien Aufbau, dass eine Znsaniinenfassnng von allen dreien 
zn einer Gattung in Frage kommen musste. Allerdings Avaren 
die angedenteten AbAveicliungen auffallend, da sie einen nicht zu 
verkennenden Gegensatz zn der viel Aveiter gehenden, änssern und 
innern Uebereinstiinmung bildeten, Avelche ich unter den Angehörigen 
anderer Gattungen beobachten konnte. Da die AbAveichnngen ferner 
zAvischen allen 3 Arten ungefähr gleichwerthig erschienen, so standen 
in classificatorischer Hinsicht nur ZAvei Möglichkeiten offen : entweder 
mussten alle 3 Arten in eine Gattung vereinigt oder es musste auf 
jede A"on ihnen eine eigene Gattung gegründet AA^erden. Die Ueber- 
zengiing, dass das letztere das conseqnente und deshalb allein richtige 
sein würde, habe ich von Anfang an gehabt; doch bin ich noch daA^or 
znrückgeschreckt, der Ueberzeugnng praktisch Ausdruck zu ver- 
leihen, da alle 3 (und einschliesslich Beuierobaris sogar alle 4) 
Gattungen dann nur je eine Art enthalten haben Avürden und ich 
solche Gattungen nicht, wie mir vorgeAVorfen Avorden ist, ohne die 
nöthige Vorsicht aufstellte, sondern nur, AA^enn ich sicher war, dass 
sie auch berechtigt seien. So vereinigte ich il/. limjuaUüa und sagiita 
„allerdings zunächst nur provisorisch“ mit il/. reticnJare zur Gattung 
Mkroscaphklinm. und ich fügte dem hinzu ^): „Erst Avenn reicheres 
Vergleichsmaterial von ähnlich organisirten Arten zur Verfügung 
steht, Avird sich entscheiden lassen, ob die zwischen diesen Formen 
bestehenden Differenzen nur Speciesunterschiede sind, als Avelche ich 
sie jetzt noch auffassen möchte, oder ob sie den Werth von Gattungs- 
charakteren besitzen.“ 

ln einer ähnlichen Weise zAveifelhaft lagen damals auch die 
Verhältnisse für eine gesicherte Beurtheilung des gegenseitigen Ver- 
AA^andtschaftsgrades der beiden MkroscaphkUum und Deutero- 

haris. Im Grossen und Ganzen AA^ar ihre innere Organisation die 
nämliche und eine VerAvandtschaft zwischen ihnen somit zAveifellos 
vorhanden. Daneben bestanden aber AAuederum Verschiedenheiten, 
von denen diejenigen in der änssern Körpergestalt bereits so tief 
greifend erschienen, dass die Stellung beider Gattungen in eine 
Unterfamilie neben einander zum Mindesten Bedenken. Avachrufen 
musste. So habe ich diese Vereinigung auch hier ausdrücklich nur 
„mit einer geAvissen Reserve“ vorgenommen. 

]\Ian AAÜrd es mir nicht verdenken, Avenn ich Angesichts der 


1) Weitere Beiträge etc., 1. c., p. 668. 
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Kritik, welche meine „systematischen Anschaiiimgen“ und „die Looss- 
schen Eintlieilnngsprincipieii“ von anderer Seite erfahren haben, 
nicht ohne Genngthuung constatire, dass die neu anfgefimdenen 
Angiodictyidenarten meine frühem Yerinuthnngen vollkommen be- 
stätigen und die Zweifel rechtfertigen, die ich an der Natürlichkeit der 
Gattung Microscaphklhiin und der Unterfamilie Microscaphidihmc in 
ihrem ersten Umfange zum Ausdruck gebracht habe. Eine genauere 
Untersuchung des M. sarfitfa, welches mir anfänglich nur in 2 er- 
wachsenen Exemplaren zur Verfügung gestanden hatte, ergab für 
dieses zunächst einen Bau des excretorischen Apparats, der von dem- 
jenigen der beiden andern Arten soAveit abweicht, dass die Art unter 
Hinzurechnung ihrer übrigen Sonderchai*aktere in der Gattung Micro- 
scaphuiium unmöglich verbleiben konnte. Dagegen erschien A.paraUelim, 
Avelches ich bald darauf als gesonderte Art unterscheiden lernte, 
viel eher ein Gattimgsgenosse des M. rcficnlarc zu sein, da es mit 
ihm eine sehr Aveit gehende Uebereinstimmuug und eine auf den ersten 
Blick sogar grössere Aehnlichkeit zeigte als die zwischen 71/. rcticulare 
und 71/. lirfguatula bestehende. Damit Avurde es wahrscheinlich, dass 
auch letztere Art kein Avirklicher GattungsverAvandter des 71/. rcticulare 
sein konnte, wohingegen A, parallclnm mir zunächst ein solcher zu 
sein schien. In dieser "Weise habe ich die Beziehungen beider Arten 
noch in meiner A^orläuflgen Mittheilung aufgefasst B, erst ein ge- 
nauerer anatomisch-histologischer Vergleich ergab, dass die ganze 
Aehnlichkeit nur eine mehr äusserliche ist und dass ihr Verschieden- 
heiten gegenüberstehen, die kaum geringer sind als diejenigen, welche 
zwischen 71/. rcticulare und 71/. limjnatula auftreten. So erhob sich 
unter etAvas veränderten Verhältnissen wieder die alte Frage: Sind 
diese 3 Arten, die offensichtlich nach demselben Grundplane gebaut 
sind, von denen sich aber jede von den andern durch eine Anzahl 
A'on Eigenthümlichkeiten unterscheidet, sind diese 3 Arten Repräsen- 
tanten je einer besondern Gattung, oder können sie zu einer einzigen 
vereinigt AA^erden, ohne dass deren Charakter als natürliche Gattung 
dadurch verloren geht? Nach dem, Avas die Angehörigen anderer, 
zAveifellos natürlicher Gattungen in der ZAAuschenzeit gelehrt haben, 
konnte die Frage nunmehr nur in dem erstem Sinne beantwortet Averden, 
und ich sah mich so vor die NotliAvendigkeit gestellt, unter den Angio- 
dictyiden fünf Gattungen mit je nui’ einer einzigen Art anzunehmen. 


1) Notizen z. Helminth. Aegyptens, IV. Ueb. Tremat. aus Seeschild- 
kröten etc., 1. c., p, 622. 
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Zwar war es klar, dass diese Arten in ihren Gattungen nicht auf die 
Dauer allein bleiben, sondern früher oder später Genossen erhalten 
würden, ähnlich wie es in jüngster Zeit mit einer ganzen Anzahl anderer 
Formen geschehen ist, die anfänglich alleinige Repräsentanten ihrer 
Genera waren: von dieser Seite Hess sich also gegen die Schaffung 
der 5 Genera ein triftiger Einwand nicht erheben. Dagegen 
wäre es zur objectiven Begründung meiner Auffassung äusserst 
wünschenswerth gewesen, wenigstens von einer Gattung mehrere 
Species zur Verfügung zu haben, um die wirklichen Speciesunter- 
schiede innerhalb der Gattungen in Vergleich stellen zu können mit 
den andern Differenzen, die meiner Ueberzeugnng nach Gattungs- 
unterschiede sein mussten. 

Bei dieser Sachlage kam die Auffindung zunächst des Odawj, 
hasfa sehr gelegen. Nach dem, was weiter oben über seine Unter- 
schiede von Oct. sarjitta gesagt worden ist, kann kein Zweifel darüber 
obAvalten, dass in ihm eine eigene Species vorliegt; diese Species 
aber schliesst sich in ihrem änssern und ihrem innern Baue so eng an 
Oct. sar/itfa an, dass die Unterschiede wahrscheinlich gar nicht auf- 
gefallen sein würden, wären sie nicht mit den auffallenden Grössen- 
differenzen verbunden. Etwas ähnliches lehrt schliesslich auch 3Iicr. 
aherrcuis, welches ich zuletzt als gesonderte Art erkannte. Hier sind 
Differenzen in der Körpergi’össe Micr. reticnlare gegenüber zwar auch 
vorhanden, aber nur wenig in die Augen springend, so dass beide 
Arten an ihnen wohl kaum erkannt worden wären. An ihrer Stelle 
finden sich kleine, aber durchaus constante innere Unterschiede, 
die bei flüchtiger Untersuchung der Thiere schwerlich bemerkt 
werden, sobald man sie aber kennt, die Bestimmung der Art auf den 
ersten Blick gestatten. Micr. aberrans und Oct. hasta zeigen nun, 
dass die Differenzen, welche zwischen den fünf übrigen Species be- 
stehen, über den Rahmen der Speciesdifferenzen innerhalb der 
Gattungen hin ausgehen und damit mindestens den Wert von 
Gattungscharakteren haben müssen. Denn eine Gattung, welche 
z. B. neben Micr. rcticulare und aberrans noch P. UmjuatuJa enthielte, 
Aväre keine natürliche Gattung mehr, da die zwischen je 2 ihrer 
Arten herrschenden Abweichungen nicht durchgehend gleich- 
w e r t h i g , sondern v e r s c h i e d e n w e r t h i g sind. Nur M. reticnlare 
und aberrans sind unter einander nächst verwandte Formen und bilden 
eine homogene Gruppe, der P. rmgnatula fremd gegenübersteht. So 
lange wir also die Gattung als die niederste classificatorische Rang- 
stufe betrachten, in welche nur nächst verwandte Formen zusammen- 
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gefasst werden sollen, können in einer natürlichen Gattung neben 
einander auch nur die beiden erst genannten Arten stehen, während 
P. UnguatuJa nach demselben Princip nur mit Formen vereinigt 
werden darf, die zu ihm in dem gleichen Verhältnisse stehen wie 
AP retknlare zu M. aherntns, und allein bleiben muss, so lange solche 
Formen nicht bekannt sind. 

Das Verhalten der Angehörigen der beiden Gattungen Micro- 
scaphidium und Ocfangium rechtfertigt also die Gründung besonderer 
Genera auf die 3 andern Angiodictyidenarten, von denen zwei zu- 
nächst noch isolirt stehen, während die dritte {AngiocL paraJlelum) 
wahrscheinlich (cf. oben S. 632) in der von Walter erwähnten 
Form mit 20—25 Randblasen bereits einen Gefährten hat. Die 
frühem Species wachsen sich damit zu Gattungen aus, ihre Unter- 
schiede werden zu Gattungsunterschieden, und die frühem Gattungs- 
unterschiede müssten nunmehr den Werth von Unterfamilienunter- 
schieden annehmen n. s. w. Thatsächlich resultirt auf diese Weise 
eine Gliederung, welche mir bei weitem logischer und natürlicher 
erscheint, als die, welche ich auf die ungenügenden thatsächlichen 
Unterlagen hin früher angenommen hatte. Die Abweichungen, welche 
zu tief greifend und vielleicht auch unter sich zu heterogen sind, um 
als Artenunterschiede innerhalb einer Gattung gelten zu können, 
können als Gattungsmerkmale innerhal]) einer Unterfamilie sehr wohl 
neben einander bestehen, da in dieser der Zusammenhang der ein- 
zelnen Glieder bereits lockerer ist als derjenige der Arten inner- 
halb der Gattungen. Er wird immer lockerer, je höhere Rangstufen 
in Betracht kommen: das gemeinsame Bindeglied bleiben nur die 
grossen allgemeinen Züge des innern Baues. Auf diese Principien 
ist das S3'Stem der übrigen Thiere aufgebaut, und ich sehe nicht 
ein, warum für unsere Trematoden hierin eine Ausnahme geu^acht 
werden sollte; ich komme an einer spätem Stelle auf einige An- 
schauungen resp. Vorschläge zurück, welche solche Ausnahmen be- 
dingen würden. 

Bei einer Vergleichung der fünf Angiodict^idengenera zeigt sich, 
(lass Augiodidijim, 21icroscaplndinm und Pohjanginm in eine Unter- 
familie zusammengefasst werden können, die zur Zeit als natürlich 
erscheinen würde. Vor allem stimmen diese 3 Gattungen allein 
unter der Gesammtzahl im Bau ihres excretorischen Apparats so gut 
wie vollkommen überein und machen sich dadui‘ch als gesonderte 
Gruppe geltend. Ihnen gegenüber stehen Ocfangium und Bcuierobnris 
zunächst noch ziemlich isolirt da durch den besondern Bau ihres 
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Excretionsapparats und beide auch durch die Eig-enlieiten ilii’cr 
Körperforin, welche letztere unter den 3 erstgenannten Gattungen 
wiederum im Wesentlichen iibereinstimmt. Untei“ sich hingegen 
zeigen Ocimufinm und Dcuicrobnris nicht die geringsten Beziehungen, 
abgesehen natürlich von den ganz allgemeinen, die in ihrem Baue 
gegeben sind und die sie zu Gliedern derselben Familie steni])eln. 
Fasst man demnach Angiodkiym)i, Mkroscaiiihklmm und Pohfoiginui 
in die Unterfamilie ÄLicroscaphidiinae zusammen, so wird sich als 
logische Consequenz die Aufstellung eigener Unterfamilien auch für 
Ocfanginm und Dcnieroharis nothwendig machen. Ich bin in der That der 
Uebei'zeugung, dass dies früher oder später wird geschehen müssen, und 
unterscheide deshalb innerhalb der Familie Angiodicfyidae die 3 Unter- 
familien Microscaphidiinae, Ochwfjii)?ae und Deutcroharidhme, als deren 
inneres Hauptmerkmal einstweilen die Configuration des peiiphereii 
Netzwerkes der Excretionsblase gelten mag. Da diese Configuration 
oben ausfühi lich geschildert worden ist, brauche ich hier nicht nochmals 
auf sie einzugehen. Es ist möglich, dass die hier vollzogene Gründung 
von Unterfamilien auf einzelne Gattungen, von denen eine sogar zur 
Zeit nur eine Ai't enthält, die Kritik aufs neue entfesselt; ich er- 
blicke in dem erwähnten Umstande nur ein temporäres Uebel, 
welches, selbst wenn es stationär werden sollte, nicht isolirt da- 
steht, da wir ähnliche, formenarme Gruppen auch innerhalb anderer, 
weit besser und vollständige!* gekannter Thierclassen besitzen. 


Allgemeine Erörteriuigeii. 

Ich gehe nunmehr über zu einigen allgemeinen Erörterungen 
über die Principien, welche meiner Auffassung nach für eine Ein- 
theilung unsei’er Tbiere auf natüilicher Basis maassgebend sein 
müssen. In ihren wesentlichen Punkten habe ich meine An- 
sichten darüber bereits an meinem „Versuche“ vertreten; sie haben 
in der Zwischenzeit durch neue Erfahrungen mancherlei Abänderungen 
und Ergänzungen, im Allgemeinen aber eine Klärung erfahren. 
Bietet mir diese Klärung einen Grund, um auf das genannte Thema 
an dieser Stelle eingehender zurück zu kommen, so liegt ein anderer, 
mich mehr persönlich betreffender darin, dass die „Looss'schen Ein- 
theilungsprincipien“ von ihrer Veröffentlichung an besonders von Löhe 
einer recht abfälligen Kritik unterworfen worden sind. Ich kann 
derselben gegenüber behaupten, dass ich vollkommen gewusst habe, 
was ich wollte und auch heute noch weiss, Avas ich Avill; wenn ich 

ool. Jahrb. XVI. Abth. f. Syst. 45 
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(lies unter Benutzung der neuen Erfahrungen liier nochmals im Ein- 
zelnen begründe, so ergiebt sich dabei als meinerseits nicht be- 
absichtigte, aber leider auch nicht zu umgehen gewesene Con- 
sequenz der gegebenen Sachlage, dass die folgenden Erörteningen 
sich vorzugsweise und vielfach allein gegen Lühe wenden müssen. 
Es werden ferner in ihnen sicher hier und da Ideen zur Sprache 
kommen, die schon andere vor mir gehabt haben; es ist in diesen 
Fällen nicht meine Absicht, den Anschein von irgend etwas zu er- 
wecken, was nicht anständig oder mit der AAAhrlieit nicht vereinbar 
sein wüi’de; meine ausgesprocliene Absicht ist es dagegen, mit An- 
schauungen zu brechen, die ich nicht für die richtigen halte. 

Ich wende mich im Anschluss an die eben besprochenen 3Iono- 
stomen zunächst zu der bh*age nach der Gültigkeit des Familien- 
namens 2Ionostomklae, 

Leber die Gültigkeit des Familiennamens 
M onosi 0 m i d a e. 

Ueber die Gültigkeit des Familiennamens jSLonosfomidae ist in 
jüngster Zeit von Lühe eine Discussion eröffnet worden. Da sich 
seine Ausführungen speciell gegen die von mii* vertretenen An- 
sichten wenden, so benutze ich die hier sich bietende Gelegenheit 
zu einer Gegenäusserung auf die Kritik Lüiiifs. 

In meinem „Versuche“ hatte ich den Famliennamen Monosioniidae 
gebraucht, ohne eine Gattung 2Ionostomvim erwähnt zu haben. In 
seinem Keferat über meine Arbeit^) bemei*kt Lühe hierzu, dass ich 
„auch in meinem ]\Ionostomensj^stem nicht in völligem Einklang mit den 
Nomenclaturgesetzen“ sei, „da die Familie 2Ionosfomklne keine Gattung 
Monostonuun enthält“. Auf diesen Vorwurf hin habeich ausgeführt“), 
dass eine specielle Erwähnung des Gattungsnamens Monosfommn zur 
Begründung des Familiennamens JMonosfomklae meinerseits nicht noth- 
wendig gewesen sei. Denn nachdem von den 5 Arten, welche 
Froelich in seinei’ (Lattung Monosiomnni vereinigt, 4 im Laufe der 
Zeit eliminirt und in andere Gattung gestellt worden seien, sei iniinei’ 
noch Mon. prismafknm Zed. als Eepräsentant der fiattung übrig ge- 
blieben und damit der Name j^Fonosfomnm erhalten. Auf diese Er- 
klärung antwortet Lühe mit einer Ausführung, die ich zum bessern 

1) In: Ctrbl. Bakt., 28, Abth. 1, 1900, p. 464, Anm. 3. 

2) Natura doceri etc., in: Ctrbl. Bakt., V. 29, Abth. 1, 1901, p. 192,. 
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Yersländniss dessen, was ich dagej^'en einznwenden liabe, hiei* in 
extenso wiedergebe. Lühe sagt ^): 

„Zunnchst iimss ich mein lebliaftes Bedauern darüber aiissprccheii, 
dass Tjooss in Folge meiner Aeussei'ung, seine Familie Monosiomiäae 
enthielte keine Gattung Monostomum^ diese letztere ^\\i Monostomum 
iwismcdknm Zed. basirt hat. Ich habe mich in den letzten Jahren 
schon mehrfach dahin geäussert, dass es eher ein Rückschritt als 
ein Fortschritt ist, wenn Species inquirendae als t3q)ische Arten fest- 
gelegt werden. Ich glaube aber, Ijooss würde, wenn ihm Zeder’s 
Nachtrag zugängig wäre, mir beistimmen, dass Äfonosf, prismaficum 
so absolut ungenügend beschrieben ist, dass es nicht nur Species 
inquirenda ist, sondern überhaupt als nicht identifizirbar erscheint. 
Für eine Gattung, deren Ty\n\s diese zweifelhafte Art ist, ist in einem 
natürlichen System kein Raum und die Loosssche Auffassung der 
Gattung Jlonosfomum würde daher zu der Consequenz führen, dass 
die bisherige Familie Monostomidae umgetauft und nach einer der 
von Looss und andern geschaffenen „Monostomen“-Gattungen be- 
nannt werden müsste. Im Interesse der Stetigkeit der Nomenclatur 
ist es daher entschieden ein Vortheil, dass das Vorgehen von Looss 
prioritätsrechtlich anfechtbar ist, wie nachfolgende Bemerkungen des 
Nähern zeigen. 

Looss macht mit Recht darauf aufmerksam (p. 192f.), dass von 
den 5 ursprünglichen Arten der Gattung Monostomnm Zed., deren 
einer dieser Gattungsname belassen werden muss, 2 als Distomen 
erkannt seien, während eine dritte bereits von Diesing der Gattung 
Koforofjjle eingereiht und später eine vierte Qlonosfomnm mutahUe) als 
Typus der Gattung Cydocoelum Brds. bestimmt sei. Nach Looss soll 
daraufhin Monostomnm prismatimm als Repi'äsentant der Gattung 
übrig geblieben und somit auch die Gattuug selbst erhalten 
sein. Dies ist jedoch ein Irrthum. Looss hat hierbei über-’ 

sehen, dass ]\Ionticelli seiner Ueberzeugung dahin Ausdruck 
gegeben hat, dass Monostomnm prismaticum ein Distomum sei. 
Da die betreffende Arbeit Moxticelli’s auf der Rückseite des 
Titelblattes das Datum des ,,30. VIII. 1892“ trägt, die Revision 
der Monostomiden von Brandes aber erst am 7. October 1892 er- 


1) Zwei neue Distomen aus indischen Anuren, Anhang, in: Ctrbl. 
Bakt., V. 30, Abth. 1, 1901, p. 174. 

2) Mo}iosiomiun ry))ibinm etc. , in : Mein. Accad. Sc. Torino (2), 
V, 42. 
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schienen ist^), so dürfte die von Monticelli vorgenominene Elimi- 
nirung des Alonost. imsmuticum aus den echten Monostonien Priorität 
liaben vor der von Bbanijes gescliaffenen Gattung Cyclocochnn^ d. h. 
nicht Monost. prismaticnm, sondern Monost, nmtahUc ist nach Eliini- 
nirung der andern ursprünglichen Arten der ZEDEu’schen Gattung 
übrig geblieben. Auf Monost, nmtahile muss daher die Gattung 
3Ionosto)mnn gestützt werden und Cydocoelnm Brds. 1892 geräth als 
S 3 Uionym zu Monostomum in Fortfall. Hierdurch wäre der Familien- 
name Monostomülae gerettet.“ Soweit die Ausführungen Lühe’s; in 
einer Anmerkung wird dem noch hinzugefügt, dass Monticelli's 
Angabe bei der damaligen Sachlage als piloritätsreclitliche Elimi- 
nation des Monost, prismatkum aus der Gattung Monostomnm auf- 
gefasst werden muss, trotzdem der stricte Beweis für die Distomennatur 
der Species niclit erbracht ist und auch bei der, wie Zeder selbst betont, 
sogar für damalige Verhältnisse mangelhaften Beschreiljung der Art 
nicht erbracht werden kann.“ Lühe für seine Person giebt „die 
Möglichkeit, dass es sich doch um einen Monostomideii handelt, 
vollkommen zu,“ ist „aber der Ueberzeugung, dass in diesem Falle 
Monost, prismatkmn wegen seiner Grösse und seines Wohnsitzes 
{Leibeshöhle eines Wasservogels) nur in den Formenkreis des Monost, 
nndühile^ d. h. in die Gattung Cydocodum Buds. gehören könnte. 
Auch von dieser Auffassung aus würde also Cydocoelnm synon^un zu 
Monostomum sein.*‘ 

Lühe bedauert also, dass ich die Gattung Monostomnm auf 
3[on, prismaticnm Zed. „basirt“ habe; ich kann dem gegenül)er 
nicht umhin, meinerseits zu bedauern, dass Lihie’s Ausdrucksweise 
den wirklichen Sachverhalt nicht so objectiv wiedergiebt, wie es 
Avünschenswerth gewesen wäre. Denn soweit i c h die heute gelten- 
den Nomen claturbestimmungen verstehe, ist Mon, prismaticnm allei- 
niger Vertreter, d. h. T 3 "pus, der Gattung Monostomnm geworden 
in dem Momente, als die vorletzte von den ursprünglich in ihm 
enthalten gewesenen Species als Vertreter einer eigenen Gattung 
eliminirt wurde. Dieses Princip wird ja auch von Lühe anerkannt, 
und der Umstand, dass Mon, prismaticnm eine leider recht zweifel- 
hafte Species ist, ändert daran zunächst nichts. Trifft also an der 
gegenwärtigen Lage der Dinge Jemanden ein Verschulden, so würde 
dies Braedes sein, der die Eliminirung von 2Ion, mntahite vor- 
genommen hat. Ich will indessen ausdrücklich betonen, dass i c h 


1) ln: Ctrbl. Bakt., V. 12, 1892, p. 504f. 
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iiiclit in der Lage bin, Buandks darob den mindesten Vorwurf zu 
machen; denn es war damals unmöglich voi'auszusehen, zu Avelehen 
Consequenzen sein Vorgehen später führen würde. Löiif/s Angabe 
aber, dass i c h J\[o)iosfonnnn auf 71 f. prismuiicum „basirt'^ hätte, ent- 
spricht, so wie sie steht, den Thatsatdie]i nur mangelhaft. 

Llhk bemerkt sodann, dass e r sich bereits mehrfach gegen die Er- 
nennung von ungenügend bekannten Arten zu Verti^etern von Gattungen 
ausgesprochen habe. Es würde meiner Ansicht nach wesentlich zur 
Klärung der Sachlage beigetragen haben, wenn Löhe hier hinzu- 
gefiigt hätte, dass ich ebenso wie er gleichzeitig und durchaus 
unabhängig von ihm denselben Standpunkt sehr luizweideutig vei*- 
treten habe. Denn damit wäre es von vorn herein nnwahrscheinlich 
geworden, dass ich freiwillig und ohne zwingende Nothwendigkeit 
ein Verfahren einsclilage, welches ich selbst als nicht empfehlens- 
wei’th bezeichne, und der uneingeweihte Leser würde nicht den Ein- 
druck gewinnen, als müsse Lühe mich erst auf die uachtheiligeii 
Folgen meines Verfahrens aufmerksam machen.^) Für das letztei‘e 
läge nicht das geringste Bedürfniss vor; dagegen kann ich Lüin: 
darauf hinweisen, dass sein eigenes Vorgehen nicht allenthalben so 
stricte im Einklang mit der von ihm selbst aufgestellten P^orderung 
steht, wie man es erwarten sollte. Bei einer Besprechung des Genus 
Lcrinsenia Stossich constatirt Lühe'^), dass die demselben wahr- 
scheinlich angehörenden Arten „grösstentheils ungenügend bekaunt^‘ 
sind, und dass ihm auch „die Aufstellung der Gattung Lemnsenia 
verfrüht erscheint“; ti’otzdem aber wird hmclvjsouutm CuErL. 
zum Typus dieser Gattung ernannt, eine Art die damals anatomisch 
und dem zu P'olge auch systematisch nichts anderes als Species in- 

1) Ich kann und will diesen Punkt hier nicht ganz mit Stillschweigen 
übergehen, da ich Angesichts der Art und Weise, wie Lühe die unge- 
nügende Berücksichtigung auslegen zu müssen geglaubt hat, die ich seiner 
Ansicht nach in meinem „Versuche etc.“ dem „Inventory“ von Stiles u. 
Hassall zu Theii werden liess , gerade von ihm eine peinlich objective 
Darstellung der Verhältnisse hätte erwarten können. 

2) Aufgestellt in Los membramento dei Brachycocllum, in: Boll. Soc. 
adriat., V. 19, 1899, p. 7 — 10. Nach einer neuern Angabe von Ward 
(On the struetnre of the copulatory Organs in Microphallus n. g. , in : 
Studies froin the Zoological Laboratory University of Nebraska, No. 43, 
j\lay 1901, p. 176j hat S'ITLES den präoccupirten Namen Levhtsrnla durch 
Leri nseniella ersetzt. 

3) Zur Kenntniss einiger Distomen, in: Zool. Anz., V. 22, 1899, 
538 u. Anm. 30. 
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qnirenda war. Der Autor motivirt sein Vorgehen mit der Absicht, 
„der sonst sicher zu erwartenden Verwirrung im Gebrauche des 
Gattungsnamens thunlichst Amrzubeugen“. Diese Absicht ist gewiss 
löblich, aber das Mittel zum Zwecke widerspricht einmal, wie schon 
gesagt, Lüiie’s eigener Forderung, die Ernennung von Species in- 
quirendae zu Typen von Gattungen zu vermeiden, und repräsentirt 
andrerseits auch keineswegs den kürzesten Weg zur definitiven 
Erledigung der Frage. Denn die Fixirung der Gattung Lcvinsenidla 
wird nunmehr hinausgezogen, bis Bist, hracliysommn Ceepl. anatomisch 
genügend untersucht ist, und so lange dies nicht der Fall ist, ist 
auch einer Verwirrung des Gattungsnamens nicht vorgebeugt, da 
n u r ei n g e n ü g e n d bekanntes Bist, hrachjsommn ein sicheres 
Vergleichsobject und damit einen Afaasstab für die Zugehörigkeit 
anderer Arten zu LcvinsenicUa abgeben kann.’) 

Auch ich bin gleichzeitig mit Lühe auf das Genus Levinscnia 
Stuss, zu spreclien gekommen, und habe mein Urtheil über dasselbe 
dahin zusammen gefasst, dass es „auf die Formen vom T}q)us des 
Bist, hrarhijsomnm Cuepl. zu beschränken wäre“'.-) Diese Formuliruug 
ist nicht etwa eine zufällige; sie ist vielmehr ausdrücklich gewählt 
in Anbetracht des Umstandes, dass alle 4 für Lcvinsenidla in Betracht 
kommenden Arten {Bist. inj()maenm^ hrachysonmm, macrophaUos und 
daviforme) damals noch vollkommene Species inquirendae waren, und 
sie sollte die definitive Fixirung der Gattung nicht an das Schicksal 
einer bestimmten Art binden, so dass die erste, die genauer bekannt 
wurde, Typus hätte Averden können. ") Ein Zufall Auelleicht hat es 

1) Ich kann bei dieser Gelegenheit meine frühere Mahnung: ..Vorsicht 
in der Aufstellung von typischen Vertretern!“ (Versuch etc., 614), der 
sich die von LÜHE an anderer Stelle betonte „Nothwendigkeit ausserster 
Vorsicht bei Aufstellung von typischen Gattungsvertretern“ (Gattung Podo- 
cotyle (Duj.) Stoss. , in: Zool. Anz. , V. 23, 1900, p. 492) inhaltlich 
vollkommen anschliesst , nur wiederholen. Allerdings vertrete ich im 
Gegensatz zu Lühe die Ansicht , dass mit der Aufstellung eines Typus 
allein dem wissenschaftlichen Bedürfniss noch nicht voll Genüge ge- 
schehen ist, da nur eine beigefügte Diagnose die wesentlichen Charaktere 
einer Gattung hervorheben und ihre Beziehungen zu verwandten Gruppen 
erläutern kann. Es knüpfen sich an diesen Differenzpunkt noch eine An- 
zahl anderer Fragen, so dass ich später in einem besondern Abschnitte 
hierauf nochmals zurückkommen muss. 

2) Weitere Beitr., 1. c., p. 622. 

3) Dass in meinen Worten ,,vom Typus des Bist, hradnfsonunn’'^ das 
Wort „Typus“ nur so viel wie „Bau“ bedeutete, dürfte klar sein. Es 
ist deshalb zum mindesten incorrect, wenn LÜHE (Peferat über ,, Weitere 
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gewollt, dass ohne Lümo’s Dazwisclientreten die Gattung LevinscnieUd 
heute thatsächlich wolil defiiiirt dastehen könnte, da Bist, pijuwnemu 
Lev. von dÄciEusKJÖLi) inzwischen genau untersucht worden ist\) 
und 1\vpus der Gattung zu Averden verdient hätte. Das ist jetzt 
leider unmöglich gemacht durch die gleichsam nui* im Voiiibergehen 
erfolgte und für den jUoment wedm- nöthige noch nützliche Krneiinung 
von Disi, hnwlujsomum zum Vertreter von Levir^scmcHa, 

Unter ganz analogen Bedingungen war seiner Zeit Disi. rmssi- 
volle R. von SriTiEs u. Hassall als Typus der Gattung Bravhy- 
voelutm Duj. bestimmt worden. Luhe äussert sich hierzu-), dass es 
weniger nothwendig ist. eine typische Art aufzustellen, dass es viel- 
mehr „unbedingt erforderlich ist, Gattungen nur auf reclit gut be- 
kannte bezw. von dem die Gattung aufstellenden xAutor recht genau 
untersuchte Arten zu begründen“, denn „Gattungen mit spec. imi. 
als Typus sind eher ein Rückschritt als ein FortschritVf Mit dieser 
Forderung ist Lühe vollkommen im Rechte, nur meine ich, dass sie 
für ihn el)enso verbindlich sein sollte wie für die Autoren, an die sie 
gerichtet ist. Mit der Ernennung von Bist brachysominn zum Typus 
von Levinsenicllü^ für die wie gesagt, zunächst kein zwingendes Be- 
dürfniss vorlag, da B. hrachysomum ebenso spec. inq. Avar Avie die 
andern Arten, handelt Lühe direct gegen seine eigene Forderung, 
dagegen mag man aus dem Umstande, dass ich in derselben An- 
gelegenheit unter Würdigung der thatsächlichen Verhältnisse nicht 
zur Festlegung einer besondern Art als Typus geschritten bin, 
ersehen, dass es von Lühe’s Seite nicht unbedingt nöthig Avar, seine 
Mahnung auch an mich zu richten. 

Bei der Unsicherheit der Sachlage, welche durch die verfrühte 
Festlegung der Gattung LevinsenieUa auf eine Species inquirenda 
geschaffen war, ist es verständlich, dass Jägerskiölh den Vorschlag 
maclit. das von ihm gut untersuchte und dem Bist hrachysomum 

Beitr. etc.-‘, in: Ctrbl. Bakt., V. 28, Abth. 1, 1900, p. 404, Anm. 1) 
sagt, dass ich unabhängig von ihm und fast gleichzeitig L. hrarltysoma 
(CßErL.) als Typus (von Ler'niseniHla) „festgelegt“ hätte. Das ist meiner- 
seits keineswegs geschehen. 

1) Levinsenia (Distomum) pygmaea Lev. etc., in: Ctrbl. Bakt., V. 27, 
Abth. 1, 1900, p. 732. Die von dem Antor hier erwähnte, von ihm 
selbst gelieferte Beschreibung des Bist, hrachysounmi Ceepl., in; Bergen 
]\Ius. Aarborg 1899, p. 14 — 15 ist mir leider nicht zugänglich. 

2) Zur Kenntn, einiger Distomen, in; Zool. Anz., Y. 22, 1899, 

p. 536, Änm. 20. 
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zweifellos ähnliche Bist, pijijnmcmn Lev. als Typus von Lcvhisevia 
anznsehen. *) Nach dein Prioritätsgesetz ist dies allerdings nicht 
mehr zulässig; znni Glück aber nennt der Autor in einem spätem 
Artikel -) den Namen SpeJotrema, den er an Stelle des präoccupirten 
Lecinsevia zu setzen beabsichtigte. Jägerskiöld motivirt die 
Schatfung einer neuen Gattung damit, dass Bist, pijijniaemn mit Bist, 
hruehysomum Cbepein möglicheiAVeise nicht soweit iibereinstimmt, dass 
beide Formen in dasselbe Genus gestellt werden könnten. Meines 
Erachtens ist diese Begründung gar nicht nöthig, denn Thatsache 
ist, dass unter den obwaltenden Umständen jede Gattung, die auf 
Bist, pyynumim gegründet wird, unanfechtbar ist. einfach deshalb, 
weil es ein Unding wäre, eine wohl und vollständig bekannte Art 
in eine Gattung einzureihen, deren Typus eine Species inquirenda 
ist. In diesem Umstande gerade liegt die Unmöglichkeit von 
Gattungen der letztem Sorte begründet, und Löhe hat vollkommen 
Recht, wenn er im Gegensatz zu Stiles nicht in der Ernennung 
irgend einer Art, sondern in der Ernennung einer gut be- 

kannten Art das hauptsächliche iMoment für die Fixirung einer 
Gattung erblickt. Ich bin sogar der Ueberzeugung, dass eine 

Gattung ohne Typus besser ist, als eine mit ungenügend be- 
kanntem Typus: deshalb habe ich für LevinsenieUa keinen er- 
nannt. Da dies nun doch geschehen ist, und nach dem Prioritäts- 
gesetz nicht rückgängig gemacht werden kann, so bleibt nichts 
anderes übrig, als auf Arten, die früher als Bist, hmchysomim 

genauer untersucht werden, eigne Gattungen zu gründen, und 

LevinsenieUa als synonym zu der einen oder andern von ihnen zu 
erklären, für den Fall, dass B. hrachysoninm, sobald es bekannt wird, 
die ('haraktere der betreffenden Gattung zeigt. Dadurch, dass 
jÄcERSKiöLi) den Namen Spdotrema nennt, ist die Möglichkeit ge- 
geben, Bist, pyi/niaeitm sicher unterzubringen und von Bist, hrachy- 
sonmm unabhängig zu machen. Gegen Spdotrema ist somit kein 
Einwand zu erheben; Bist, pyejmucum Lev. ist sein typischer Ver- 
treter, eine zweite Art des Genus ist Spdotrema simite. welches von 
JÄGERSKiöLü ebenfalls gut beschrieben, dagegen nur als Varietät des 
Bist, pyymacnm aufgefasst wurde ’j; dass es das nicht ist, sondern eine 
gute, selbständige Species, werde ich binnen Kurzem zeigen. 

1) Levinseuia (Distomuin) pygmaca Lev. etc., 1. c. 

2) Tocotreuia exj)ansuin (Crerl.) etc. , in : Ctrbl. BaUt., V. 30, 
Abth. 1 1901, p 982. 
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In den hier besproclienen Fällen handelte es sich um die freie 
"Wahl eines typischen Vertreters aus einer Anzahl muthmaassliclier 
Angehörig’er einer Gattung. Anders liegen die Vei'hältnisse aber 
dann, Avenn A^on den einem Genus unterstellt gewesenen Arten im 
Lauf der Zeit alle bis auf eine eliminirt Avorden sind^ und diese 
eine zufällig eine species inquirenda ist. Dann bleibt meiner Auf- 
fassung nach zunächst keine andere J\Löglichkeit, als sie als l'ypus 
gelten zu lassen und das Schicksal der Gattung \^on ihrem Schicksal 
abhängig zu machen. Nach diesem Principe bin ich in dem Falle 
des Jloiwsf. priswaticHw verfahren. Da ich in meinem systematischen 
Versuche. Avie ich Aviederholt ausdrücklich betont, nur solche Arten 
in Betracht gezogen habe, „die mir aus eigener Anschauung be- 
kannt Avaren oder von denen gute Abbildungen und Beschreibungen 
zur Verfügung standen^h so lag JLmosf. prismaticHm ausserhalb der 
Grenzen meines Gebietes, und sein Schicksal konnte mir einstAveilen 
gleichgültig sein. Jedenfalls blieb es, so lange das letztere nicht 
definitiv entschieden AAvar, allein übrig gelassener Angehöriger des 
Genus 2Io}wsto)mim. Als Typus desselben Avürde ich es allerdings 
freiwillig nie betrachtet haben: nachdem aber Lühe die Frage 
nach der Berechtigung des Amn mir gebrauchten Namens Mono- 
siomidae anfgeAVorfen — meiner Ueberzeugung nach, ohne dass bei 
der damaligen Sachlage die NotliAvendigkeit dazu Amrlag — habe 
ich meinen Standpunkt eingenommen, da mir unter den o b Aval t en- 
den Verhältnissen ein anderer Ausweg nicht vorhanden schien. 

Lühe glaubt dagegen, einen solchen AusAveg gefunden zu haben. 
Er bezeichnet zunächst Mon, prismcdicAim nicht nur als zAveifelhafte, 
sondern geradezu als nicht identificirbare Species; für eine solche 
aber sei in einem natürlichen System kein Eaum. Ich schliesse 
mich dieser Auffassung a’’o 11 und ganz an, da sie mir als sehr A^er- 
nünftig und sogar als die einzig richtige erscheint, ausserdem auch 
mit meinen A^on Anfang an vertretenen Ansichten zusammenfällt. 
Nur muss ich die Forderung stellen, dass sie, Avenn in imserm speciellen 
Falle, dann consequent auch in allen denjenigen Fällen als maass- 
gebend gilt, die analog liegen. Ihr Aviderspricht aber eine A^or 
einiger Zeit von Braun getrofiene und von Lühe ausdrücklich ge- 
billigte Entscheidung, die ich deshalb zunächst erst zur Sprache 
bringen muss. 

In meinem „Versuche“ hatte ich die Gattung Brachydadium 
aufgestellt und Br. pidliatfon Lss. als T}^pus bezeichnet. Als AA^eitere 
Angehörige der Gattung Avuialen Br. rodwhruni Poiu. und Br. del- 
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phini PoiE. genannt. Ich wies ferner darauf hin, dass sehr wahr- 
sclieinlich auch die von Cobuold beschriebene CampnJa oUovfja diesem 
Genus zugehören dürfte, doch musste ich die CoBBOLu’sche Species 
für nicht identificirbar erkläi'en und adoptirte darauf hin auch den 
Gattungsnamen Canqmld nicht. Das für meine Entscheidung über 
Campula ohlonga allein Maassgebende war und ist auch heute noch 
die CoBBOLD’sche Beschreibung;^) dieselbe lautet wörtlich: Length 
^ gth to f jth of an inch; breadth ^/l 5 th; oral and ventral suckers 
conspicuous; reproductive pores immediately in front of the latter; 
integument everywhere clothed with minute spines; vitelline Organs 
largely develoi)ed; gastilc caeca of a zigzag form, somewliat irre- 
gulär. Die beigefügte Abbildung zeigt einen im allgemeinen gleich 
breiten, vorn etwas verjüngten, hinten abgerundeten Körper, einen 
Bauchsaugnapf, der etwa ebenso gross ist wie der leicht verlängerte 
Muiulsaugna])f und um mehr als ein Drittel der Körperlänge von diesem 
absteht, keinen deutlichen Pharynx und dünne, un verästelte 
Darmschenkel, die nur hier und da einige kuöpfchenartige Auf- 
treibungen ihrer Wand zeigen und im starken Zickzack nach hinten 
laufen. Auf diese Daten hin hatte ich zu beurtheilen, ob Campula ohlonga 
sicher wiedererkennbar beschrieben und damit das Genus Campula 
aufrecht zu erhalten sei oder nicht. Ich bin der Ueberzeugung ge- 
wesen, dass sie zu dem angedeuteten Zwecke nicht genügen. 

Meiner Entscheidung über das Schicksal von Campula ist 
Bbaüx entgegen getreten. -) Er hat in demselben Organ (Leber) 
desselben Wirthes (Phocaena cwummiis), in dem auch Campula ohlonga 
vorkommt. Distomen gefunden, auf welche, ausser dem gleiclien 
AVohnsitz, auch „das Wenige, was Cobbold über G, ohlonga angiebt, 
recht gut passt“; er schliesst aus gewissen Indicien, dass das von 
Cobbold gezeichnete Thier ein junges gewesen sein müsse, und da 
nun ein aus seinem Materiale stammendes junges Exemplar von 
4 mm Länge bei der Aufhellung „ein die CoBBOLu’sche Abbildung 
ziemlich gut wiederholendes Bild ergab, so war unter Beilicksichti- 
gung der sonstigen Uebereinstimmungen der Beweis erbracht“, dass 
Campula ohlonga vorlag. Braun beschreibt dann die von ihm ge- 
fundene Species genauer und weist ihre Verschiedenheit von Praclnj- 
eladinm pallialum nach, Betretfs der Gültigkeit' von PrachgrlaiUum 

1) In: Trans. Llnn. Soc. London, V. 22, 1859, p. 168. 

2) lieber Campula ohlonga CoBB., in: Ctrbl. Bakt., Y. 28, Abth. 1, 
1900, p. 249 f. 
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kommt er zu dem Scliliisse, dass von den Gründen, die icdi gegen 
die Zulässigkeit von Campulu vorgebracht, „der eine niclit stich- 
haltig, der andere nicht zutreffend“ ist. Auf den erstem (dass 
Gobboli) das von ihm aufgestellte Genus (\n)ipnla selbst zurüc.k- 
genommen hat), gehe i(*h hier nicht weiter ein, da ich das Factum 
nur in Parenthese erwähnt und damit angedeutet habe, dass ich es 
nicht als positiven Grund für meine Stellungnahme betrachtete. 
Ueber den andern Grund äussert sich Piiapn, wie folgt: 
,, Nicht zutreffend ist, dass C, oUomjd nicht sicher identificirbar ist; 
gewiss war diese Art ungenügend beschrieben, also eine Species in- 
quirenda, wie wir deien genug unter den Trematoden haben; abei* 
zwischen einer solchen und einer nicht identificii'baren Ai’t ist doch 
ein erheblicher Unterschied. Was Cobbolb über C, ohhn(ja in Wort 
und Bild angegeben hat, reicht, wie ich gezeigt zu haben glaube, 
zur Identificining der Species völlig aus; ihre Untersuchung hat er- 
geben, dass sie die Kigenthümlichkeiten des von Looss zweifellos 
weit bessei' charakterisirten Genus Ih^cichjjdadimH besitzt, folglich 
wird der später aufgestellte Gattungsname dem frühem (CampnJa) 
weichen müssen“. Diesen Schlussfolgeruegen hat sich auch Lühe 
vollinhaltlich angeschlossen; die Worte, mit denen er dies thut, 
scheinen mir bedeutsam genug, um sie hier in extenso wiederzu- 
geben. „Auch darin ist Looss unbedingt beizustimmen, wenn er 
verlangt, dass solchen Namen kein Piioritätsrecht zukommt, welche 
niclit von Angaben begleitet sind, auf Grund deren die betreft'enden 
Arten wiedererkannt werden können. Indessen ist gerade in 
diesem Falle keine principielle Entscheidung, sondern nur eine Ent- 
scheidung von Fall zu Fall möglich. Lehrt doch sogar die Er- 
fahrung, dass die Beschreibung einer seltenen Art durchaus den 
Eindruck machen kann, als sei die Art auf Grund derselben nicht 
wieder erkennbar, während sich später, sobald die betreffende Art 
einmal wiedergefnnden wird, heransstellen kann, dass die (vom 
wissenschaftlichen Stand])unkte ans durchaus ungenügende) erste 
Bescheibnng doch in praxi vollkommen ausreicht, um die Art mit 
Sicherheit wieder zu erkennen.“ Lühe verweist hierzu auf die 
Ausführungen von Braun betreffs der Gattung Cainpula und fähid 
dann fort: „Besteht jedoch eine solche Sicherheit nicht, besteht 
vielmehr nur die 3Iöglichkeit^ dass eine Art identisch 


1) Referat über memen „Versuch“ etc., in: Ctrbl. Bakt. , V. 28, 
Abth. 1, 1900, p. 461. 


710 


A. Looss, 


ist mit einer s c hon f r ü her i n d n r c h a n s n n g e n ü g e n d e r 
Weis e n n t e r a n d e r m N amen b e s c h r i e b e n e n Art. so ist 
es meines Erachtens unberechtigt, den altern Namen 
anszngraben.“ Diese Worte geben die Forderungen des Pri- 
oritätsgesetzes genau so wieder, wie auch ich dieselben anslege; sie 
decken sicli so vollständig mit den von mir vertretenen Ansichten, 
(lass ich ihnen in meinem eigenen Interesse und im Interesse der 
Ordnung und Stetigkeit unsrer Nomenelatur mir die ausgedehnteste 
Annahme und die stricteste Durchführung wünschen kann. 

Leider steht aber Braun's Entscheidung betreffs Campula 
ohlomfa mit ihnen nicht ini Einklang. Ich bin dieser Entscheidung 
nicht speciell entgegen getreten, da sich meiner üeberzeugung nach 
ihre Anfeclitbarkeit übei* kurz oder lang von selbst (Wgeben musste; 
die Gelegenheit ist mit den Erörterungen Lühe’s über die Gültig- 
keit des Gattungsnamens 2lonostomiim früher eingetreten, als ich 
erwaidet hatte. A\de aus den oben wiedei-gegebenen wichtigen 
Stellen ans Bijauk’s Beweisführung hervorgeht, ist der spiingende 
Punkt derselben darin gegeben, dass Braun die Identität 
der von ihm gefundenen Distomenforni mit CnnnoLn’s Cam- 
pnla oblomja erwiesen zu halben glaubt. Für diesen Beweis aber 
stand ihm auf der einen Seite nur die von Coudolb gegebene Be- 
schreibung und Al)])ildung sowie der Fundort der Würmer zu Ge- 
bote. Ich muss nun meiner vollen Uebej'zeugung nach behaupten, 
dass auf diese Daten hin eine positive Identiftcirung von Gon- 
bolb’s Campula ohloufja nicht möglich ist und niemals möglich sein 
wird. Ich glaube gezeigt zu haben, dass die Specdesnnterschiede 
der Distonien etc. ungleich subtiler sind, als man früher ange- 
noinnien hatte, und die Beobachtungen mehren sich fast von Tag‘ 
zu Tag, dass Individuen mit kleinen und anscheinend zufälligen 
Abweichungen, die man früher ohne Bedenken als Angehörige der- 
selben Art betmchtet hal)en wüi*de, Vertretei* dui*chans selbst- 
ständiger und constantei* Ai*ten sind, die unter Umständen sogar 
vei*sc hi ede neu Gattungen angehöi*en können. Ich glaube ferneiv 
dass gerade die in dieser Arbeit berichteten Erfahrungen über die 
Monostomen der Schildkröten den Beweis erbringen werden, dass weder 
der gleiche Wirth nocli der gleiche Fundort dieses Wei’thes. weder 
das glei('he Oi*gan noch der gleiche Theil dieses Organes Indicien 
sind, welclu‘ einen sichern Schluss auf die Identität zweier Ibira- 
sit(m zulassen, die in ihrem Wohnorte übereinstinimen. Zu einei* 
]) 0 sitiven Identificii'iing zweier älinlicher Allen brauchen wir heut 
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zu Tag'e eiitweder die Originalexeniplai’e oder eine minutiöse 
Beschreibung*; es ist in dieser Hinsicht vielleiclit nicht überllüssig. 
daran zu erinnern, dass selbst moderne und modernste Beschrei- 
bungen gelegentlich noch im Stiche lassen, wenn nach ihnen eine 
Unterscheidung sehr ähnlicher Arten vorgenommen werden soll. 

Nun sind CcmpitJa ohlonffü Connoiu) und Cawpnla obJoiKja Braun 
unzweifelhaft einander ähnliche Arten, wie aber soll ihre wirkliche 
Identität erwiesen werden? Aus dem Artikel Braun’s scheint 
hervorzugehen, dass Originalexemplare nicht mehr existiren; das 
einzige absolut sichere Ilittel zur Identificining ist also hier 
abgeschnitten, und es bleiben für dieselbe nur die von ConnoLu 
gegebene Beschreibung und Abbildung übilg. Delphine sind bisher 
anscheinend nicht häufig auf ihre Parasiten untersucht worden ; mir 
bekannt sind (3 Fälle: der, aus dem das Material des Berliner Museums 
stammt, derjenige Coubold’s, der Poikiek’s, der Ciiun’s (Br. jxdliainm) 
und die beiden von Braun. Diese 6 Fälle haben die Existenz von 
4 verschiedenen Brachyrladium- Arten ergeben, die sämmtlich den- 
selben Wohnsitz haben. Sollten mit diesen 4 wirklich schon alle 
Arten bekannt sein, welche in Delphinen Vorkommen? Nachdem 
6 Exemplare der Wirthe bereits die Existenz von 4 verschiedenen 
Arten ergeben haben, glaube ich das nicht, bin vielmehr vom Gegen- 
theil so gut wie völlig überzeugt. So lange wir aber nicht bestimmt 
wissen, dass die 4 bekannten thatsächlich sämmtliche die Gallen- 
gänge von Delphinen bewohnenden Arten sind, dass Cobbold’s Caw- 
pula öhlonga demnach nothwendig* unter diesen gesucht werden 
muss, ist doch die Möglichkeit nicht ausgeschlossen, dass sie sich auch 
auf eine andere Art beziehen kann als die von Braun untersuchte. 
Ich verweise hier auf die Thatsache, dass Braun, ehe seine 
.^jCanipida oUongcv^ bekannt war. Bist. paUiatum für wahrscheinlich 
identisch mit CampuJa ohJomja Cobbold hielt, da Cobbold’s Angaben 
sich auch auf dieses beziehen liessen. N a c h der Auffindung von 
Campida ohloncja Braun trat diese an die Stelle von Br. pcdlicdum. 
da sie mit C. ohlon<ja Cobbold eine etwas grössere Aehnlichkeit 
aufweist, allerdings nur eine Aehnlichkeit, bei Weitem keine 
Uebereinstimmung! Wer aber vermag denn zu sagen, ob nicht über 
kurz oder lang eine fünfte oder sechste Art entdeckt wird, bei der 
die Aehnlichkeit noch grösser ist, ohne dass auch diese Art noch die 
wirkliche Campida ohloncja Cobbold’s zu sein braucht? Auf ihre 
Jugendstadien würde dann vielleicht auch Cobbold’s Abbildung noch 
besser passen als auf die von Braun’s Campida ohloncja^ mit denen 


712 


A. Looss. 


!>ie nacli des Autors eignen Worten nur „zieinlicli gut‘^ überein- 
stiniintv In der That finden sich in den beiden von BiiArx in seinem 
Artikel neben einander gestellten Abbildungen der beiderlei jungen 
Individuen neben Aelinliclikeiten auch Differenzen. Es ist mir voll- 
kommen begreiflich, dass der Autor nur auf die erstem Werth legt, 
da sie seine Ansicht unterstützen’); es wird mir aber kaum Jemand 
widersprechen können, wenn ich behaupte, dass man aus beiden 
Figuren unter Benutzung ihrer Differenzen ebenso die specifische 
Verschiedenheit beider Formen ableiten könnte.-) 

Meine T'^eberzeugung ist somit, dass die Identität der Cobbold- 
schen mit der Brauin sehen Art von Braux nicht objectiv erwiesen 
ist und für den Fall, dass Originalexemplare von CampnJa obloinja 
CoBBoLD nicht mehr existiren, auf Grund der von Cobbuld ge- 
lieferten schriftlichen und bildlichen Daten auch niemals wird er- 
wiesen werden können. Die ]\löglichkeit, dass in beiden Formen 
dieselbe Art vorliegt, ist nicht von der Hand zu weisen; ich gehe 
auch gern so weit, selbst eine gewisse W ah rsch ein lieh k eit, 


1 ) So hat nach Braux z. B. Cobbold bei seiner ( \ ohUmga die nach 
vorn gerichteten Aeste der ].)arinscheukel „übersehen Das ist gewiss 
möglich. Aus Cobbold’s Abbildung folgert Braux aber gleichzeitig, 
dass das gezeichnete Thier ein junges gewesen sein müsse , bei dem die 
Dotterstöcke noch nicht entwickelt waren und den Darm noch nicht ver- 
deckten, so dass dieser in ganzer Ausdehnung sichtbar war. rnter diesen 
TTmständen muss es aber doch auffallen, dass CobbOLI) den übrigen Darm 
gesehen, die nach vorn gerichteten Aeste der Schenkel aber nicht ge- 
sehen haben sollte. 

2) Nachträgl. Zusatz: Aus Mittheilungen von Stiles (An Inventory etc., 
in: Arch. Parasit., V. 1, 189S, p. 85 und neuerdings A discussion of 
certain questions etc., in: Zool. Jahrb., V. 15, Syst., p. 203 f.) geht her- 
vor, dass in CoBBOLD's Campula ohJouga auch eine Opi^^iorchis-Avi eine 
Polle spielt. Auf diese würde das von COBB.OLD gezeichnete Verhalten 
der Darmschenkel „recht gut passen“ ; was dann, wenn man, hierauf sich 
hasirend, CoBBOliD’s Angaben über die Hantbewaffnung und die Dotter- 
stöcke für Irrthümer , und ( 'fnnptda ohloiHpi für einen OpiMhorcltis er- 
klärt? Es ist ganz gut möglich, dass in Cobbold’s Angaben Irrthümer 
enthalten sind : woher wissen wir denn aber, dass sie sich gerade auf die 
Darmschenkel beziehen? Meines Erachtens hat das im Bilde dargestellte 
Verhalten derselben, so lange es nicht durch Origin altjqDen von 1859 als 
incori'ect eiuviesen ist, genau den gleichen Anspruch auf unsere Beachtung 
wie die übrigen Angaben Cobbold’s, und es erscheint mir deshalb nicht 
angängig, mit Caoiptda ohJoitga CoBBOLD irgend eine Species positiv zu 
identificiren, welche deutliche Seitenzweige an ihren Darmschenkclu besitzt. 
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(lass dem so sei, zuziio-ebeii ; von einer positiven Gewissheit 
aber kann meines Eraclitens keine Rede sein. ') 

1) Ich venveise hier auf das, was ich weiter oben gesagt habe über 
das von vielen Autoren und leider aiicli von mir bis vor Kurzem geübte 
X'erfahreii, ihnen vorliegende Formen, die mit andei’ii von altern Autoren 
beschriebenen eine grössere Aehnliclikeit zur 8chan trugen, ohne weitere 
Bedenken für identisch mit diesen zn halte]). Das Vorgehen ist begreif- 
lich, aber nicht sachlich gerechtfertigt, denn eine Aehnliclikeit in vielen 
Punkten wird erst zur Identitcät, wenn sie sich auf alle Punkte erstreckt, 
lieber letztere geben einwandsfrei nur die Originalprä|>arate selbst Auf- 
schluss , während die Beschreibungen in dieser Hinsicht , von wirklichen 
Fehlbeobachtiingen ganz abgesehen, um so lückenhafter und unzuverlässiger 
werden , je älter sie sind. Gerade in der Interpretirung älterer Be- 
schreibungen und in ihrer Benutzung als alleinige Beweise für eine 
Identität ist deshalb besondere \"orsicht geboten, denn notorisch enthalten 
sie meist nur die heiworstecheuden, mehreren Arten gemeinsamen 
Charaktere, während die verborgenen, für die Unterscheidung der Species 
wichtigen von den altern Forschern zum Theil überhaupt noch nicht er- 
kannt und deshalb auch nicht erwähnt wurden. Deshalb muss ich die 
Ansicht vertreten, dass eine Beschreibung wie die von CoBBOLD für 
( ()hJo)Ufa gegebene unter keinen T'mständeu genügt, um für sieb 
allein die Identität \o\\ Cauipida (Ado)(ga mit irgend einer in natura vor- 
liegenden Form zu erweisen, mag sie in den wenigen Details, die sie 
giebt, auch noch so gut passen. 

Nicht selten hat eine markant hervortredeiide Aehnliclikeit einer neu 
aufgefundenen Art mit einer früher beschriebenen die Autoren (mich 
wiederum inbegriffen) sogar verleitet, eine Identität beider auch daun an- 
zunehmen , wenn in der altern Beschreibung vereinzelte Daten enthalten 
waren, die auf die neuere Art offensichtlich nicht passten. Dann war 
es so gut wie allgemeiner Brauch , die abweichenden Angaben auf Uu- 
genauigkeiten oder Fehlbeobachtungen der Vorgänger zurückzuführen, 
manchmal wohl mit Recht, sicher aber nicht immer. Denn auch hier 
handelte es sich oft genug um zwei specifiseh verschiedene Formen, deren 
A^erschiedeiiheit hätte erkannt werden müssen , wenn die Aehnliclikeit in 
den Haupteharakteren nicht geradezu verblendend auf die nachfolgenden 
Autoren gewirkt hätte. Um nur ein Beispiel anzuführen , zu weichen 

Trugschlüssen in Bezug auf die Identität äusserlich ähnlicher Formen 
die alleinige Berücksichtigung ihrer Aehnlichkeiten selbst nach modernen 
und ausführlichen F^eschreibungeu führen kann, erinnere ich an die 
Schicksale von Mo)iost. tri(jo}iorp})hahuu RuD. Van Beneben und Walter 
glaubten diese Art wiedergefunden zu haben, da die von Rudoj.phI ge- 
gebene Beschreibung auf die ihnen vorliegenden Formen thatsächlicb voll- 
kommen ,, passte“ und bei ihrer pilmitiven Beschaffenheit auch passen 
musste. Beide Autoren, besonders aber Walter, lieferten von ihrem 
trlgonocephnluof'^ neue Beschreibungen, die derjenigen RuDOLPHl\s 
gegenüber als ausführliche und moderne gelten konnten. Auch ich glaubte 
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Unter solchen Umständen erscheinen mir die Worte Lühe’s, die 
ich oben durch den Druck hervorgehoben, für den hier vorliegenden 


Mouosi, trigo}iocfphahnn wiedergefuDden zu haben, und selbst die auf- 
fälligen Differenzen, die ich an meinem Alateriale gegenüber den Angaben 
Walter’s constatiren musste , machten mich in meiner vorgefassten 
Meinung, dieselbe Art ^vie Walter vor mir zu haben, nicht irre. Durch 
die von Braux vorgenommene Nachuntersuchung der Original exemplare von 
BudOLPHI’s lr}(p}iocP]}JtnhiU( wurde schliesslich auch dieses anatomisch 

bekannt, und es ergab sich dabei positiv, dass die von mir gefundene und 
für Mo}iost. tngoiujccphahnn gehaltene Art dieses keines Falls sein konnte. 
Die von Yax Bexedex und Walter beschriebenen Formen hingegen 
zeigten eine bemerkenswerthe und weitgehende TJebereinstimmung mit den 
Originalen BuDOLPHl’s, obwohl die Beschreibung Yax Bexedex^s einzelne 
Angaben enthielt, die im' Mo uost. trigo}(Ocepl«iUun BuD. augenfällig nicht 
stimmten und auch die der Arbeit beigefügten Abbildungen im All- 
gemeinen zwar recht gut, aber doch nicht vollkommen passten. 
Während nun die von m i r erwähnten , grossem und tiefergeheuden 
Dilferenzen Braux zu der einzig richtigen Ueberzeuguug bringen, dass 
ich eine von Mouost. ivigoHorpphahnu verschiedene Species vor mir 
gehabt haben müsse, erschien die Aehnlichkeit von Yax Bexedex’s Form 
mit dem Monost. irtgonocpphfdum Budolphi’s so gross, dass die von Yax 
Bexedex in AYort und Bild berichteten Abweichungen ihr gegenüber 
ihre Bedeutung völlig verloren und ohne Bedenken auf Irrthümer und 
Yerwechslungen zurückgeführt wurden. Und doch bin ich auf Ornnd der 
in dieser Arbeit berichteten Erfahrungen überzeugt, dass auch YaX" Bexedex 
nicht Moitosi. irigonocppkohno Vorgelegen hat; wir wissen jetzt, dass 
es noch weitere, diesem sehr ähnliche, aber nicht mit ihm identische 
Arten giebt, welche gerade die von Yax Bexedex angeführten ab- 
weichenden Charaktere zur Schau tragen. Die ]\Iöglichkeit liegt vor, und 
vielleicht sogar die AYahrscheinlichkeit , dass ich A^ax Bexedex's Art 
wiedergefiinden habe ; der stricte Beweis hierfür wird aber, sobald dessen 
Originalexemplare nicht mehr existiren, auf Grund seiner Beschreibung 
und Abbildung eben so wenig je beigebracht werden können , wie der 
Beweis der Identität von ('enupula o})}oHga Copbold und Owfpnld ohlonga 
Braux. Noch typischer für das, was ich hier zeigen will, liegen die 
Yerhältnisse für die von AYalter gegebene Beschreibung von ^^Mouosi. 
frigoiiüCP]}Jtal(un llUD.“ Dieselbe enthalt einschliesslich der Abbildungen 
kein positives Anzeichen, dass sie sich auf eine von dem echten Mofws/. 
trigoHOCPphaloni Budolphi's verschiedene Art bezieht; und doch ist 
dies der Fall, wie ich mich an einigen Origiualexemplaren AYalter’s 
habe überzeugen können, die mir College Braxdes freundlichst überliess. 
Ich glaube, diese Erfahrungen , die jetzt offen und nachweisbar vor uns 
liegen, können zu denken geben; jedenfalls lassen sie es äusserst zweifel- 
haft erscheinen, dass auf eine ältere, lückenhafte Beschreibung allein 
hin die positive Identificirung einer Art möglich ist. 

Es liegt nun nicht im Entferntesten in meiner Absicht, mit diesen 
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Fall wie geschaffen, da sie die von mir getroffene Entscheidung in 
der erfreulichsten Weise i’echtfertigen. An dem dieser Entscheidung 
zu Grunde liegenden Thatbestande ist durch die Ausführungen 
Buaun’s nichts geändert worden. I(‘h hatte die Ansicht ausgespi'ochen, 
dass CampuJa oblouga Coim. mit einer der 3 damals bekannten 
Br((chycladum-XY{%^\ identisch sei, obwohl sich der stricte Nachweis 
(besonders betreffs i)r. paViainm) weder für noch gegen fühjcn liess; 
Bkaun stellt die Existenz einer vierten Species fest, auf die Cobuold’s 
Angaben theilweise gut, theilweise nicht passen, und morgen wird 
vielleicht eine fünfte Art gefunden, bei der sich Aehnlichkeiten und 
Unterschiede in gleicher "W'eise die Wage halten. Ich leugne niclit, 
dass meine Gattung Brachydadmm inhaltlich zu einem Th eile 
vielleicht mit Campitla Coim. zusammenfallen könnte. Alciner Ueber- 
zeugung nach aber wird Campnla ohlonya stets nicht eine Species 
inquirenda, d. h. eine ungenügend bekannte, sondern eine 
speci fisch nicht einwandsfrei iden tificirbare Spe(*ies 
bleiben. Als solche kann sie niemals den typischen Vertreter für 
eine gesicherte und wissenschaftlich nutzbare Gattung abgeben; vor 
allem aber liess (und lässt sich auch heute noch) Campula nicht mit 
Braclujdadmm identificiren, weil sich nicht nachweisen lässt, 
dass Campida ohlonga Cobbold mit Brachjcladmm paJliatmn ana- 
tomisch übei*einstimmt. 

Im Uebrigen erscheint es mir zweifelhaft, ob die Aufstellung 
von Brach ycladi um nachträglich und ohne Verletzung der Nomen- 
claturgesetze anders anniillirt werden kann als durch die Nachunter- 
suchung etwa noch existirender Originalexemplare von Campida 
ohlonga 1859. Sind solche Origiiialexemplare nicht mehr vorhanden, 
oder sind diese so erhalten, dass eine specifische Bestimmung der 

Ausführungen etwa die Berechtigung sammtlicher Formen, die alte Species- 
namen führen, anzuzweifeln, sobald von ihnen keine Typen zur Controle 
mehr vorhanden sind. Dies wäre vollkommen absurd ; im Interesse der 

Ordnung und der Stetigkeit unserer Nomenclatur bin ich vielmehr ent- 

schieden für „quieta non movere“, eine möglichste Schonung des Bestehen- 
den. Deshalb kann ich Aenderungen an diesem Bestehenden, wie 

z. B. Einführung älterer Namen an Stelle von neuern nur dann als zu- 

lässig anerkennen, wenn der objective und einwandsfreie Beweis erbracht 
ist, dass der ältere Name sich auch wirklich auf die unter dem neuern 
Namen gehende Form bezieht. Die blosse Möglichkeit, dass dies der 
Fall ist, ist zur Begründung einer Namensänderung nicht ausreichend; 
ich halte es hier mit LÜHE für unberechtigt, den ältern Namen aus- 
zugraben. 

Zool. Jalirb. XVI. Abth. f. Syst. 
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Art imcli ihnen nicht mehr möglich ist dann bleibt für die Be- 
nrtheilung von Campula ohlonga nur das übrig, was Cobuold von ihrem 
Baue überliefert hat. Ich behaupte, dass dies zur sichern Wieder- 
ei'kenniing der Art nicht genügend ist, und habe BmclujcJadinm auf 
eine andere ausreichend bekannte basirt. Wird n acht r ä glich 
eine A rt aufgefunden, welche möglicher, vielleicht sogar w ahr- 
scheinlicher Weise Campula oWon/ya Cübbold ist, ohne dass dies 
abei* an der Hand der allein maassgebenden Beschreibung Cobbolb’s 
positiv nach ge wiesen werden kann, dann ist es meiner sowohl wie 
Lüiie’s Ansicht nach „unberechtigt den altern Namen auszugraben." 
Vielmehr hat Brachjdadinm als die sicher basirte Gattung 
vor Campula dann Priorität, und die neue Art muss, falls sie die 
Charaktere von Brachycladinm zeigt, als Braclujcladhm oblongum 
(Brx.) in die Gattung eintreten. Zeigt sie dagegen Charaktere von 
Bracliycladium nicht, dann würde es meines Erachtens ebenfalls 
nicht nöthig sein, Campula wieder hervorzuholen und mit ihrer 
Hülfe zu begründen, doch könnte das geschehen, weil dann das 
Prioritätsrecht anderer, gut fixirter Gattungen nicht beeinträiditigt 
und Störungen in der Continuität der Nomenclatur nicht verursacht 
Avürden. In diesem Falle würde ich auch, in einer ähnlidien Weise, 
wie es Braun für einen andern timt, die zeitlich jüngste Be- 

1) cf. hierzu seine Ausführungen zur Geschichte des ^[o}lost, iriyono- 
ccphahini R. , Trematoden der Chelonier, in: Mitth. zool. Mus. Berlin, 
V. 2, 1901, p. 39. In der dort beschriebenen Weise sind wohl die 

meisten Species älterer Autoren, die wir auf die alten Beschreibungen hin 
heute kaum noch wurden identificiren können , dadurch , dass sie von 
spätem Autoren wieder untersucht und im Laufe der Jahre immer voll- 
ständiger beschrieben wurden, so auf uns gekommen, dass wir sie heute zu 
identificiren vermögen. Dabei dürfte es sich in den heutigen Species 
durchaus nicht immer um dieselben Formen handeln, welche die alten 
Autoren vor sich hatten ; Beweise dafür , dass dies thatsächlich der Pall 
ist, liefern die von Braun vorgenommenen Neuuutersuchungen der in den 
Museen noch vorhandenen Typen alter Arten. So hat früher wohl kaum 
Jemand bezweifelt, dass Van Beneden und Walter das Monost, iviyono- 
cpphalmn BuDOLriii’s wieder beschrieben hatten , da die betreffenden 
Formen der ersten Beschreibung Budolbhi’s durchaus entsprachen; erst 
die Nachuntersuchung der Origiualexemplare hat drgel)en , dass sie das 
nicht waren, wofür man sie gehalten. Ob eine ähnliche allmähliche Ueber- 
tragung des Namens von einer Species auf eine andere im Laufe der Zeit 
bei irgend einer Art stattgefunden hat , lässt sich im Allgemeinen heute 
nur noch an der Hand etwaiger Typen feststellen, und es tritt, wenn es 
geschehen ist, dann hier auch der alte Artname wieder in seine Rechte. 
Dagegen wäre es, wie bereits bemerkt, meines Erachtens widersinnig,. 
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sclireibuDg* der neuen Campida ohlomjü^ sobald sie mit derjenigen 
Cobbold’s in Einklang zu bringen ist, als maassgebend für die 
Charaktere der Gattung Campula betrachten, ganz gleichgültig, ob 
der Beweis für die Identität der beiden Beschreibungen zu Grunde 
liegenden Formen erbracht ist oder nicht. Hätte also Braun seine 
Beschreibung der präsumi)tiven Campula oblonga Conn. geliefert, 
ehe ich Brachijdndiiim aufstellte, so wäre allein diese Beschreibung 
von Campula für mich maassgebend gewesen , und Braclujcladium 
hätte aller Wahrscheinlichkeit nach das Licht der Welt nie erblickt. 
Nachdem es aber anfgestellt und auf eine genügend analysirte 
Art begründet ist, erscdieint es mir unzulässig, Campida wieder ins 
Leben zurückzurufen ohne den s t r i c t e n Nachweis, dass Campida 
ohloiif/a Braun auch thatsächlich identisch ist mit Campula 
oUouga ConnoLi). Diesen Beweis hat Braun nicht ei'bracht, denn 
er stützt ihn nur auf die vorhandenen üebereiiistimmungen, während 
die ebenfalls vorhandenen Unterschiede auf Irrthümer Cobbuld’s 
zurückgeführt werden, was sie sein können, aber nicht zu sein 
brauchen. 

Kehlten wir nunmehr zu Monostomim prismaticum zurück, 
welches Lühe für eine nicht nur ungenügend bekannte, sondern 
geradezu nicht identificirbare Art erklärt. Diese Auffassung er- 
freut sich meines vollen Beifalles, nur finde ich, dass sie mit dem 
oben wörtlich wiedergegebenen Passus, in welchem Lühe die 
Entscheidung Braun’s Campida betreffend erläutert, in otfenem 
A\hderspruch steht. Denn in diesem Passus sagt er, wenn ich 
ihn richtig verstehe, dass eine seltene und dem Anscheine nach 
ungenügend beschriebene Art nicht schlechthin als nicht identi- 
ficirbar hingestellt werden darf, da diese Beschreibung im gegebenen 
Falle zur sichern Wiedererkennung der Form praktisch vollkommen 
genügen kann. Diese Worte würden somit die Folgerung er- 
geben, dass eine Entscheidung über die thatsächliche Nichtidentificir- 
barkeit einer Art definitiv erst dann gefällt werden kann, wenn es 

eine alte Sj^ecies nur deshalb cassiren oder ihre Berechtigung anzweifeln 
zu wollen, weil es heute Angesichts des Mangels von Ty|:)en nicht mehr 
einwandsfrei nachweisbar ist, ob ihr Name sich wirklich noch auf die Art 
bezieht, die der alte Autor vor sich gehabt hat. In diesem Palle stimme 
ich mit Braun vollkommen darin überein , dass die Angaben S2:>äterer 
Autoren, „wenn sie ausreichend und mit der Diagnose des ersten Autors 
in Einklang zu bringen sind , die Charaktere der betreffenden Art fest- 
legen“. 
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erwiesen ist, dass die vorhandene Beschreibung auch in praxi nicht 
zur sichern Wiedererkennung genügt. Auf Monosiomtim prismaikum 
übertragen würde dies bedeuten: die Art ist zwar augenscheinlich 
ganz ungenügend besclirieben, es ist aber nicht aiisgesclilossen, dass 
diese Besclireibung zur Wiedererkennung doch genügt, wenn M. 
prismaikum einmal wieder aufgefunden wird. Vor dieser Wiederauf- 
findung kann demnach sein Schicksal nicht entschieden werden, und 
es ist vor allem unzulässig, es schlechthin als nicht identificirbare 
Species hinzustellen. Damit wäre einer Streichung dieser und anderer 
ähnlich beschriebener Arten ein Eiegel vorgeschoben, und das System 
unserer Thiere Aväre verurtheilt, den Ballast aller jener problematischen 
und für die Wissenschaft gänzlich bedeutungslosen Formen, von 
denen eine Anzahl sicher schon unter anderm Namen wohlbekannte 
Arten repräsentiren, in infinitum mit sich herumzutragen. Es ent- 
spricht daher durchaus den von mir von Anfang an vertretenen An- 
sichten, wenn Lühe 3Ionost, prismaikum auf Grund seiner unzuläng- 
lichen Beschreibung hin für eine nicht wiedererkennbare Form er- 
klärt, ohne auf eine mögliche Wiederauffindung derselben Eücksicht 
zu nehmen, und das um so mehr, als aus den weiter oben angegebenen 
Gründen selbst bei einer Wiederauffindung nicht die Identität, 
sondern nur die Aehnlichkeit der gefundenen Form mit J\L 
prismaikum würde erwiesen werden können. 

In Bezug auf diesen letztem Punkt ist jedenfalls Cobbolh’s Be- 
schreibung von Campula oblonga der ZEDEiüschen Beschreibung von 
Monosi, prismaikum völlig gleich werthig. Der Umstand, dass erstere 
etwas specieller ist, in so fern sie auf bestimmte Gruppen — theils 
die Gattung Brachyclaäium, theils die Unterfamilie OpisihorcMi)iae 
— hinweist, während letztere ganz allgemein gehalten ist, hat meines 
Erachtens nur untergeordnete Bedeutung. Ich bin deshalb der 
Ansicht, dass Monosi, prismaikum Zeder und Campula ohJmiga 
CoBBOLD prioritätsrechtlich gleich behandelt werden müssen: sind 
sie in den Originalen nicht mehr vorhanden und als Species so 
ungenügend beschrieben, dass ihre sichere Wiedererkeniiung niemals 
möglich sein wird, dann können ihre Namen nicht als gültige Namen 
im Sinne des Prioritätsgesetzes betrachtet werden. Aus Lühe’s 
Aeusserungen ersehe ich, dass der mit Bezug auf Monosi. prismaiicum 
von ihm vertretene Standpunkt derselbe ist wie der meinige; mich 
dünkt, er dürfe dann consequenter Weise den entgegengesetzten in 
Bezug auf Campula nicht gut beibehalten können. Das heisst mit 
andern Worten: entweder seine erste Ansicht, betretteiid, 
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gilt — dann aber kann Monost, prismaiicum bis auf Weiteres nicht 
gestrichen werden; oder seine zweite Aiisiclit, JSlonosi. prmnaticuni 
betreffend, gilt — dann aber kann meine Entsclieidung über das 
Schicksal von Cjampnla auch nicht angefochten werden. Ich bin 
von Anfang an für das letztere gewesen und stehe auch heute noch 
auf diesem Standpunkte; wird derselbe allgemein und consequent 
adoptirt, dann liegt für mich auch kein Grund- mehr vor, an il/. 
prisniaiivuw als dem Typus von Monosiomum festziihalten, denn sobald 
diese Species für nicht identificirbar erklärt ist, verliert der Name 
seine Gültigkeit und kommt prioritätsrechtlich nicht mehr in Be- 
tracht. Dann aber würde meines Erachtens Cydocodmn Brandes eo 
ipso zu Gunsten von Monosiomum fallen müssen, da es auf die letzte, 
im Laufe der Zeit ideiitificirte und deshalb heute identificirbare von 
den ursprünglich in der Gattung Monosiomum Froel. enthalten ge- 
wesenen Arten basirt ist. 

Zu diesem letztem Eesultate kommt schliesslicli auch Lühe, aller- 
dings auf einem für mich, offen gestanden, ziemlich unerwarteten 
Wege. Er erklärt meine Auffassung, 3Ionosi. prismaikum sei nach 
Eliminirung der übrigen Arten allein in dem Genus 2Ionosiomum 
zurückgeblieben und deshalb als dessen Typus zu betrachten, für 
einen „Irrtlmm“; denn Monticelli habe M. prismaikum aus der 
Gattung 2[onosiomum früher ausgeschieden als Brandes Monosi, 
muiahiJe\ dieses letztere sei demnach die zuletzt übrig gebliebene 
Art und somit als Typus anzuuehmen. Die Eliminirung von 31. 
prismaikum aus 3Ionosiomum findet Lühe darin gegeben, dass Monti- 
celli seiner Ueberzeiigung dahin Ausdruck verliehen habe, dass 3L 
prismaikum ein Disiomum sei. Ich besitze die betreffende Arbeit 
Monticelli’s leider nicht und habe in Folge dessen auch keine 
Kenntniss von den Gründen, welche den Autor zu seiner Ueber- 
zeugung geführt haben. Ich bedauere dies lebhaft, denn unwillkür- 
lich muss man sich doch fragen, wie ein solches Urtheil begründet 
Averden könne Angesichts des Umstandes, dass Lühe 31. wismaiknm 
nicht nur für eine Species inquirenda, sondern geradezu für eine nicht 
identificirbare Form erklärt. Auffallend erscheint es mir ferner, dass 
Monticelli in 31, prismaikum schlechthin nur „ein Disiornunk er- 
blickt (ich betone nochmals, dass ich mich hier nur auf das beziehen 
kann, was Lühe aus Monticelli’s Arbeit wiedergiebt), während maiq 


1) Monostomum cymbium Dies, etc., in: Mem. Accad. Sc. Torino 
(2), V. 42. Citirt nach Lühe. 
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wenn seine Ueberzeugaing eine positivere Grundlage liätte, bei der 
problematischen Natur des il/. prismaticum erwarten könnte, dass der 
Autor eine besondere Distonien-Art im Auge hat, resp. namhaft 
macht, die, dem il/. prismüHmm im äussern gleichend und an dem- 
selben Orte wohnend, zu einer VerAvechslung Anlass gegeben haben 
könnte. Da dies aber anscheinend nicht der Fall ist und auch die 
ZEDEii’sche Beschreibung selbst, soweit sie von spätem Autoren 
Aviederholt wird, nichts enthält, was mit einiger Bestimmtheit auf 
ein Distomum hinwiese, so kann die „Ueberzeugung“ Monticelli’s 
nur als eine rein persönliche, objectiv nicht begründete Auffassung 
betrachtet werden. Persönliche Ueberzeugungen können indessen 
auch irrig sein, und es ist in dieser Hinsicht vielleicht nicht ganz 
ohne Interesse, dass Monticelli^) in 2Ionost, reticulare Vax Bex. 
ebenfalls „ein Bistomnm^^ vermuthet. Es will mir in Anbetracht 
dessen doch mehr als zweifelhaft erscheinen, ob der TJeberzeiigung 
MoxTrcELLi’s von der Distomennatur des 2Ionost, prismaticum für die 
Entscheidung von Prioritätsfragen eine so Ausschlag gebende Bedeutung 
eingeräumt werden kann, wie es Lühe zu thun geneigt ist. Denn 
er fasst dieselbe thatsächlich als prioiltätsrechtliche Elimination des 
2Ionostomum prismaticum aus der Gattung Monosiomum auf, trotzdem 
er selbst zugiebt, dass der stricte BeAveis für die Distomennatur der 
Species nicht erbracht ist und bei der ganzen Sachlage auch nicht 
erbracht werden kann. Heinem Empfinden nach ist dieser Zusatz 
eine directe contradictio in adjecto; in der That scheint Lühe die 
Ueberzeugung Moxticelli’s nur in beschränktem Maasse zu theilen, 
denn er giebt für seine Person die Möglichkeit, dass es sich in 
il/. prismaticum doch um eine Monostomide handelt, A^ollkommen zu. 
Es sei im Anschluss hieran zunächst bemerkt, dass sich in die von 
Lühe an diese Concession geknüpften Schlüsse, „dass in diesem Falle 
Mon, prismaticum Avegen seiner Grösse und seines Wohnsitzes (Leibes- 
höhle eines AVasservogels) nur in den Formenkreis des 2louost, mu- 
tahile^ d. h. in die Gattung Cyclocoelum Budes. gehören könnte,“ und 
dass demnach auch von dieser Auffassung aus Cyclocoelum synonym 


1) Ich finde diese Angabe bei Waltee, 1. c., p. 190. 

2) Glücklicher Weise ist Monosf. reticulare schon kurz darauf wieder- 
gefunden und damit die Grundlosigkeit von MoxTiCELliÜs Ansicht offen- 
bar geworden ; auch glaube ich nicht, dass etwa Walter sich vielseitiger 
Zustimmung erfreut haben würde, wenn er auf MoXTiCELLi’s Angabe hin 
Mo}iost, reticulare in das Reich der Schatten verwiesen und die von ihm 
aufgefundene Form neu benannt hätte. 
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7A\ ]\l()}wsfonnim sein würde, ein kleiner Irrtliuni eingesclilichen hat. In 
der g-esaininteii mir vei‘fiig*bni’en Literatur (von Zkdek, Anleitung 
z. Xaturgesch. d. Eingeweidewürmei’ angefangen) finde ich als ^^^irth 
des Mo}iosf. pris}ii((ficiiw ausschliesslich Cormis friujilajHs ange- 
geben; da dieser kein Wasservogel ist und andrerseits in Cor- 
videii Cyclocoelinen meines Wissens bis heute nicht aufgefundeii 
worden sind, so dürften auch die von Lühe gezogenen Folgerungen, 
soweit sie sich auf den erwähnten Irrthum aufbauen, liinfällig werden. 
Als ganz unzulässig und dem Sinne der neuen Noinenclatur- 
bestimmungen direct zuwiderlaufend erscheint es mir aber, dass Lühe 
einer persönlichen Ansicht, die objectiv nicht begründet ist und ob- 
jectiv auch gar nicht begründet werden kann, also einem Momente 
rein arbiträrer Natur, eine Ausschlag gebende Rolle in der Ent- 
scheidung von Prioritätsfragen zuerkennt. Ich kann es mir, glaube 
ich, sparen, diese meine Anschauung im Einzelnen zu begründen; 
deshalb zur Illustririing der durch Lühe’s Vorgehen geschalfenen 
Situation nur eine kleine Frage, Tn meinem „Versuche“ etc. hatte 
ich die von Stiles u. Hassall in ihrem Inventory gemachte Bemerkung, 
dass Sclnsiurus R. pidoritätsrechtlich an die Stelle von Podocotyle 
Duj. treten würde, im Falle sich Schisturus pamdoxus P. als zweifel- 
los identisch mit Bist, nigroflcwiim R. erwiese, als nicht vereinbar 
mit den Nomenclaturbestimmungen bezeichnet. Dieser Auffassung 
tritt Lühe, wenn auch unter etwas anderer Motivirung, bei ^), indem 
er sagt, dass er die von Stiles u. Hassall ins Äuge gefasste Mög- 
lichkeit, dass die Gattung Sdiistnrus Run. gegenüber Fodocotgle Duj. 
prioritätsberechtigt sei, ebenso wenig anei’keimen könne wie ich. 
Nun hat bereits Ruholphi die Vermuthung geäussert, dass das von 
ihm gefundene Bist, nigroflavum mit dem von ihm nicht selbst unter- 
suchten ScJiisturus paradoxm identisch sei; würde es Lühe wohl ge- 
nügen, wenn ich die RunoLPiiüsche Vermuthung (die nebenbei 
gesagt, manches für sich hat und nur nicht bewiesen werden kann) 
zu meiner Ueberzeugung erhebe, um die Priorität von Schisfurus 
als festgestellt gelten zu lassen? 

Lühe erkennt aber die MoNTicELLi’sche Ueberzeugung von der 
Distomennatur des 2Ionost, prismatkum nicht nur als prioritäts- 
berechtigt an, sondern er schreibt ihr auch die thatsächliche 
Priorität vor der Aufstellung des Genus Bkds. zu, „da 


1) lieber die Gattung Podocotyle (DüJ.) Stoss. , iu: Zool. Anz., 
V. 23, 1900, p. 492. 
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die betrelfeiide Arbeit Monticelli’s auf der Eückseite des Titelblattes 
das Datum „30. VIII. 1892‘* trägt^ die Revision der Mouostomiden von 
Brandes aber erst am 7. October 1892 erscliienen ist‘^ Es gereicht 
mir zur ganz besondern Genugtlmimg.| dass Lühe hier ohne Bedenken 
die den beiden Arbeiten aufgedruckten Ausgabedaten für ihre 
Priorität eiitscheidend sein lässt, obgleich bei dem geringen zeit- 
lielien Unterschied dieser Daten (5 AVochen) und bei dem Umstande, 
dass die eine Arbeit in Deutschland durch den Buchhändler, die 
andere in Italien von einer Gesellschaft publicirt ist, a priori die 
Möglichkeit niclit ausgeschlossen werden kann, dass die später 
datirte vor der früher datirten zur Versendung gelangt ist. 
Man wird sich entsinnen, dass ich eine Entscheidung Braün's, welche 
in dem Falle, dass zwei Arl)eiten das gleiche Ausgabedatum 
tragen, derjenigen von ihnen, die etwas früher zur A'^ersendung 
gelangt ist, die Priorität zuerkennt, angefochten habe und dafür ein- 
getreten bin, dass Arbeiten mit gleichem Ausgabedatum als 
gleichzeitig veröffentlicht gelten, dass also in diesem Falle die 
in den Xomenclaturregeln gegebenen Bestimmungen für gleichzeitige 
Aufstellung von Namen zur Anwendung zu kommen haben. Ich 
hatte die Entscheidung Braitn’s als bedenklich, ungereclit und nach 
den eben angezogenen Bestimmungen auch als unhaltbar eiklärt, 
indem ich mich dabei auf die neuern und auch ausserhalb 
Deutschlands verbindlichen internationalen Regeln berief. 
Meinen Ausführungen ist Braun wiederum entgegengetreten und 
macht zunächst geltend, dass ihm als dem ersten Autor die Ent- 
scheidung zukomme und dass diese Entscheidung nach § 25 der 
deutschen Regeln maassgebend sei. Diese letztere Bestimmung findet 
sich in unwesentlich veränderter Form auch in den internationalen 
Regeln, nur sind hier für die Entscheidung noch gewisse eingehendere 
A^orschriften gegeben. Alit d i e s e n A^^orschriften aber stand Braunes 
Entscheidung nach meiner Ansicht in AViders])ruch. Es mag hier 
zunächst beiläufig bemerkt sein, dass mir an dem Paragraphen selbst 
eines nicht ganz verständlich ist. Die Aufstellung gewisser Special- 
bestimmungen für die Entscheidung der Gültigkeit von gleichzeitig auf- 
gestellten Namen ist doch augenscheinlich zu dem Zwecke erfolgt, dass 
die Entscheidung nach ihnen gefällt werden soll; ist dieselbe aber 
unter allen Umständen maassgebend, gleichgültig also, ob sie den Be- 


1) Zur Verständigung etc., in: Zool. Anz., V. 24, 1901, p. 55 f. 
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stimiDuiig-en entspricht, oder nicht, dann leuchtet mir nicht reclit ein, 
wozu besondere Bestimmungen überliaupt anfgestellt wurden.^) 

Der Ivern])unkt der Controverse zwischen Buaun und mir liegt 
aber in der Frage, wenn eine Arbeit als erschienen zu betrachten 
ist, ob mit dem Zeitpunkte ihrer Ausgabe oder mit dem Zeit- 
punkte ihrer Versendung. Ich habe für das erstere plaidirt, weil 
die Ausgabe einer Arbeit stets feststellbai* ist, wiiixle aber auch gegen 
das letztere Princip nichts einznwenden haben, für den Fall, dass 
es consequent durchgeführt würde oder, deutlicher gesagt, dnrch- 
geführt werden könnte. Bkacn hingegen hält es für im Sinne des 
Gesetzes gelegen, „in Fällen, wo das Ansgabedatum im Stich lässt 
oder geradezu irre führt, das Versendimgsdatum zu benutzeir*. Auf 
den ersten Blick erscheint auch dieses Princi]) gerecht und eiiiwands- 
frei. Ich muss aber gestehen, dass die Folgen seiner Anwendung, 
wie ich sie voraussah, gerade dasjenige gewesen sind, was mich 
veranlasste, in meinem ersten Artikel die Worte bedenklich, un- 
gerecht etc. zu gebrauchen. Denn unleugbar ist das Princip 
Bkaux’s praktisch nur in einem ganz beschränkten Procentsatz 
aller derjenigen Fälle anwendbar, die de facto unter dasselbe fallen; 
es stellt also an sich nicht nur einen zweiten Maasstab dar, nach 
welchem sonst gleiche Arbeiten gemessen werden, sondern auch einen 
Maasstab, der nicht einmal consequent angelegt Averden kann. Meines 
Erachtens resultirt hieraus nothgedrungen bis zu einem gewissen 
Grade ein Messen mit zweiei’lei Maass, was ich für bedenklich und 
ungerecht hielt; ich will jedoch betonen, dass ich mich an diese 
beiden Worte nicht klammere, sondern auch jedes andere annehme, 
Avas dem angedeuteten Misstande Ausdruck verleiht. 

Meiner Auffassung nach soll das den Arbeiten aufgedruckte 
Ausgabedatnm allein und consequent entscheidend sein; tragen dem- 
nach zAvei Arbeiten das gleiche Ausgabedatum, dann sind sie gleich- 
zeitig pnblicirt, und die in den internationalen Regeln vorgesehenen, 
auf ihren Inhalt gegründeten Bestimmungen kommen in Piiori- 
tätsfragen zur AiiAvendung. Nach diesem Princip kann immer ent- 


1) Ich hatte mir den Absatz, der dem ersten Autor die endgültige 
Entscheidung zuspricht, zuerst so zu erklären versucht, dass er lediglich 
rückbezügliche Bedeutung habe, d. h. diejenigen Entscheidungen schützen 
solle, die, von altern Autoren vor der Aufstellung der Regeln gefällt, mit 
diesen nicht übereinstlmmten. Soll aber derselbe Absatz auch für die Zu- 
kunft gültig bleiben (was aus seinem Wortlaute nicht zu erkennen ist),, 
dann können die ihm voraufgehenden Bestimmungen ruhig wegbleiben. 
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scliieden werdeiij gleichgültig* oh es sich \\m neuere oder um alte 
Publicationeii liaiideltj denn alle tragen ziiin mindesten die Jahres- 
zahl ihres Erscheinens. Gewisse Härten und Ungerechtiglveiten 
kann allerdings auch dieses Princi}) nicht aus der Welt schaffen. 
Bkaux weist auf einen concreten Fall hin, avo Ausgabedatum und 
Zeitpunkt der thatsächlichen Versendung eines Heftes um fast Jahres- 
frist ans einander liegen; dieser Fall steht durchaus nicht vereinzelt 
da, und es scheint besondei’s Amerika zu sein, wo der Missbrauch, 
grössere Arbeiten oft ganz beträchtlich zurück zu datiren, Sitte ist. 
Es wäi‘6 sehr zu wünschen, dass dem thunlichst abgeholfen Avürde, 
und thatsächlich scheinen auch ainei'ikanische Forscher die Unan- 
gemessenheit des gerügten Verfahi*ens zu empfinden, da ich Separat- 
abdi’ücken Avenigstens das „actual date of publication^' mit Hand- 
stempel verschiedentlich aufgedruckt gefunden habe. Braun avüI 
nun auch in dem von ihm angezogenen Falle die Piäorität der 
zurück datirten, aber verspätet versendeten Arbeit nach dem Ver- 
sendungsdatum entscheiden; das würde für diese speci eile Arbeit 
unzAA^eifelhaft gerecht sein, im Allgemeinen aber weit weniger, 
da die gleiche gerechte Beurtheilung nicht allen AiUeiten, die ein 
virtuelles Anrecht auf sie hätten, in dei'selben Weise zu Theil 
Averden kann. Gesetzt nur den einen Fall, die Coincidenz einiger 
in einer derart vei*spätet vei*sendeten Publication enthaltene)- Namen 
mit andeim, annähei-nd gleichzeitig publicii-teu käme nicht sofort 
zur Wahi-nehmung, sondei*n ei'st einige Jahre später: selbst Avenn 
sich hier Jemand die Mühe geben AA^ollte, nachti-äglich das Datum 
festzustellen, an AA^elche)n diese Arbeiten in den buchhändleiäschen 
Vei'kehr gelangt sind, wüi-de er in 99 unter 100 Fällen erleben, 
dass dasselbe genau nicht mehr in EiJahi ung zu biängen ist. Dann 
bliebe Ami selbst nur das den AiUeiten aufgednickte Ausgab e datum 
übrig, an das er sich zu halten vermag, und ist es zufällig das 
gleiche, dann müssen die besondein Bestimmungen in Anwendung 
kommen, die füi- die Entscheidung dei- Gültigkeit gleichzeitig oder 
annähernd gleichzeitig aufgestellt ei- Namen eilassen sind. Ist hiei- 
die P^eststellung des Veisendiingsdatums überhaupt nicht mehr 
möglich, so Avüi'de sie in zahh-eichen andern Fällen p)-aktis(h mit 
sulchen Weitläufigkeiten A^ei-bunden sein, dass Aiiemand ihi- speciell 
nachfoi-scht, selbst wenn unter Umständen ein positives Pesultat 
noch ei-wai-tet Avei-den könnte; ma]i denke nui* an Publicationen, 
die vei‘schiedenen Uändei-n angehöi-en und dei-en Piloiität Avomöglich 
in einem di*itten Lande zu entscheiden Aväi-e. Aus diesen That- 
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saclien resultii’t e i n Bedenken, welches ich pi*uici])iell g'egen die 
partielle Hei-beiziehiiiio’ des Verseiidung’sdatuins zur Entscheidung 
der Priorität von Ari)eiteii geltend machen muss. Ist das Ver- 
sendungsdatum in der überwiegenden jMehrzahl der Fälle übei-haupt 
nicht mehr feststellbar und wird es in andern der mit seiner Fest- 
stellung verbundenen Weiterungen halber unberücksichtigt gelassen, 
begnügt man sich in allen diesen Fällen vielmehr unbedenklich mit 
dem Datum der Ausgabe, dann ei*scheint es mir richtiger, das Ver- 
sendungsdatum auch nicht herbeizuziehen in den vereinzelten Fällen, 
wo es in Folge zufälliger günstiger Umstände benutzt werden 
könnte. 

Ein zweites Bedenken, welches ich geltend zu machen habe, 
liegt darin, dass die Versendung in der Pi’axis vollkommen unberück- 
sichtigt gelassen wii‘d in Fällen, wo sie noch festgestellt werden 
kann, und consequeiiter Weise berücksichtigt werden müsste, 
wenn man die Piäorität gleichdat irter Aibeiten nach dem Vei*- 
sendungsdatum beurtheilen will. Es betrifft dies neuej'e Ai'beiten, 
deren Ausgabedaten nui‘ um ein geringes differiren. Hier wii'd 
zweifelsohne der Piil)lication mit dem finihern Datum, und betrage 
die Differenz auch nur einen Tag, die Prioiätät ohne Weitei‘es zu- 
erkannt werden, selbst wenn sie beträchtlich später vei*sendet 
wird als die späte]* datiiäe. Ist nun hier das Ausgabedatum praktisch 
das allein maassgebende, trotzdem es im Sinne Beaun’s ,, geradezu 
ii*i'e führt *‘, so müsste es meines Erachtens billiger Weise auch 
maassgebend bleiben, wenn es zufällig für zwei Arbeiten gleich ist. 
Auch von diesem Gesichtspunkte aus komme ich demnach zu dei* 
Ueberzeugung, dass die Herl)eiziehung des Versendungsdatums für 
die Entscheidung der Piiorität gewisser Arbeiten kein nachahmens- 
werthes Verfahren ist ; denn sie stellt ein Princip dar, welches in 
de]* Mehrzahl der Fälle nicht angewandt werden kann und in 
andern, wo es angewandt werden könnte, praktisch nicht angewandt 
wird, mit andern Worten, sie bedeutet die Einführung von zweierlei 
Maass und macht die jeweilige Anwendung des einen oder des 
andern von Zufälligkeiten abhängig. Auch die von mir befür- 
wortete Entscheidung nach dem Ausgabedatum allein zeitigt 
unleugbar gewisse Härten, aber diese sind in dem Principe selbst 
begründet und treffen in Folge dessen ältere und neuere, inländische 
und ausländische Arbeiten u. s. av. gleichm ässig, dürften also von 
den zweien jedenfalls das geringere Uebel sein. 

Als einen positiven Vorzug der alleinigen und consequexiten 
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Herbeiziehuiig des Aiisgabedatums für die Entscheidung der Priorität 
muss ich es bezeichnen, dass bei diesem Verfahren die Special- 
bestiinmungen für die Gültigkeit gleichzeitig oder annähernd gleich- 
zeitig aiifgestellter Namen in ausgedehnterm Maasse zur An- 
wendung kommen. Mögen andere in dem Prioritätsgesetz nur ein 
absolut äusserliches Princip erblicken, — was es bis zu einem ge- 
wissen Grade zweifellos auch sein muss — meinem Empfinden 
nach ist es ein glücklicher Umstand, dass in ihm wenigstens ein 
Fall vorgesehen ist, in welchem Arbeiten nicht nur rubricirt, son- 
dern ihrem Inhalte nach g e w o g e n werden. Gewiss hat der- 
jenige, welcher zuerst kommt, billiger Weise einen Vorzug, aber 
mir scheint, dass es auch hier eine Grenze giebt, über die nicht 
hinausgegangen werden sollte. Steht die grösste und auf breiter 
Basis angelegte Arbeit der geringsten Notiz gleichwerthig gegenüber, 
so lange das Ausgabedatuin beider auch nur um einen Tag differirt, 
so könnte meines Erachtens dem mechanischen Prioritätsprincipe Ge- 
nüge geschehen sein; soll die grössere Arbeit aber auch bei gleich- 
zeitiger Publication noch zurückstehen, bloss weil in Folge ihres 
grössern Umfanges die Versendung naturgemäss nicht mit derselben 
Geschwindigkeit erfolgen kann wie diejenige vorläufiger Mittheiluugen, 
dann dürfte es sich am Ende kaum noch lohnen, eine grössere Arbeit 
überhaupt zu schreiben. Es erwiese sich als praktischer, an ihre 
Stelle eine lose Serie mehr oder minder aphoristischer Notizen treten 
zu lassen, wir würden zu einem Ueberwuchern der vorläufigen Mit- 
theilungen geführt, welches meiner Ueberzeugung nach einer Ver- 
tiefung der Wissenschaft sicher nicht törderlich ist. Hierbei 
kann ich der Ansicht IBiAUN’s, dass die Priorität jeder grossem 
Arbeit „leicht“ durch eine vorläufige ]\rittheilung gesichert werden 
kanii,^) nicht zustiinmeii; gewiss ist dies in vielen Fällen, aber doch 
nicht immei‘ so leicht möglich, wenigstens dann nicht, wenn die vor- 
läufige Mittheilung das übliche ]\laass einer solchen einhalten und 
gleichzeitig eine Motivirung gewisser Schlussfolgerungen des 
Autors bringen, also dem Leser bereits eiuigermaassen verständ- 
lich sein soll. So habe ich z. B. bei der Abfassung meines „Ver- 
suches einer natürlichen Gliederung etc.“ an die Möglichkeit einer 
vorläufigen ]\littheilung gedacht; dieselbe wixre aber entweder, wenn 
sie eine Begründung meiner Ansichten hätte geben sollen, nicht 
wesentlich kürzer geworden als die ausführliche Arbeit selbst, oder 


1) Zur Verstäudigimg etc., in: Zool. Anz., V. 24, 1901, p. 58. 
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sie hätte sich auf eine einfache Angabe der Namen beschränken 
müssen — eine solche vorläufige Mittheilung habe ich aber nicht 
schreiben wollen. Ich bin vollkommen damit einverstanden, dass 
für Arbeiten mit auch noch so wenig verschiedenem Ausgabedatum 
nicht der Inhalt und nicht die Versendung, sondern ausschliesslich 
die Ausgabe inaassgebend ist; nur bis hierher aber gellt das rein 
äusserliclie Princip. Avelches dem Prioritätsgesetze zu Grunde liegt. 
Lässt es im Stiche, lässt sich eine äussere Ihnorität nicht mehr fest- 
stellen, dann tritt an ihre Steile, ich möchte sagen die virtuelle 
Priorität, die aus dem Inhalte der Arbeiten abgeleitet wird und die 
der grossem, umfassendem wenigstens für diesen einen Fall noch 
ein kleines Uebergewicht sichert. Meinem Gefühle nach sind deshalb 
die Bestimmungen der neuern, internationalen Regeln, welche die 
Entscheidung der Gültigkeit gleichzeitig publicirter Namen nach dem 
Inhalte der betreffenden Arbeiten zu treffen vorschreiben, durchaus 
gerechte und billige, und sie sind zugleich solche, die praktisch ein- 
fach und ohne Weiterungen angewandt werden können. Jedenfalls 
würde icli einzig und allein nach diesen Grundsätzen entscheiden, 
wenn ich als Unparteiischer in einem analogen Falle zu iirtheilen 
hätte, wie er durch das gleichzeitige Erscheinen einer Arbeit von 
mir und einer von Lühe jüngst eingetreten ist. Was ich gegen die 
in diesem speciellen Falle von Braun über die Priorität getroffene 
Entscheidung einzuwenden hatte, habe ich an einem andern Orte 
gesagt.') 

Nachdem seine Angelegenheit bis dahin von Braun geführt 
worden, sieht sich neuerdings auch Lühe, der es bis dahin „ab- 
sichtlich vermieden“ hat, auf diese Prioritätsfrage einzugehen, da er 
„hierbei Partei“ war, ..veranlasst, aus der beobachteten Reserve 
herauszutreten“. Er schreibt-) unter Anderm: „Mit dem „Erscheinen“ 
einer Zeitschrift kann nur gemeint sein der Zeitpunkt, an welchem 
dieselbe in den buchhändlerischen Verkehr gelangt, da ja nur hier- 
durch ... die betreffenden Arbeiten der Allgemeinheit zugängig 
werden. Von diesem Gesichtspunkt aus halte ich das von Braun 
zur Entscheidung der strittigen Prioritätsfrage herbeigezogene Ver- 
sendungsdatum in der That für ausschlaggebend, da die beiden in 
Betracht kommenden Zeitschriften (Zool. Anz. und Zool. Jahrb.) von 

1) Nachträgliche Bemerkungen etc., in; Zool. Anz., V. 23, 1900. 
p. 601 f. 

2) lieber Hemiuriden, in: Zool. Anz., V. 24, 1901, p. 486, Anm. 42. 
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ein imcl demselben Versendungscentrum (Leipzig) aus versandt wei'den J) 
Dieser letztere Punkt sclieint mir deswegen von Bedeutung, weil 
sonst docli noch die Möglichkeit voidäge, dass irgend ein Abonnent 
das Heft der ZooL Jahrb. vor der Nr. des Zool. Anz. erhalten haben 
könnte, was doch, wie die Verhältnisse in der That liegen, aus- 
geschlossen erscheint. Nur bei Verschiedenheit der biich- 
händlerischen Centren kann ein „annähernd gleich- 
zeitiges“ Erscheinen (...) es bedingen, dass die Priori- 
tät nicht direct feststellbar ist“.-) 

Soweit diese Ausführungen Lüiie’s speciell auf die zwischen ihm 
und mir entstandene Oontroverse Bezug haben, ist meine Stellung- 
nahme ihnen gegenübei* durch das gegeben, was ich früher und im 
Voraufgehenden gesagt habe. Der erste seiner oben citirten Sätze 
scheint mir indessen in seiner allgemeinen Fassung einer principiellen 
Anschauung des Autors Ausdruck zu verleihen; denn ich kann nicht 
wohl annehmen, dass er nur für den in Bede stehenden speciellen Fall 
Geltung haben soll. Unter diesen Umständen dünkt es mir aber 
doch zum Mindesten inconsequent, wenn Luhe in der Piioritätsfrage 
Cijdocodum-Monosfomnm die den in Frage kommenden Publicationen 
aufgedruckten Ausgabedaten ohne Bedenken zur Entscheidung heran- 
zieht, obwohl es nichts weniger als erwiesen ist, dass das „Er- 

1) Da die Zool. Jahrbücher in Jena gedruckt und die Hefte dort 
auch fertig gestellt worden, so müssen sie doch wohl, ehe sie von Leipzig 
aus ,,versendet^‘ werden können, vorher auf irgend eine Weise dorthin 
gelangen. Es scheint demnach, dass dieser Theil ihrer Beise noch nicht zu 
der ,, Versendung“ gehört. 

2) Nachdem die Versendung von der Verlagsanstalt, dann diejenige 
vom ,, Versenduugscentrnm“ aus herbeigezogen worden sind, lag es im 
natürlichen Verlauf der Dinge und war deshalb zu erwarten, dass schliess- 
lich auch die Ankunft bei dem einzelnen Leser ihre Bolle spielen würde. 
Die Entscheidung von Prioritätsfragen verschriebt somit von jetzt ab 
interessant zu werden. Im übrigen haben die obigen Ausführungen LÖHE’s 
mir Veranlassung gegeben, die Verlagsbuchhandlung der Zool. Jahrb. auch 
meinerseits mit einigen Fragen zu behelligen. Die erhaltenen Antworten 
sind lehrreich. Es werden von den Heften der Zool. Jahrb. nicht alle, 
sondern nur ,,der grösste Theil“ von Leipzig aus versandt; der Zeitpunkt, 
an welchem die von Jena aus dii-ect vertheilten Hefte versandt worden 
sind, lässt sich jetzt, d. i. genau 2 Jahre später, mit Sicherheit nicht 
mehr angeben, und dies unter Verhältnissen, die für eine nachträg- 
liche Ermittelung des Versendungsdatums noch die denkbar günstig- 
s t e n Aussichten boten. Für diese Hefte liegen also verschiedene 
,, buchhändlerische Centren“ und ein ,, annähernd gleichzeitiges Erscheinen“ 
thatsächlich vor — was nun? 
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scbeiiieii“ beider Arbeiten im LibiK’sclien Sinne mit den Ansgabe- 
daten zusammenfällt oder ihnen wenigstens dei’ zeitliclien Folge nach 
entspricht. Inconsequent würde es aber ebenso sein, wenn der Autor 
dem „Frscheinen“ seine allgemeine Bedeutung nur im Falle gleichen 
Ausgabedatiims belassen wollte; da dieses erwiesenermaassen von 
der Versendung vollkommen unabhängig ist, Hesse sich kein triftiger 
Grund erkennen, warum bei verschiedenem Ausgabedatum dieses und 
nicht mehr der Zeitpunkt, an welchem die Publication „in den buch- 
händlerischen Verkehr gelangt“ und damit „der Allgemeinheit zu- 
gängig wird'^, maassgebend sein sollte. 

Bei dem besondern Sinne, in welchem Lühe das „Erscheinen“ 
von Arbeiten auffasst, dürfte für ihn also die thatsächliche Priorität 
der Arbeit Monticellüs vor derjenigen von Brandes noch nicht als 
erwiesen gelten können; es würde sich hier vielmehr ei'st die Fest- 
stellung der bezüglichen Versendungsdaten nothwendig machen. Wären 
dieselben nicht mehr zu eruiren, dann müssten die Bestimmungen 
herangezogen werden, welche für den Fall zweifelhafter Priorität 
aufgestellt sind, und zwar könnten meines Eraclitens hier nur die- 
jenigen der internationalen Regeln in Betracht kommen, da es sich 
um die Entscheidung der Priorität zwischen einer deutschen und 
einer italienischen Arbeit handelt. Nach diesen Bestimmungen aber 
würde der BRANDEs’schen Arbeit als der positivem das Vorrecht 
zweifellos zuerkannt werden müssen, und C}jclocoehim wäre unan- 
fechtbar gültiger Name. Stellt man sich dagegen nicht auf Lühe’s 
abweichenden Standpunkt, sondern entscheidet nach der herkömm- 
lichen, in den Nomenclaturregeln zum Ausdruck gebrachten Weise, 
dann würde Cyclocoelitm zunächst ebenfalls nicht zu Falle zu bringen 
sein, da die MoNTicELLi’sche „Ueberzeugung“ von der Distomennatur 
des Monosf. prismafinnn prioritätsrechtlich keine Gültigkeit bean- 
spruchen kann. 

Lühe hat meine Ansicht, dass Monosf, prismaHcum nach Aus- 
scheidung der übrigen Arten allein in dem Genus zurückgeblieben 
und somit Repräsentant der Gattung geworden sei, als einen Irr- 
thum bezeichnet. Ich bin zu meinem Bedauern bis auf Weiteres 
nicht in der Lage, zuziigebeii, dass der Autor diesen Irrthum auch 
nur einigermaassen einwandsfrei bewiesen hat; seine Argumente sind, 
Avie ich im Vorausgehenden gezeigt habe, entAveder, Aveil persönliche 
Anschauungen, nicht objectiv stichhaltig, oder sie stellen mit seinen 
eignen, in anderm Zusammenhänge geäusserten Ansichten in einenr 
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SO schroffen Widerspruch, dass ich sie zunächst auch nur als sub- 
jective Gründe betrachten kann. 

Es fragt sich niiiij was unter den obwaltenden Verhältnissen aus 
Monostomum werden soll. Dass prismaticnm durch eine Ver- 

kettung von Umständen der derzeitige Typus der Gattung geworden 
ist, kann Niemand rechtmässiger Weise in Abrede stellen, da die 
Eliminirung der übrigen Arten einschliesslich der Aufstellung des 
Genus Cydocodum Bnns. für Monost, nitdabüe auf durchaus legalem 
Wege erfolgt ist. Von Monost. prismaticnm existirt nur noch eine 
gänzlich ungenügende Beschi’eibung, dasselbe ist damit m einer 
Auffassung nach eine für alle Zukunft nicht identificirbare Art, und 
als solche sollte es, wie ich schon früher vorgeschlagen, einfach aus 
der Liste der bekannten Formen gestrichen werden. Gegenwärtig 
könnte ich dies allerdings nur dann zugeben, wenn auch alle andern 
Formen, deren vorhandene Beschreibungen derjenigen des Monost. 
prismaticnm gleichwerthig sind, nach denselben Grundsätzen behandelt 
würden; wird demnach die BnAux-LünFsche Auffassung, dass solche 
ungenügend beschriebenen Formen in praxi unter Umständen positiv 
wieder erkannt werden können, als zu Recht bestellend aufrecht er- 
halten, so kann logischer Weise auch Monost* prismaticnm nicht unter- 
drückt werden und muss wohl oder übel Typus der Gattung 2Iono- 
stomnm bleiben, bis es einmal wiedergefunden wird. Cassirt man 
dagegen 2Ionost, prismaticnm als definitiv nicht wiedererkennbare Art, 
— was meine Nichtaniiahme von Campula Cobbold rechtfertigen 
würde — , dann müsste Cijdocodnm Bhaxdes zu Gunsten von il/ono- 
stomnm fallen. Beide Möglichkeiten sind somit im Interesse der 
Stetigkeit der Nomenclatur keineswegs erfreuliche, da auch Cijdo- 
codnm eine gute Gattung und in durchaus gesetzmässiger Weise auf- 
gestellt war. Ich kann deshalb nicht umhin, darauf hinzuweisen, 
dass es noch eine dritte Möglichkeit gäbe, welche die Erhaltung und 
die Fixirung des Gattungsnamens ohne die geringste 

Aenderung in den bestehenden Verhältnissen erlaubt. 
Denn wollte man sich dazu verstehen, für die Festlegung der Noinen- 
clatur der Helminthen RrDOLrm als Ausgangspunkt anzunehmeii, so 
böte sich z. B. in Monostomnm capitellatum R. eine Art dar, die noch 
nicht in ein specielles Genus gestellt, ausserdem aber soweit bekannt 
ist, dass sie den typischen Vertreter von Monostomnm darstellen 
könnte. Das,* was uns an der vollständigen Kenntniss ihres Baues 
noch fehlt, könnte unschwer nachgeholt werden, Monostomnm pris- 
maticnm bliebe seinem Schicksale überlassen, die Gattung Mono- 
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stomum aber wäre sicher basirt, der Familienname 2Ionostomul(ie er- 
lialten und das Alles oline eine einzig'e iiennenswerthe Umwälzung, 
mit einem Worte, es würde das eintreten, was ich früher gesagt 
habe, „dass auf die von mir gedachte Weise die Finheit der Nomen- 
datur leichter und schneller, weil ohne tief einschneidende 
Fm Wälzungen, erreicht werden kann“/) Es gereicht mir zur 
Befriedigung, dass in diesem speciellen Falle, in dem die zur Zeit 
geltenden Bestimmungen zu Consequenzen führen, die auch die 
Gegner meines Vorschlages als unangenehme empfinden, dieser das 
hält, was ich von ihm behauptet hatte. Da ich als sein Urheber 
es ausserdem als einen quasi point ddionneur empfinde, ihn gegen 
Angriffe zu verfechten, so lange dies mit gutem Grunde geschehen 
kann, benutze ich die hier sich bietende Gelegenheit, auf den neuer- 
dings von Lühe versuchten Beweis seiner praktischen Undurchführ- 
barkeit etwas näher einzugehen. 

Ist der Voi'schl a g, Kudolphi 1819 als Ausgangspunkt 
für die Nomenclatur der „Helminthen“ anzu nehmen, 

u 11 d u r eil füll rbar? 

In meinen ., Weitern Beiträgeir etc. hatte ich den Vorschlag 
gemacht, für die Eegelung der einheitlichen Benennung der Ein- 
geweidewürmer nicht zurückzugehen bis auf Lixne. sondern Ru- 
noLPHi’s Sjniopsis, Berlin 1819, als Ausgangs])unkt anzunehmen, weil 
erst Rueolphi die Helminthologie in ein wissenschaftliches Gewand 
gekleidet habe und mit einem Worte „der Linne der Pai'asiten- 
knnde““). d. h. für diese dasselbe sei, wie Linne für die Zoologie 
der übrigen Thiere. Gegen diesen Vorschlag wurde hauptsächlich 
eingewendet, dass mit seiner Annahme ein Präcedenzfall geschaffen 
würde, der der Erzielung einer einheitlichen Benennung der Thiere unter 
Umständen hinderlich sein könne, und Lühe spricht es in seinem Re- 
ferat über meine Arbeit") direct aus, dass dann „mit dem gleichen 
Rechte auch für jede andere Thiergruppe ein besonderer Autor als 
Ausgangspunkt würde gewählt werden müssen, oder doch zum 
mindesten gewählt werden können“. Es könne jedoch nicht zweifel- 

1) Natura doceri etc., in: Otrbl. Bakt. , V. 29, Abth. 1, 1901, 
]D. 192 Anm. 

2) Nicht ,, Vater*’, wie Lühe in einem Referat über meine Arbeit 
unrichtig citirt. 

3) In: Otrbl. Bakt., V. 28, Abth. 1, 1900, p. 460. 

Zool. Jahrb. Bd. XVI. Abth. f. Syst. 


47 


732 


A. Looss, 


liaft sein, dass auf diesem Weg’e die Einheit der zoologischen 
Nomeiiclatiir nie erreicht werden könnte. An dem Beispiel von 
Disiomus Gtaetn. 1774 und Disfomum Retzifs 1782 sucht Lühe 
dann nachzuweisen, dass die Festsetzung’ eines einheitlichen Aus- 
g-angspunktes für die Benennung- sämmtlicher Thiere uniiingänglich 
nothwendig sei, da im andern Falle, wenn kein gemeinsamer pri- 
oi-itätsrechtlicher Ausgangspunkt bestehe (hier Linne, dort Eu- 
DOLPHi), auch kein gemeinsamer Maasstab dafür vorhanden sei, 
welcher von beiden gleich lautenden Namen zu bleiben habe und 
welcher nicht. 

Ich habe diesen Einwänden Lühe’s gegenüber zunächst zwar 
nicht ausdrücklich erwähnt, aber doch beiläufig zu erkennen ge- 
geben, dass ich gegen eine Ausdehnung meines ausschliesslich 
für die Helminthen gemachten Vorschlages auf andere Special- 
disciplinen. „deren Vertreter dies für nothwendig er- 
achte irV nichts einzuwenden wüsste.^) 

Was ferner die Schwierigkeit anlangt, die Lühe darin findet, 
dass bei einer Annahme meines Vorschlages kein gemeinsamer Maass- 
stab vorhanden sei, nach welchem die Priorität gleich lautender 
Namen -) wie Bistomns und Bisiomum entschieden wei’den könne. 


1) Natura doceri etc., in: Ctrbl. Bakt. , V. 29, Ahth. 1, 1900, 

p. 192 Anm. 

2) Ich habe bis vor Kurzem den Standpunkt vertreten , dass 

Gattungsnamen, die ^ich nur durch ihre Endung unterscheiden, doch leicht 
von einander kenntlich seien und deshalb das Anrecht haben , als ver- 
schiedene Namen im Sinne der Nomenclaturgesetze zu gelten (in: Zool. Anz., 
V. 23, 1900, p. 601 f.). Dem gegenüber macht Braun (ibid., V. 24, 
1901, p. 55) darauf aufmerksam, dass solche Niimen nothwendig Unter- 
hxmilien- etc, Bezeichnungen ergeben müssen, die von einander nicht mehr 
zu unterscheiden sind. Ich bedaure, dass mir diese Seite der Frage früher 
vollständig entgangen ist, denn es leuchtet ohne AVeiteres ein, dass der 
Einwurf Braun’s entscheidend zu Gunsten seiner Auffassung spricht, da 
es absurd wäre , gleiche Gattungsnamen zu verpÖuen , gleiche Namen 
höherer Classificationsstufen aber zuzulassen. So kann ich jetzt nicht 
umhin, auch die von mir zuerst noch aufrecht erhaltenen Gattungsnamen, 
die sich von früher aufgestellten trotz verschiedener etymologischer Ab 
leitung nur durch ihre Endung unterscheiden , mit diesen also identiscln^ 
Familiennamen ergeben würden, durch andere zu ersetzen. Ich wähle für 
flactitaioJocrJws (Typ. II, rttrirf/ahfs) für Pror/oifHs (Typ. 

Pr. miifhri) freHarthes, für Marmdrra (Typ. M. naja) Sf( j)!ir<icra und für 
L/iopjffjp (Typ. L. Jujmiicri) Liorerra, Unter diesen veränderten AVrhäh- 
nissen dürften freilich auch die von den deutschen Regeln nocli neben 
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so liabe ich darauf verwiesen, dass in diesem und allen älniliclien 
Fällen die einfache Pidorität enlsclieidet, die natui'g'eniäss ül)er dei* 
Ausnahme stellt. Da das von Lühe ang’eführte Beispiel mir nocli 
nicht g-enügend erschien^ um seine Behauptnng, dass bei Annalnne 
meines Vorschlags die erstrebte Einheit der Noinenclatur nie er- 
reicht werden könnte, zu begriinden, so habe ich meine Aus- 
führungen geschlossen mit der Bemerkung, dass die praktische Uii- 
durchführbai’keit meines Vorschlags bis jetzt noch nicht be- 
wiesen sei. 

Diese letztem Worte geben nun Lühe Veranlassung, die von mir noch 
nicht als gelungen anerkannte Beweisführung in ausführlicherer Weise 
zu versuchen. Er bemerkt zunächst, dass er auf die beiden Gattungs- 
namen nur gelegentlich und anmerkungsweise Bezug genommen habe, 
Avährend der Schwerpunkt seiner Auffassung auf einem ganz andern 
Gebiete liege, und führt dann aus: „Es ist vollkommen zuzugeben, 
dass die consequente Durchführung des Prioritätsgesetzes bis auf 
Linke zurück für die Helminthologie manche Unannehmlichkeit zur 
Folge hat. Diese Verhältnisse liegen aber, wie aus den von mir 
herausgegriffenen Beispielen (1. c., p. 459 und 460) doch wohl 
zur Genüge hervorgehen dürfte, ganz ebenso nicht nur inner- 
halb einiger anderer Specialdisciplinen, für welche ähnliche Aus- 
nahmebestimmungen wie die von Looss für die Helminthologie vor- 
geschlagenen erlassen werden könnten, sondern allgemein bei sämmt- 
lichen Thiergruppen. Diejenigen grössern Thiergruppen, für welche 
ein Mann eine derartige hervorragende systematische Bedeutung 
hat, wie Eudolphi für die Helminthen, sind doch aber wohl wenig 
zahlreich. Wenn daher für jede Thiergruppe ein be- 
sonderer Autor als Ausgangspunkt für die Gültigkeit 
des Prioritätsgesetzes ge wählt werden sollte, so wäre 
in sehr vielen, ja wahrscheinlich in den meisten 
Fällen Meinungsverschiedenheiten darüber, wer denn 
dieser Autor sein solle, Thür und Thor geöffnet. Aus 
diesem Grunde, welchen ich allerdings nicht direct aussprach, da ich 
annahm, dass er nach meinen vorausgegangenen Erörterungen für 

einander zugelassenen Gattungsnamen Pictfs und Pica (ebenso z. B. auch 
Jhfsfehi-^ und Jlastcla)^ Pohjodon und PohjoJor/tas u. a. nicht mehr gleich- 
zeitig gültig bleiben, da sie ebenfalls gleiche Bezeichnuugeu für Gruppen 
hohem Langes ergeben würden. 

1) Zwei neue Distomen etc., Anhang: Bemerkungen zu dem Artikel 
etc., in: CtrbL Bakt., Y. 30. Abth. 1, 1901, p. 176, 177. 
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jeden Zoologen von selbst ersichtlich sei, schloss ich, dass auf dem 
von Looss vorgeschlagenen Wege die Einheit der zoologischen 
Literatur M, welche wir erstreben, nie erreicht werden könnte. 
Ich glaube in der That, dass dies nicht zweifelhaft sein kann und 
dass der Vorschlag von Looss nicht nur zu si)ät gekoinmeUj sondern 
durch meinen Hinweis auf die Verhältnisse bei den nicht zu den 
„Helminthen“ gehörigen Thiergruppen als undurchführbar darge- 
than ist.“ 

Nach dem Wortlaute dieser Ausführungen glaube ich annehmen 
zu können, dass Lühe mit ihnen den definitiven Beweis für die Un- 
durchführbarkeit meines Vorschlags zu geben beabsichtigt. Leider 
kann ich diesen Beweis aber ebenso wenig als gelungen anerkennen 
wie den frühem, denn dazu wäre es in allererster Linie doch wohl 
nöthig gewesen, dass er sich thatsächlich auch gegen das richtet, 
was er als undurchführbar darthun soll. Das ist aber nicht im 
mindesten der Fall, und ich bin in der That erstaunt, dass Lühe 
ölfentlich eine Sache zurückweist und sie als praktisch undurch- 
führbar bezeichnet, ohne von ihr selbst und von den für sie vorge- 
brachten Gründen genügend Kenntniss genommen zu haben. Hein 
Vorschlag lautete wörtlich: ..Für die wissenschaftliche Benennung 
der Eingewei de würmei* wird als Ausgangspunkt der einheit- 
lichen Nomenclatur und der Wirksamkeit des Prioritätsgesetzes 
Rudolphi's E n 1 0 z 0 0 r u in s y n o p s i s B e r o 1 i n i 1819 angenommen.“ 
Ich habe ihn begründet aus den nicht mehr zu ändernden That- 
sachen, die die Geschichte der Parasitenkunde uns darbietet, mit 
dem Factum, dass hier ein einzelner Mann, Kudolphi, so weit über 
alle Vorgänger und Nachfolger hinausragt, wie meines Wissens 
in keiner andern Specialdisciplin, und dass in Eudolphi der eigent- 
liche Begründer der helmintliologischen Wissenschaft gegeben 
ist. Ich habe hinzugefügt, dass mein Voi*schlag nur in der Form 
eine Concession fordert, das Princip des Prioritätsgesetzes aber 
absolut unangetastet lässt, und ich habe schliesslich daraufhin- 
gewiesen, dass mein Vorgehen nicht einmal etwas principiell Neues 
bedeutet, da das Prioritätsgesetz in seiner jetzigen Fassung eine 
A u s n a h m e b e s t i m m u n g zu Gunsten d e r H e 1 m i n t h e n be- 
reits enthalte, die deren complicirter Entwickiung Eechnung 
trägt. Wenn an dieser Ausnahniebestimmung das ganze Prioritäts- 
gesetz nicht scheitert, sondern nur in vernünftiger Weise eine prak- 


1) Soll wohl Nomenclatur heissen. 
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tische Schwierigkeit umgangen Avird, die wir nicht ändern können und 
mit der Avir uns deshall) abfinden müssen, so glaubte icli, würde sich 
eine zweite ähnliche ScliAAderigkeit durch eine zAA’^eite ähnliche Aus- 
nahmebestimmung aus dem Wege räumen lassen. Dies ist der Vor- 
schlag, den ich gemacht habe. Ich kann mit Genugthuung con- 
statiren, dass Bkat^x, dessen Ansichten mit den meinigen sonst nicht 
allenthalben übereinstimmen, in Bezug auf denselben sich äussert: 
..Was Lüoss hierfür anführt, ist durchaus stichhaltig^)*^; ich glaube 
kaum, dass Buaux diese Worte geschrieben haben Avürde, AA^enn er 
nicht nach ernsthafter Prüfung meiner Gründe diese, und damit 
iniplicite aa^oIiI auch den Vorschlag selbst, als berechtigt befunden 
hätte. Die Gründe für denselben liegen, Avie ich nochmals betonen 
muss, darin, dass für die Helminthologie Ltnne's für die übrige 
Thienvelt grundlegendes Werk gänzlich bedeutungslos ist, dass eine 
helminthologische Wissenschaft, ein lielminthologisches Sj^stem und 
eine geordnete helminthologische Nomenclatur erst mit RrnoLPHi 
beginnen und dass somit dessen Entozoorum synopsis für eine A^er- 
ständige A’omenclatur der Helminthen ein gleich natürlicher und 
\ovl selbst sich darbietender Ausgangspunkt ist Avie Lixke’s S^^stema 
naturae für die Benennung der freilebenden Thiere. Weil also 
ein Run OL PHI existirt und weil die Parasiten künde 
in ihm ihren eignen Lixxe hat, hatte ich meine Forde- 
rung gestellt! 

Den hier A^on mir Aviederholten Gründen lässt Lühe in seiner 
ersten Besprechung meines Vorschlages keine nennensAA^erthe Würdi- 
gung zu Theil Averden und AA^endet sich ausführlicher nur gegen die 
von mir angeführten „Opportunitätsgründe’\ Ich hatte dieselben 
darin erblickt, dass bei einer Annahme und praktischen Durch- 
tührung meiner Idee ein grosser Theil der seit 80 Jahren ein- 
gebürgerten und mit einem g e o r d n e t e n B e g r i f f verbundenen 
Namen der Wissenschaft erhalten blieb, und dass damit Um- 
stürzungen in der Nomenclatur, die zur blossen Ordnung der- 
selben nicht nöthig Avaren, vermieden würden. Lühe führt nun 
eine grössere Anzahl von Beispielen an, aus denen hervorgeht, dass 
von Umbenennungen bei Ein- und Durchführung des Prioritäts- 
gesetzes auch sämmtliche andern Thierclassen betroffen werden. 
Zunächst konnte ich nicht recht verstehen, Avelche Beziehung die 


1) Referat über meinen ..Versuch^- etc., in: Zool. Ctrbl., V. 7, 1900, 
p. 392. 
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Anführung dieser Beispiele zu meinem Vorschläge haben sollte. 
Denn dass die Regelung der Nomenclatur nach dem Prioritäts- 
princip eine Menge von Umbenennungen auch bekannter Arten 
mit sich bringt, bedurfte eines neuen Beweises nicht, und ebenso 
war es klar, dass von den Namensänderungen die Helminthen 
auch dann nicht ausgenommen sein würden, wenn man bei ihnen 
nur bis auf Rudolphi zurückging. Dass Lühe auf dieses letztere 
P^ictum besonders hinwies und es mit einigen weitern Beispielen 
belegte, bedeutete demnach gleichfalls nichts Neues; noch Aveniger 
konnte ich darin ein Argument gegen meinen Vorschlag ver- 
muthen, da derselbe die Namensänderungen dieser Art in keiner 
Weise berührte. Wäre Lühe auf meinen Gedankengang eiiigegangen 
und hätte er meine wirkliclien „Opportunitätsgründe“ ad absurdum 
führen Avolleii, so hätte er zeigen müssen, dass auch bei einem Zurück- 
gehen bis auf Linke die Zahl der Namensänderungen von EingeAA’eide- 
Avürmern und vor allem der Neubeiiennungen alt bekannter Species 
nicht grösser und einschneidender werden Avürde als bei 
einem Zurückgehen nur bis auf Rudolphi; Beispiele hierfür finden 
sich unter den von Lühe angeführten abei* nicht und Avürden auch 
sclnverlich beizubringen gewesen sein. 

Da die von Lühe aufgezählten Beispiele von Namensänderungen 
somit mit meinem Vorschläge in keinem directen Zusammenhänge 
standen, so Avar mir der mit ihrer Anführung vorhandene ZAveck 
zunächst auch nicht ganz klar. Aus Lühe’s definitivem BeA\'eise 
ersehe ich nunmehr, dass sie bestimmt AAmren darzuthun, dass die 
durch das Prioritätsgesetz bei einem Zurückgehen bis auf Linke 
für die Helminthe n A^erursa eilten „Unbequemlichkeiten " die- 
selben seien Avie die, Avelche daraus auch für alle übrigen 
Thiergruppen entstehen. Das stimmt aber doch Avohl nicht ganz. 
Das S}"stem und die Nomenclatur der freilebenden Thiere basiren 
auf dem System und der Nomenclatur Linne’s und sind eine mehr 
oder minder allmähliche Weiterbildung dieser; das Syst ein 
und die Nomenclatur der EingeAveideAVürmer basii'en auf dem System 
und der Nomenclatur RuDoimHrs, haben dagegen mit Linke fest absolut 
nichts zu thiui. Was demnach dort Linke, ist niutatis mutandis 
hier Rudolphi; und gehen die freilebenden Idiiere auf ihre Basis 
Ijinne zurück, so müssten die Parasiten folgerichtig auf ihre Basis 
Rudolphi zurückgehen. Setzt man hingegen für sie einen Ausgangs- 
punkt der Nomenclatui* fest, der in die Zeit vor der Begründung 
ihres Avisseiischaftliclien Systems und ihrer AAdssenschaftlichen Nomen- 
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clatiir fällt, also beispielsweise Linke, wälireud man bei den andern 
nicht mit den ersten Anfängen (etwa Linke, Edit, 1), sondern mit 
einem Zeitpunkte beginnt, wo System und Nomenclatur bereits eine 
gewisse Vo 1 1 k o m ni e n h e i t und Stetigkeit erreicht hatten (Linke, 
Edit, X), so kann doch von einer gleichen Behandlung und einer 
gleichen Situation der Angehörigen beider Gebiete billiger Weise 
nicht die Bede sein. Gerade diese Vei’schiedenheit, die in der 
Geschichte der Helminthologie begründet liegt, bildete einen der 
Gründe, welche mich veranlassten für die Helminthologie eine ent- 
sprechend verschiedene Behandlung zu verlangen, zu fordern, 
dass ihr der natürliche Ausgangspunkt ihres wissenschaftlichen 
Systems und ihrer wissenschaftlichen Nomenclatur belassen werde. 
Ich glaubte in der Srotivirung meines Vorschlages diesen Punkt 
genügend beleuchtet zu haben, und es ist mir deshalb unerklärlich, 
dass er von Lühe so gänzlich ignorirt wird, obwohl dieser meine 
Arbeit referirt und theilweise sogar sehr eingehend kritisirt hat. 

So fasst Lühe in seiner ersten Besprechung meiner Arbeit sein 
Urtheil dahin zusammen, dass er es nicht für berechtigt halten 
könne, den Helminthen bei der Anwendung des Prioritätsgesetzes 
eine Sonderstellung einzuräumeii: „Wenn Looss bei ihnen aus 
Opportunitätsgründen nur bis auf Eudolphi zurückgehen will, dann 
würde mit dem gleichen Rechte auch für jede andere Thiergruppe 
ein besonderer Autor als Ausgangspunkt für die Geltung des Priori- 
tätsgesetzes gewählt werden müssen, oder doch zum Mindesten gewählt 
werden können.“ Da diese Forderung nicht von mir, sondern von 
dem Collegen Lühe ausgeht, so wird er auch die Verantwortung 
derselben übernehmen müssen. Ich meinerseits bezweifle, ob sie, in 
ihrer allgemeinen Form gestellt, klug und überlegt sein würde, und 
ich bestreite ganz entschieden, dass sie „mit gleichem Rechte“ 
geltend gemacht würde, denn Männer von der geschichtlichen Be- 
deutung, welche Rudolphi für die Parasitenkunde- hat, existiren für 
die andern Thiergruppen nicht. Da es mir aber trotzdem nicht 
ausgeschlossen erschien, dass bei der einen oder andern von ihnen 
die x\nnahme eines besonders hervorragenden Autors als Ausgangs- 
punkt für die Nomenclatur als wünschenswerth sich enyeisen könnte, 
so habe ich bereits früher zugegeben, dass ich in einer ,, Ausdehnung 
meines Vorschlages auf andere Specialdisciplinen“', in denen die Ver- 
hältnisse ähnlich liegen und deren Vertreter dies für nothwendig 
erachten, eine Gefahr für unsere Nomenclaturbestrebungen nicht 
erblicken kann. 
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Der definitive Beweis Lühe’s gipfelt mm in der fan sich viel- 
leicht nicht nnbegründeten) Annahme, dass es aller Yoranssicht nach 
unmöglich sein werde, sich auf einen bestimmten Autor zu einigen, 
„wenn für jede Thiergruppe ein besonderer Autor als Ausgangspunkt 
für die Gültigkeit des Prioritätsgesetzes gewählt werden sollte“ 
Es scheint Lühe nicht zum Bewusstsein gekommen zu sein, dass 
er hiermit zunächst nicht meinen Vorschlag, sondern nur seine eigne 
Forderung trifft damit aber, dass er diese ad absurdum führt, ein 
zwai' sicher nicht beabsichtigtes, aber mir dafür um so willkommneres 
Argument für die Berechtigung und auch die praktische Durch- 
führbarkeit meines Vorschlages liefert. Ich hatte verlangt, für die 
Helminthen solle Eudolphi als Ausgangspunkt angenommen werden, 
weil er für diese Thiergruppe in seiner ohne Parallele dastehenden 
Bedeutung existirt — Lühe beweist, dass für die übrigen Thier- 
gruppen die Festlegung besonderer Ausgangspunkte nicht möglich 
sei, weil für diese Männer von der Art Eudolphi’s nicht exi- 
s ti ren, weil die „Thiergruppen, für welche e i n Mann eine derartige 
hervorragende s3^stematische Bedeutung hat wie Rudolpht für die 
Helminthen, doch wohl wenig zahlreich sind“ — mir ist gegen- 
Avärtig sogar keine bekannt, bei der die Verhältnisse ganz 
gleich liegen. Y^enn also in andern Specialdiscipliiien Männer von 
der Bedeutung, wie sie Rudolphi für die Parasiten notorisch hat, 
nicht existiren, wenn sich diese Specialdisciplinen allmählich und ohne 
plötzliche Umwälzungen aus ihren bei Ltnxe gegebenen Anfängen 
heraus entwickelt haben, dann ist doch nicht recht einzusehen, woher das 
Bedürfniss. einen b e s o n d e r n Autor als Ausgangspunkt für die 
Nomenclatiir zu wählen, bei ihnen kommen sollte. Es haben hier 
alle Autoren, der eine in hervorragender, der andere in bescheidener 
AVeise zum Ausbau des Ganzen beigetragen, keiner spielt in der 
Geschichte der betreffenden Specialwissenschaft eine so eigenartige 
Rolle, wie sie Efdolphi in der Geschichte der Parasitenkunde 
gespielt hat und heute noch spielt! Das ist ja das, was ich 
behauptet hatte! AVenn dem aber so ist, so seheich wirklich nicht 
ein, warum dieser geschichtlichen Thatsache keine gerechte YTirdigung 
zu Tlieil werden soll. 

Das indirecte Zugestäiidniss Li^e’s, dass die Helminthologie 
geschichtlich thatsächlich eine Sonderstellung einnimmt, ist für mich 
werthvoll noch in einer andern Beziehung. Von verschiedenen Fach- 
genossen ist mir Q)rivatim) bemerkt worden, dass die Annahme meines 
Vorschlages eventuell einen Präcedenzfall darstelle, der zur Geltend- 
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niacliung äliiiliclier Wünsclie auf andern Gebieten führen und damit 
die Erzielung einer einiieitlichen Noinenclatur gefälirden könne. Teil 
bin s(‘hon frülier der Ansicht gewesen, dass die betreffenden Collegen 
zu schwarz sehen; durch LCiie’s Ausfiilirungen dürfte nuninehr 
gezeigt sein, dass die Verhältnisse bei andern Gruppen tliatsächlicli 
nicht derart liegen, um das Verlangen nach einem eignen Autor 
als Ausgangspunkt für die Regelung der Xomenclatur überhaupt 
entstehen zu lassen, da bei ihnen Keiner so ausschliesslich hervortritt 
wie EunoLPHi bei den Helminthen. Sollte dies bei der einen oder 
der andern aber doch der Fall sein, dann würde die Gewährung der 
Forderung unter denselben ITedingungeu, die ich für die Helminthen 
vorsch 1 age, in eines Erachtens, kein A u f g e b e n des P r i n c i p s , 
keine Erschwerung des zu erreichenden Zweckes, sondern nur 
eine Erleichterung für die Erzielung einer einheitlichen Nomen- 
clatur bedeuten. 

Ich bin somit nicht in der Lage, anzuerkennen, dass Lühe mit 
seinen bisherigen Ausfülirungen den Beweis dafür erbracht hat, dass 
„auf dem von Looss vorgeschlagenen Wege die Einheit der zoolo- 
gischen Xomenclatur, welche wir erstreben , nie erreicht werden 
könnte" ; ich erblicke in seinen Ausführungen sogar einen, wenn 
auch indirecten. so doch Averthvollen Hinweis darauf, dass mein 
Vorschlag nicht mir in dem ihm zu Grunde liegenden Princip be- 
rechtigt, sondern in der Praxis auch ohne Schwierigkeiten ausführbar 
ist. Man wird es mir deshalb nicht verdenken, wenn ich meine 
bereits früher aufgestellte Behauptung, dass seine praktische Undurch- 
führbarkeit bis jetzt nicht erwiesen sei, hier wiederhole. 

Stiles’ Discussion of certain Questioiis of No men - 
clature as applied to Parasites. 

Das Manuscript der gegenwärtigen Arbeit war bereits zum 
Drucke eingesaiidt, als ich den im Titel genannten Artikel von 
Stiles in meinen Besitz brachte. Die von dem Autor behandelten 
Fragen sind demnach auf meine voraufgehenden und nachfolgenden 
Erörterungen ohne Einfluss gewesen; trotzdem enthalten die letztem 
in Bezug auf einige Punkte bereits eine Darlegung meines Stand- 
punktes gegenüber demjenigen von Stiles. Mein geschätzter Freund 
zollt meinen bislierigen xVrbeiten auf dem Gebiete der Trematoden- 
kiinde eine für mich sehr schmeichelhafte und ehrenvolle Anerkennung, 


1) In: Zool. Jahrb., V. 15, Syst., 1901, p. 157—208. 
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ist dagegen mit vielen der von mir in formaler Hinsicht, d. li. in 
Bezug auf die Benennung unserer Tliiere getroffenen Maassnahmen 
durchaus nicht einverstanden und unterwirft diesel)3en einer ein- 
gehenden Kritik; vor allem wendet er sich gegen den von mir ge- 
machten Vorschlag, für die einheitliche Benennung der Eingeweide- 
würmer nicht von Linke 1758 , sondern erst von Rubolphi 1819 
auszugehen. Stiles erblickt in diesem Vorschläge one of the most 
dangerous and short siglited nomenclatiiral propositions ever 
suggested (p. 166 ); ich will gerade heraus sagen, dass es dieser Vor- 
wurf der Kurzsichtigkeit ist, welcher es mir zur Unmöglichkeit 
macht, die SiTLEs'sche Kritik ohne Gegenäusserung hinzunehmen; 
denn ein ürtheil dieser Art, von so autoritativer Seite gefällt, muss 
seine Schatten nothgedrungen auch auf die übrige Thätigkeit des 
Kritisirten werfen. In Folge gütiger Erlaubniss des Herausgebei’s 
der Zool. Jahrb. kann ich das, was ich Freund Stiles gegenüber 
auszuführen habe, an dieser Stelle einfügen; um die Arbeit nicht 
noch mehr anschwellen zu lassen, bespreche ich nur die wichtigsten 
Punkte. 

Die Einwendungen, die Stiles gegen die xAnnahme meines Vor- 
schlags und gegen einige der von mir in nomenclaturistischer Hin- 
sicht getroifenen Maassnahmen macht, liegen auf einem andern Ge- 
biete und gehen unzweifelhaft tiefer als die im vorigen Capitel 
besprochenen Einwände Lühe’s; was ich ihnen gegenüber zu sagen 
habe, betrifft in der Hauptsache den zweiten Zweck, den ich mit 
meinem Vorschläge verfolgte und dessen weittragende Bedeutung 
mir erst im Lichte der STiLEs’schen Ansichten und Absichten recht 
klar geworden ist. So bildet das Folgende eine Ergänzung zu dem, 
was ich im voraufgehenden Abschnitte ausgeführt habe. 

Mein Vorschlag ging dahin, als Ausgangspunkt für die Regelung 
der wissenschaftlichen Benennung der Eingeweidewürmer unter sich 


1) Ich bedauere, diese beiden Worte in meiner ersten Pormulirung 
des Vorschlages weggelassen zu haben, da sie, wie ich jetzt sehe, vielleicht 
zum bessern Verstäudniss desselben beigetrageu hätten. Bei einer spatem 
Gelegenheit (cf. Natura doceri etc., in: Gtrbl. Bakt., A . 29, 1901, p. 192 
Anm.) habe ich dagegen das Versäumte nachgeholt: da Stiles auf diesen 
meinen Artikel Bezug nimmt, so kann er betreffs des TJmfauges, in dem 
der xAntrag zu verstehen war, nicht im Zweifel gewesen sein. Dass unter 
„Eingeweidewürmern ‘‘ die Nematoden, Trematoden, Cestoden und Acantho- 
eephalen gemeint sind, hielt ich für selbstverständlich und habe es deshalb 
nicht besonders betont. 


Treniatodcn ans See.scliiMkrötPii. 


741 


Rudolpiii Eiitozooruin syiiopsis 1819 aiizuiieliiiien. Hierin sieht 
Stiles, ähnlich wie Lriin. offenbar nur den 1 ’evolutionäi‘en Yei'siich, 
das .£»‘anze Prioritätsgesetz iiinziistossen und die Anarchie an Stelle 
geordneter Verhältnisse zu proclamiren. Jcii weiss nicht, wie Stiles 
auf diese Idee koniint, und noch weniger, aus weldiein Grunde er 
mich eines so unglaiiblicli tlidrichten Unternelnnens, wie es mein 
Vorschlag nach seiner Auffassung sein würde. überhaui)t für fähig 
hält. Ausserdem meine ich. dass meine ausdrückliche Bemerkung, 
dass die von mir geforderte Specialbestimmung nur in der Form 
eine Concession darstellen, das PiAncip der Regelung der Nomen- 
clatur dagegen absolut unangetastet lassen würde, doch ein 
unverkennbarer Hinweis darauf Avar, dass es nicht in meiner Ab- 
sicht lag. das Prioritätsgesetz selbst anzugreifen. Ein solcher An- 
griff wäre auch vollkommen Avidersinnig geAvesen; denn die praktische 
Durchführung meiner Idee ist, wie aati* nachher sehen AA^erdeii, nur 
möglich, AA^enn die bisherigen Nomenclaturbestininiungen (von der 
geforderten Ausnahme abgesehen) in vollem Umfange und unver- 
ändert a u f )’ e c h t erhalten bleiben. 

Was ich gewollt habe, ist etAvas ganz Anderes. Ich habe im 
vorigen Abschnitte dieser Arbeit wiederholt darauf hingewiesen, dass 
unsere gegeuAvärtige 8wstematik und Nomenclatur der Helminthen 
ausschliesslich auf Rudolphi basirt, mit den vor-RiTooLPHi’schen 
Autoren dagegen in keinerlei Zusammenhänge steht. Die AmA^endung 
der bestehenden Xomenclaturbestiminungen Avürde uns mit der 
Wiedereinführung der ältern, völlig ausser Gebrauch gekommenen 
Namen zunächst eine Unmenge yow Namensänderungen bringen, von 
denen icli behaupte, dass sie zum ZAvecke der Einheitlichkeit 
der Nomenclatur entbehrlich sind, da wir diese Einheitlichkeit auf 
v/eit einfachere und rationellere Weise durch ein Ziirückgehen auf 
Rudolphi erreichen können, Avelcher der Begründer der wissenschaft- 
lichen helminthologischen Nomenclatur und damit deren natürlicher 
Ausgangspunkt ist. Bis hierher sind die Gründe meines Vorschlages 
im vorigen Abschnitt besprochen Avorden. Die Wiedereinführung 
der vor-RuDOLPurschen Namen in unsere moderne Helminthologie 
hat für mich aber noch ein zAA^eites sehr grosses Bedenken, Avelches 
auf den weitern ZAA^eck der Nomenclaturgesetze, die Erzielung einer 
beständigen Nomenclatur Bezug hat. 

Ich bin der Ueberzeugung, dass wir eine beständige Nomen- 
clatur — und diese soll ja, wie von allen Seiten übereinstimmend 
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betont v.ird^), das erste und vornehmste Ziel der erlassenen 
Bestimnumgen sein — dass wir eine beständige Noinenclatiir 
allein dann erhalten können, wenn wir principiell nur solche 
Namen als g ü 1 1 i g zulassen, mit denen ein feste r und gesicherter 
Begriff verbunden ist Der Elementarbestandtheil eines Systems 
der Thiere ist die Species, und das Fundament der Noinenclatiir ist 
der Name der Species; ein geordnetes, natürliches System einer 
Thiergruppe ist unmöglich, so lange keine Klarheit darüber besteht, 
v: eiche Erscheinungsformen unter den Angehörigen der betreffenden 
Gruppe als die Species zu betrachten sind; eine geordnete und be- 
ständige Nomenclatur dieser Angehörigen ist unmöglich, so lange 
keine Klarheit darüber besteht, auf welche Erscheinungsform ein 
gegebener Name zu beziehen ist. Die meisten Speciaklisciplinen, 
und besonders die, welclie sich mit dem Studium grösserer Thiere 
beschäftigen, rechnen im Grossen und Ganzen seit Linxe’s Zeiten 
mit festen Speci esbegriffen, und auf Grund dieses Umstandes 
lässt sich bei ihnen die Bedeutung eines Species n am en s auch leicht 
bis auf Linne zurück verfolgen. Für die Helminthologie liegen die 
Verhältnisse anders. Ich will ganz absehen von der beinahe täglich 
offenbarer werdenden Thatsache, dass wir die wirklichen Species der 
Eingeweidewürmer bisher zum Theil überhaupt noch nicht gekannt 
haben; nehmen wir aber die Arten an, welche gegenwärtig als Arten 
gelten, so lassen sich einigermaassen constante Beziehungen zwischen 
ihnen und ihren Namen nur bis auf ErnoLinii zurück A^erfolgen. Was 
die Namen ErnoLrHi's bedeuten, lässt sich in vielen Fällen noch 
heute mit absoluter Sicherheit, in andern wenigstens mit annähernder 
Sicherheit feststellen; bis zu Efdolphi kann demnach auch die 
Nomenclatur der Arten auf eine gesicherte Basis gestellt werden. 
Ueber Efdolphi hinaus hört diese Basis auf. Von einer Anzahl von 
Ausnahmen abgesehen, lässt sich heute höchstens mit Wahrschein- 
lichkeit noch feststellen, welche Bedeutung mit einem der vor- 
EFDoLPHi’schen Namen verbunden war, und um einen dieser Namen 
auf eine bestimmte Species zu beziehen, muss in mehr oder minder 
ausgedehntem Maasse die Conjectur, die Vermuthimg zu Hilfe ge- 
rufen werden. Die Conjectur aber ist etwas .Subjectwes, sie hängt 
von der persönlichen Ansicht des Einzelnen ab und ist damit dem 
Widerspruche des Andern aiisgesetzt. Es ist meine Ueberzeugung 

l) Stiles sagt hierzu selbst: Our first consideratiou in uomeiiclaturo 
should be stability; all other considerations are secondary (p. 189). 
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gewesen, und sie ist es heute noch, dass die Erzielung einer be- 
ständigen Xoineindatui' solbrt illusorisch wird, sobald man als 
gültige Xainen solche wieder einfiihrt, in Bezug auf deren thatsächliche 
Bedeutung Meinungsverschiedenheiten entstehen müssen, und zwar 
]\[einungsverschiedenheiten, die sich in F o 1 g e M a n g e 1 s p o s i t i v e r 
Beweismittel niemals in einem bestimmten Sinne werden 
beilegen lassen! 

Xachdem durch das Prioritätsgesetz in seiner gegenwärtigen 
Form Linke 1758 als für alle Thiergruppen gemeinsamer Ausgangs- 
punkt für die Xonienclatur festgesetzt war, lag nicht nur die Mög- 
lichkeit, sondern die Gewissheit vor, dass von eifrigen Anhängern 
der X^omenclaturbestrebiingen die vor-EunoLPHrsclien ,,Species*‘namen 
wieder eingeführt werden würden. Ich konnte nicht umhin, darin 
einen schweren Eingriff in den Bestand unserer Wissenschaft zu er- 
blicken, einmal wegen der Xamensänderungen selbst, besonders aber 
wegen der Unsicherheit des mit den altern X'amen zu verbindenden 
Begriffes. Denn das erschien mir klar: so lange diese Unsicher- 
heit andauerte, war alle Aussicht auf eine einheitliche, d. h. eine 
von allen Seiten angenommene, und eine beständige, d. h. nach- 
träglichen Aenderungen nicht ausgesetzte Xomenclatur dahin. Im 
Interesse der Einheitlichkeit und der Stabilität der Xomenclatur 
musste also der Mögliclikeit eine Wiedereinführung aller nicht sicher 
deflnirbarer alter Xamen vorgebeugt werden, und als das sicherste 
Mittel hierzu erschien mir die Verlegung des Ausgangspunktes von 
Linke auf Eudolphi. von dem an die Systematik und die Xomen- 
clatur der Helminthen in ein stabiles Fahrwasser einlenken. Ein 
x4usgehen von Eüpolphi würde allerdings das Princip des für alle 
Thiere gemeinsamen Ausgangspunktes durchbrochen haben; ich war 
jedoch — wie sich jetzt herausstellt, in voller Uebereinstimmung 
mit Stiles — der i^nsicht, dass das Princip der Stabilität der 
Xomenclatur ein so wichtiges sei, dass ihm alle andern nachzustehen 
haben, demnach auch das des für alle Gebiete der Zoologie gemein- 
samen Ausgangspunktes, welches meiner Ueberzeugung nach das am 
wenigsten wichtige ist. 

Ich leugne nicht, dass bei der Annahme von Eudolphi als Aus- 
gangspunkt eine Anzahl von X^amen der Prioritätsberechtigung be- 
raubt werden, die als soweit bestimmt gelten können, dass ihrer 
Wiedereinführung wesentliche Bedenken nicht entgegenstehen würden. 
Ich halte den Verlust dieser Xamen indessen für einen kleinen Xiach- 
theil im Vergleich zu dem Vortheil, den das Ausgehen von Eudolphi 
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und damit die principielle Ausschliessnng einer Menge ungenügend 
definirter Namen für die Einlieitliclikeit und die Stabilität der Xomen- 
clatur bieten. Es liegt ferner in der Natur der Verhältnisse, dass 
auch unter den von Eudolphi liinterlassenen Namen sich noch solche 
befinden, die wir heute nicht mehr zu identificiren vermögen. Einen 
Grund gegen die Annahme von Rudolphi als Ausgangspunkt kann 
ich darin nicht erblicken : die Hauptsache bleibt, dass wir das Uebel 
der zwar veröffentlichten, aber unbestimmbaren Namen auf das er- 
reichbare Mindestmaass herabsetzen. Diese Ueberleguiigen sind 
es gewesen, welche mich von einer andern Seite aus zu meinem 
Vorschläge veranlasst haben; sehen wir nun, was Freund Stiles zu 
ihm sagt. Dankend anerkennen will ich von vorn herein, dass er 
sich nicht damit begnügt, meine Ansichten mit ein paar kurzen 
Worten abzuthun. sondern sich die Mühe nimmt, sie im Einzelnen 
zu prüfen und zu bekämpfen. 

Als Einleitung wird zunächst auf mein ,.Zugeständniss*‘ hin- 
gewiesen. dass ich ..kein Urtheil darübei* habe“, ob die durch die 
gegenwärtige Gestalt resp. Fassung des Prioritätsgesetzes bedingten 
praktischen Schwierigkeiten für andere Specialgebiete der Zoo- 
logie ..ähnliche“ seien wie für die Helminthologie. Von dieser Er- 
klärung maclit Stiles einen sehr ausgiebigen Gebi’auch. Ich habe aus 
di’ücklich nur von den praktischen Schwierigkeiten gesprochen, 
und diese bestehen in dem Uugültigwerden einer relativ grossen Zahl 
seit einer langen Reihe von Jahren eingebürgerter und mit einem 
festen Begriff verbundener Namen und deren Ersetzung durch andere, 
mit denen ein gleich gesicherter Begriff nicht zu verbinden ist. 0 b 
und wieviele solcher Namensänderungen durch das Prioritätsgesetz 
in andern Specialdisciplinen bedingt werden, weiss ich also nicht, 
ebenso wenig wie der Entomologe oder der Spongiologe wissen wird, 
welche Namensänderungen z. B. in der Helminthologie oder der Ornitho- 
logie sich nöthig machen werden. Stiles hingegen folgert aus 
meinen Worten, dass Looss: has given but superficial attention to 
the i)rinciples and i)i-actices of zoological nomenclature in general 
(p. 162); adinits that Ins proposal is inade ivithout i’efiecting upon 
its influence. if adopted, upon othei’ groups of unimals (p. 162); ad- 
mits that his study of nomeuclatural pmctices is confined to one 
small speciality .... (p. 162); is not in a position to judge the diffi- 
culties which have arisen in nomenclature (p. 191); is not well vei'sed 
in noinenclatural precedents in other fields of zoology (p. 192) etc. 

Ich will mich begnügen, diese Auslegungen meiner Worte als 
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eine Ansichtssache zu betracliten; wir werden in dem Folgenden 
sehen, wie weit sie der Wirklichkeit entspreclien; mich befestigen 
sie in der Ueberzeugiing, dass Freund Stiles offenbar auf dem 
Wege ist, in einseitiger Rücksichtnahme auf die No men ela tur- 
fragen die Wissenschaft, d. h. über der Form den Inhalt zu 
vergessen ! 

Stiles bespricht sodann die von mir zu Gunsten der Annahme 
von Rudolphi vorgebrachten Gründe, die er nicht einwandsfrei findet. 
Steiner Angabe, dass RrnoLPHi der Likne der Parasitenkunde sei, 
wird entgegengehalten, dass er in Gi^ielin, Bätsch, Zeder und Goeze 
sehr competente Vorgänger gehabt und kein ersichtliches Anrecht 
auf eine höhei-e Werthschätzung habe als diese. Warum sollten wir 
also die Arbeit dieser Männer ignoriren? Antwort: Soweit mir be- 
kannt, hat auch Finne seine Vorläufer und Mitarbeiter gehabt; 
warum ignoriren wir deren Leistungen und beginnen nicht Aveuigstens 
mit der ersten Ausgabe von Linne's Systema naturae? Stiles 
glaubt ferner, dass die Annahme von Rudolphi unter Ignorirung 
seiner Vorgänger is simpl}" to invite some future generatioii ot 
helminthologists to adopt some very complete systematic Avork 
published perhaps in 1950 or 2000, and perhaps based upon a total 
disregard of the LaAv of Priority as their point of departure etc. etc. 
Ich glaube, dass Avir mitsammt unserm Prioritätsgesetz die zu- 
künftigen Helmiuthologen kaum AA^erden hindern können, dies zu thun, 
AA^enn sie es Avollen. Allerdings müsste für ihre Absicht dann AAmhl 
ein besonderer Grund vorhanden sein, und dieser dürfte darin liegen 
können, dass in dem gegenAvärtigen Prioritätsgesetz etAvas enthalten 
ist, Avas den besondern Anforderungen der helminthologischen Wissen- 
schaft nicht genügend Rechnung trägt. Ich und Andere finden ein 
solches EtAAms in dem Umstande gegeben, dass die Helminthologie 
zur Zeit des geschichtlichen und deshalb einzig natürlichen 
Ausgangspunktes ihrer Avissenschaftlichen Nomenclatur beraubt und 
einen Rückschritt zu thun gezAvungen ist. Man lasse ihr also diesen 
natürlichen Ausgangspunkt, und die bisherigen Klagen Averden auf- 
höreu; die Nomenclatur Avird sich im Sinne des Prioritätsgesetzes 
regeln und in demselben Sinne Aveiter entAvickeln; ich bin als Helmin- 
thologe davon überzeugt, dass die Collegen der Zukunft dann keinen 
Grund mehr haben Averden zu reAmltireu, sintemal und alldieAveil das 
supponirte grosse systematische Werk dann doch auf das Gesetz der 
Priorität basirt sein Avird. 

Zu meiner Angabe, dass Rudolphi „alle die guten und den 
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wissenschaftlichen Anforderung-en entsprechenden Namen“ dei' altern 
Autoren beibehalten liabe, bemerkt Stiles, dass Eüdolphi nicht nur 
von seinen Vorgängern, sondern von ihm selbst früher gebrauchte 
Namen in einer sehr unnöthigen und leichtfertigen (,. wanton“) Weise 
geändert habe. Die Thatsaclie dieser Namensänderungen war auch 
mir nicht unbekannt, und deshalb sprach ich (allerdings als Nicht** 
„Nomenclatuiist“) nicht ohne Absicht von den „guten und den wissen- 
schaftlichen Anforderungen entsprechenden Namen“ der altern Autoren. 
Eudolphi hatte seine eignen Ansichten über die wissenschaft- 
liche Benennung der Thiere und suchte in den Species- sowohl wie 
in den Gattungsnamen eine kurze Diagnose der Avt resp. der Gattung 
zu geben. Deshalb z. B. die Uebernahme von Monostoma Zeder und 
Bisfoma Eetzius und die Neubildung von Amphisfoma anstatt Festn- 
caria Froel., Fasciola L. und StrUjea Abildg. ; deshalb die Verwerfung 
resp. Aenderung aller von den Wirthen hergenommenen Species- 
bezeichnungen u. s. w. Gerade diese wissenschaftlich und logisch 
durchgeführte Benennung der Fntozoen im Verein mit der von 
Eüdolphi zum ersten Male auf breiterer Grundlage unternommenen 
Classification ist es gewesen, welche seiner Nomenclatur in der Folge 
zu so vollständigem Siege übei^ die ältere verholten und sie zu einem 
Muster auch füi’ die spätem Autoren bis zu Diesing gemacht hat. 
Erst mit Cobbold beginnt wieder eine Aenderung, indem, von ganz 
vereinzelten altern Fällen abgesehen, vom Wirthe hergenommene 
Bezeichnungen und Personennamen in allmählich steigender Anzahl 

1) Eine BemerkuDg, die ich iu meinem „Versuche'^ gegen den Ge- 
brauch von Personennamen zur Bezeichnung von Helminthen-Arten machte, 
(1, c., p. 507 Aiim.) giebt Stiles Veranlassung, sich zu Gunsten eines 
maassvollen Gebrauches solcher Namen auszusprechen (p. 188). Ich be- 
merke dazu , dass meine Aeusserung sich speciell gegen Eigennamen als 
S p e c i e s bezeicliuungeu richtete; ich finde es wirklich nicht sehr geschmack- 
voll, wenn man Namen wie Boflrriocrphahi.s rallei, Tcicnio rrtllci, Planniclla rnllci^ 
Disfojmun rallei, Asjjidofjrf.slrr callri und lJo(In/iius rallci, oder solche wie 
Dlpijlid'nnn Irbirhcspi, Dip. pasqiinb i. Dip. qerrai.si^ Diij.rhfjj..eri unter Umständen 
zusammen stehen sieht mit andern wie Afiiplnsfofiia Itonüuis. A.^vnris safjjri. 
IJoihrior. felis u, s. w. Indessen unterliegt die Wahl des Speciesnamens 
in jedem Falle der Entselieidung resp. den Neigungen des betreffenden 
Autors, und es liegt (und lag) nicht in meiner Absicht, hier irgend Jemandem 
Vorschriften zu machen oder unerbetene Eathschläge ertheilen zu wollen. 
Gegen eine gemässigte Verwendung von Eigennamen zur Bildung von 
Gattungsnamen habe ich nichts einzuwenden, habe ich in Dilharxiella doch 
selbst einen solchen Namen aufgestellt; es ist auch nicht nnwahi-schein- 
lich , dass entsprechende ab und zu folgen werden. Stiles rechnet mir 
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an die Stelle der beschreibenden Species- und Gattung-siiamen treten. Dem 
radicalen Nomenclaturisteii mögen die Namensänderungen Rudolphi^s 
überflüssig und leichtfertig erscheinen ; ich kann besonders das letztere 
nicht finden, um so mehr, als es zu RrnoLrm’s Zeiten ein Prioritäts- 
gesetz noch nicht gab. Die Yortheile, welche die RLTDoLrni’sche 
Noinenclatur bietet, macht sich Stiles selbst zu Nutze, wie sich aus 
seiner Besprechung des Falles von Sphacrösf, (jlohiporum ergiebt. 

Schliesslich vermisst Freund Stiles unter den von mir zur Be- 
gründung meines Vorschlages angeführten Punkten noch eine Er- 
örterung darüber, warum wir, wenn Rudolphi solch ein zweiter 
Linne u. s. w. war. erst von seiner Synopsis (1819) und nicht von 
seiner Historia (1808 — 1810) oder von seinen Beobachtungen (1801 
— 1803) ausgehen sollen? Ich kann die Frage kurz und bündig 
beantworten: Aus demselben Grunde, aus welchem das Prioritäts- 
gesetz als Ausgangsi)unkt nicht Linke, S 3 'Steina naturae Editio I, 
sondern Ed. X festsetzt. 

In Bezug auf die Durchführbarkeit meines Vorschlages bemerkt 
Stiles sodann, dass a moinents coiisideration vrill show that bis [i. e. 
my] proposition cannot be carried out either theoretically or practi- 
cally, and anj" atteinpt to follow it Avould set an example and produce 
a confusion, the inlluence and extent of which cannot be foreseen, 
thns defeating the chief object of nomenclatural rules, namely: as 
great a stabilit}^ as possible in systematic iianies. Zur Begründung 
dieser seiner Ansicht erinnert Stiles zunächst an die Thatsache, 
dass viele Thiere nur einen Theil ihres Lebens als Parasiten ver- 
bringen, während des übrigen aber frei leben. Er führt hierzu zwei 
Beispiele an und fragt: Erstens: Soll Gordius von Linke oder von 
Rudolphi datiren? Zweitens: Was würde mit den Hirudineen zu 
geschehen haben? Denn obwohl sie von Rudolphi nicht behandelt 
Avurden, Avürde Blakchard als Helininthologe doch berechtigt sein, 
sie von 1819 zu datiren, Avährend u. A. Whitaiak und Moktgomeby, 


daun nach . dass ich bei Verwendung von Eigennamen zur Bezeichnung 
von Gattungen in meinem Versuche weniger prcäoccupirte Gattungsnamen 
vorgeschlagen haben würde. Das mag sein, und Niemand bedauert das 
letztere unangenehme Factum mehr als ich selbst. Es Wcäi*e aber ebenso 
vermieden worden, v^eun damals ein Exemplar von ScuDDEli’s „Nomen- 
clator zoologiciis‘‘ in Aegypten vorhanden gewesen wäre. Erst seit un- 
gefähr Jahresfrist erfreut sich das Land der Pharaonen des Besitzes dieses 
überaus nützlichen Buches, und ich gedenke es in Zukunft auch fleissig 
zu benutzen. 


Zool. Jahrb. XVL Abtb. f. Syst. 


48 


748 


A. Looss, 


als Xiclit-Helmintliologen. für sie mit dem gleichen Rechte auf 1758 
zurückgehen könnten. Meine Antwort hierauf will ich mit der 
Frage beginnen : Sollten diese beiden Einwände nicht nur von 
dem radicalen Nonien dafür ist en Stilf.s erhoben sein, und sollte 
der wissenschaftliche Zoologe Stiles die Lösung dieser „Pro- 
bleme“ nicht ohne ^Weiteres finden können? Denn Gordius wird 
anerkannter Maassen den Nematoden und diese den Eingeweide- 
würmern in dem herkömmlichen Sinne des Wortes zugerechnet. Icli 
habe, um ]\lissdeutungen zu vermeiden, in meinen frühem Aus- 
führungen absichtlich das Wort „Parasiten“ vermieden und nur von 
„Eingeweidewürmern“ gesprochen ; als solche aber gelten auch heute 
noch die Nematoden, Trematoden, Cestoden und Acanthocephalen.^l 


1) Es ist mir uicbt unbekannt, dass die Eingeweidewürmer. Hel- 
minthen oder Entozoen keine besondere und den freilebenden Thieren ge- 
schlossen gegenüber stehende systematische Einheit dPvrstellen, wie dies in 
frühem Zeiten angenommen wurde. Haben die Namen Eingeweidewürmer 
und Helminthen demnach ihre ehemalige wissenschaftliche Bedeutung mit 
dem Fortschritte unserer Kenntniss auch verloren, so haben sie andrer- 
seits ihre praktische Bedeutung als eine Zusammenfassung der 4 haupt 
sächlichen parasitischen Wurmgruppen behalten, und es schien mir deshalb 
erlaubt, in praktischen Fragen, wie der von mir erörterten, die alten Namen 
in ihrem praktischen Sinne auch beizubehalten. Dass ich damit einen 
Gegensatz zwischen den Parasiten und den freilebenden Thieren .,auf- 
gestellt‘* hätte, wie Lühe bei Gelegenheit sich äussert, ist nicht zutreffend. 
An dem Brauche, die Nematoden den Eingeweidewürmern zuzurechuen, 
ist nichts geändert worden durch die Thatsache, dass wir heute eine Un- 
zahl sogenannter ..freilebender Nematoden ‘‘ kennen, die von den para- 
sitischen durch keine scharfe Grenze zu trennen sind; schon die Bezeich- 
nung freilebende ‘‘ deutet ja darauf hin, dass mit dem AVorte ,, Nema- 
toden“ der Begriff der parasitischen Lebensweise unwillkürlich verbunden 
wird. Zusammen mit den parasitischen würden demgemäss auch die frei- 
lebenden Nematoden in der Regelung ihrer Nomenclatur nur bis auf 
Rudulpki zurückzugehen haben , und es würde dies, soweit ich im 
J\Iomente sehen kann, nur die Prioritätsberechtigung der Gattungs- 
namen ('haos L. und Vihrio Müll, betreffen, deren Verlust ich von 
meinem Standpunkte aus nicht schwer zu bedauern vermöchte. Die Be- 
nennung der freilebenden Nematoden im Allgemeinen würde hierunter 
wenig leiden . da die Entwicklung ihrer Kenntniss hauptsächlich in die 
nach-RrDOLrHl’sche Zeit fällt: ihre Nomenclatur scliliesst sich an das von 
Rudoli’HI gegebene Muster an und zeigt den Charakter einei* gleich - 
mässig fortschreitenden Entwicklung. 

Die Linguatuliden wurden von RuDOLrill und auch noch von spätem 
Autoren den Entozoen oder Helminthen zugerechnet. Seitdem ^v[v aber 
wissen, dass sie keine AVürmei* sind, werden sie auch dem Sammelbegriffe 
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A\"ollte feriiei* Jemaiul das Factimi, dass Gordhis eine Zeit seines 
Lebens im Freien ziibrin^t, als Grund ge^'en seine Zn.o'eliörig-keit zu 
den Eino*eweidewnrniern gTltend machen, so Avürden bei eonseqnenter 
Anwendung dieses Princips am Ende die Eingeweidewürmer nur 
dnrcli die Tricliine und einige Filarien re])räsentirt werden, da diese, 
soweit mir im Momente gegenwärtig ist, die einzigen sind, die nicht 
wenigstens einige Tage ihres Lebens als Eier oder junge Larven 
frei im Boden sich anfhalten. Auch der Umstand, dass die Pro- 
glottiden der Bandwürmer nach dem Verlassen ihres M'irthes noch 
eine Zeit lang zu leben und sich umher zu bewegen vermögen, hat 
meines Mlssens noch nicht zu Zweifeln darüber gefülirt, ob die 
Bandwürmer den freilebenden Thieren oder den Eingeweidewürmern 
zugerechnet werden müssen. 

Was fernerhin die von Stiles angezogenen Hirudineen anlangt, 
so ist nicht zu leugnen, dass dieselben Würmer und zum Theil auch 
„Parasitelf* sind; es ist mir jedoch nicht erinnerlich, dass sie je den 
„Eingeweidewürmerif\ den ,, Helminthen** oder den „Entozoen“ zn- 
gereehnet worden wären. Ich bin deshalb überzeugt, dass Blan- 
ciiARn nicht auf die Idee kommen wird, als Ausgangspunkt für 
ihre Benennung RmoLrHi vorznschlagen, der weder sie selbst noch 
irgend welche nähere VeiAvandte von ihnen in seiner Syno})sis be- 
handelt hat Ich würde deshalb das von Stiles als möglich ange- 
nommene Vorgehen Blanchahd’s ganz unberechtigt finden, ebenso 
nnberechtigt jedenfalls, wie wenn etwa Giles die Muskitos oder je- 
mand Anders die parasitischen Fliegenlarven oder ein Dritter end- 
lich Wanzen und Läuse, weil sie „Parasiten*^ sind, als „Eingeweide- 
würmer'* in Anspruch nehmen und daraufhin Rudolphi als Aus- 
gangspunkt für ihre Benennung reclamiren Avollte. Bis auf AVeiteres 
scheint dazu keine Aussicht, und so glaube ich, dass die von Stiles 
aufgeworfenen Bedenken über den Umfang, der dem Begriffe „Ein- 
geweidewürmer" zuzus(*hreiben ist bei ruhigem Nachdenken ohne 
Schwierigkeit sich beseitigen lassen werden. Die Beispiele, an 
welchen Stiles die theoretische Undurchführbarkeit meines \"or- 
schlags erweisen will, sind somit nicht stichhaltig, und der Zweck, 
der mit ihnen erreicht werden soll, ist nicht erreicht. 

Das Gleiche gilt von der praktischen Unduivhführbarkeit meines 


der Eingeweidewürmer nicht mehr unterstellt. Die logische Folge davon 
würde sein, dass sie nicht von RunoLPHi auszugehen haben, obwohl 
dieser sie noch unter den „Entozoen“ behandelt bat. 
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Vorschlags, die nach Stiles „a niomeiits coiisideratioih* dartlum soll 
Ich finde diese Zeit etwas kurz gewählt, denn ich seihst habe über 
meinen Vorschlag und seine möglichen Folgen bedeutend länger 
nachgedacht, ehe ich ihn der Oeffentlichkeit unterbreitete. Mög- 
licher V^eise ist dies der Grund, dass ich zu einem andern Ke- 
sultate gekommen bin als Freund Stiles. Nach ihm würde 
die Annahme von Rudolphi 1819 dazu führen, dass: If we adopt 
for helminthology a starting point which is different from the 
date adopted b}" all other zoologists, we would thereby practi- 
call}" declare our nomenclature independent of zoological nomen- 
clature in general. We would thus loose all logical basis of 
comparison with the generic names of other groups. Stiles be- 
zieht sich hier zunächst auf die bereits von Lühe aufgeworfene 
Frage, welcher von den 3 Namen Distomus Gäktn. 1774, Distoma 
Eetzius 1782 und Bistoma Say. 1816 bei einer Annahme verschiedener 
Ausgangspunkte für die einzelnen Specialdisciplineii gültig bleiben 
soll, und fi'agt sodann weiter: How shoiild we rule upon Enrysoma 
Gistl. 1829 (coleopt), Enrysoma Koch 1840 (arachn.j and Enrysoma 
Düj. 1845 (treraat.j? Er bespricht ferner den „dangerous precedent** 
we should be setting to specialists in other groups . . . Let iis 
imagine the confusion if a System of nomenclature permitted me or 
anj^ other author to ado})t one date for worms, another for sporozoa, 
and a third for insects. Let us assume that the nomenclature of 
all three groups is declared independent, and that it was permitted 
to use Bistoma as a valid name in all these divisions. Let us 
imagine the lucidit}" of an article on the parasites of man with 
Bistoma X (a worin). Bistoma Y (as a si)Orozoon), Bistoma Z (as an 
an insect). Such a possibility, absurd as it appears, is the logical 
result of Looss’ proposition. 

Ich bedauere, meinem Freunde Stiles mit aller Bestimmtheit 
antworten zu müssen: Nein, die logische Folge meines Vor- 
schlags ist dies nicht; sie kann es auf keinen Fall sein für den. 
der sich die Mühe nimmt, die thatsächlichen Verhältnisse verständig 
und ohne Voreingenommenheit zu betrachten! So werde ich zeigen 
müssen, was die logischen Folgen sein werden und einzig und 
allein auch sein können. In Abth. I der internationalen Nomen- 
clatiirregeln befindet sich ein § 4. welcher besagt: Innerhalb des 
44iierreiclies ist ein Gattungsname nur einmal zulässig. Mein An- 
trag lässt diesen Paragraphen vollkommen unberührt; derselbe bleibt 
demnach auch unverändert bestehen, und um die Eingeweidewürmer 
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seiner Wirkung' zu entziehen. l)liebe keine andere ]\R)gliclikeit, als 
sie ilirer tliierisclien Natur für verlustig zu erklären. Ich halte 
dies nicht für gut angängig, und so ergiebt sich aus dem ange- 
zogenen § 4, dass von den 3 von Stiles genannten Gattungen 
Eurysomtu ebenso wie von den 3 hypothetischen Gattungen Distoma 
nur eine diesen Namen behalten kann. Nach dem bestellenden 
Prioritätsgesetze würde das einfach diejenige sein, welche ihren 
Namen am längsten trägt. Nacli meinem Vorschläge aber würde 
den Helminthengattungen und BisUma in sofern eine 

Ausnahmestellung eingeräumt werden, als sie ihre Priorität gleich 
lautenden Helmin thengattungen gegenüber nicht bis 1758. son- 
dern nur bis 1819 zu behaupten hätten. In den von Stiles zur 
Discussion gestellten Fällen concurriren nun die Namen Enrysoma 
und Bisioma mit gleich lautenden Namen, die sich nicht auf Ein- 
geweidewürmer bezielien, für welche die geforderte Ausnalime- 
bestimmung in Folge dessen auch keine Gültigkeit hat Ich 
kann mir nicht vorstellen, dass auch der jüngste Student im Zweifel 
sein sollte, wie er in diesem und entsprechend liegenden Fällen zu 
entscheiden hat: nämlich dahin, dass die Ausnahmebestimmung hier 
keine Anwendung finden kann, da sie für einen Theil der con- 
currirenden Namen nicht gilt! Die Annahme meines Vorschlages 
Avürde also an den bestehenden Verhältnissen nichts 
ändern und demnach auch nicht zu Confusion führen 
können, wenn die bisherigen Bestimmungen nicht zu 
Confusion führen! 

Die Frage, wie bei Annahme eines separaten Ausgangspunktes 
für die Helminthologie die Gültigkeit von Gattungsnamen wie Bi- 
stomns Gäetx. 1774 und Bistomum Ketziüs 1782 entschieden werden 
solle, ist bereits von Luhe erhoben und von mir beantwortet worden. 
Al] diese Discussion knüpft Stiles in einer Nachschrift zu seinem 
Artikel an und bemerkt dazu: ... I find that Lühe has already 
raised this point and that Looss has recently attempted to repiy 
to it. Looss does not, however, me et the case. Suppose 
for instance Ltxnaeus, 1758, is accepted by ornithologists; Latreille, 
1796, by entomologists; Rubolphi, 1819, by helmiuthologists ; Gurley, 
1894, in M 3 ^xosporidia, etc. (Ich finde, dass mein geschätzter Freund 
Stiles hierbei total ignurirt, warum ich Eudolphi für die Ein- 

l) cf. hierüber: Natura doceri etc., in: Ctrbi. Bakt., V. 29, 1901, 
p. 191 Anin. 3. 
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gweidewürmer yorgescdilagen habe). Upoii specializing fiirther as 
we are bouiid to do in futiire (warum wir hierzu gezwungen sein 
sollen, ist mir bis auf Weiteres absolut unverständlich) eacli set of 
workers in a smaller group might claim some new starting point: 
One for Trematodes, another for Cestodes, another for Xematodes, 
sixteen to nineteen for insects etc. Ich lehne es ab, das Zukunfts- 
bild, welches Stiles hier entwirft, für ernst zu nehmen. Wer sich 
die Mühe giebt, die Geschichte der Helminthologie und der helmin- 
thologischen Xomenclatur ohne Vorurtheil zu betrachten, wird 
zugeben müssen, dass hier exceptionelle Verhältnisse vorliegeu, die 
in andern Specialdisciplinen ihres Gleichen nicht linden; ich habe 
hiervon bereits in dem vorangehenden Capitel (cf, S. 734 ff.) nochmals 
gespixjchen. Meinen für die Helminthologie gemachten und mit 
deren Verhältnissen begründeten Vorschlag ohne Weiteres als die 
Ursache für das Schreckgespenst von allerhand möglichen und un- 
möglichen Ansprüchen anderer Specialdisciplinen hinzustellen, ist 
deshalb entweder unlogisch oder böse Absicht. Im üebrigen gebe 
ich gern zu, dass neue Forderungen von Helminthologeu immer 
möglich sind, so lange man sie und ihre X^omenclatur einem über- 
triebenen Unificirungsprincipe zu Liebe einem Zwange unterwirft, 
der (len geschichtlichen, d. h. natürlichen Verhältnissen ilirei^ Vbssen- 
schaft Gewalt antliut; man hebe diesen Zwang aut und die Ver- 
hältnisse werden ihi‘en natürlichen Gang im Eahnien des grossen 
Ganzen gehen! 

Stiles fährt dann fort: Further, if separate starting points are 
taken, few authors would ever go back of the date selected for his 
own group to determine wliether a given name lias been used in 
another group; and even if the}^ did. the point would be raised — 
what is the starting point for the group in question? If concho- 
logists shoiild accept 1830 as their date, Distoma 1816 would be 
invalidated foi* mollusks, henee there would be no reason wh}’ 
Distoma 1819 should not be used for worms. Loos?*’ repl}^ to Lühe 
presu])poses tliat helminthologists rule that they accept 1819, and 
that all otlier writers accept 1758. 

Mein ve]*ehrter College Stiles ist mit dieser Schlussfolgerung 
wiederum im Irrthum. Denn einmal zwingt der angezogene 
§ 4 Abth. I des Xomenclaturgesetzes jeden, und deshalb auch den 
lielminthologischen Autor, sämmtliche von 1758 an aufgestellte 
und veröffentlichte Gattungsnamen genau zu inspicireu, wenn er sich 
nicht der Gefahr aussetzen will, homonyme und deshalb ungültige 
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Gemisbezeicluiimg-eii zu bilden. Was ferner die beiden Genera 
Distoma 181G und Distoma 1819 aiibetriift, so machen meiner An- 
sicht nach die bestehenden Nomenclaturbestimmung'en aucli hier 
jeden Zweifel unmöglich, was geschehen muss. Lassen wir die 
Gattungen Distomus Gärtn. 1774 und Distomum Retz. 1782 ganz 
aus dem Spiele und nehmen wir an, es existirten nur die ]\Iollusken- 
gattung Distoma Sav. 181G und die Trematodeiigattung Distoma R. 
1819. ]\[ag zu einer beliebigen Zeit der Ausgangspunkt für die 

Nonienclatiir der Mollusken auf 1880 festgesetzt sein: von 1816 bis 
1880 ist Distoma Say. jedenfalls gültiger Gattungsname gewesen und 
Distoma R. 1819 war zu ihm homon^^ni. Nun findet sich in dem 
gegenwärtigen Prioritätsgesetz in Abth. I der § 6, welcher lautet: 
Ungültig gewordene Homonyme können nicht wieder angewendet 
werden. Da dieser Paragraph sich nicht nur auf Eingeweidewürmer 
bezieht, wird er durch meinen Vorschlag nicht berührt; das heisst : auch 
dadurch, dass Distoma 1816 ungültig wird, kann Distoma 1819 nicht 
wieder gültig werden. Stiles’ Ansicht, dass unter den angenommenen 
Umständen für die Wiederbelebung von Distoma 1819 „no reasou“ 
wäre, widerspricht demnach dem Prioritätsgesetz auch dann, wenn 
mein Vorschlag für die Eingeweidewürmer angenommen und auf 
die Mollusken ausgedehnt würde. Es versteht sich von selbst, 
dass in allen ähnlich liegenden Fällen nach diesem selben Princip 
entschieden werden muss, und so vermag ich bis auf Weiteres beim 
besten Willen nicht zu sehen, woher die von Stiles so drohend 
geschilderte Confusion komme]) sollte. Die §§ 4 und 6 der 
Abth. I der Nomenclaturregeln beugen jeder missbräuchlichen und 
zur Verwirrung führenden Anwendung eines Gattungsnamens vor, da 
§ 4 den G e b i* a u c h von H3unonymen und § 6 die W i e d e r b e 1 e b u n g 
ungültig gewordener Homonymie verbieten. Es ist hierbei völlig 
gleichgültig, ob eine oder mehrere Specialdisciplinen für die Regelung 
der Xomenclatur innerhalb ihrer Grenzen von separaten Zeit- 
punkten ausgehen. Die Schlussfolgerung von Stiles, mein Vorschlag 
setze voraus, dass sämmtliche Specialdisciplinen von 1758 ausgehen, 
ist unzutreffend; denn es genügt, dass eine einzige von ihnen bis 
zu diesem Zeitpunkte zurückgeht, um alle andern., mögen sie 
separate Ausgangs])unkte haben, welche immer sie wollen, zu 
zwingen, zur Vermeidung von Homonymen die seit 1758 publi- 
cirten Gattungsnamen zu vergleichen. 

Ich sehe deshalb bis auf Weiteres keinerlei Möglichkeit, w i e 
mein Vorschlag zu einer Confusion in der einheitlichen Benennung der 
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Tliiere führen sollte: er fügt sich vielmehr vollkommen in das be- 
stehende Gesetz ein und fordert nur eine unbedeutende Concession 
in der Form, deren praktische Durchführbarkeit sogar die 
W a h r u n g der F u n d a m e n t a 1 s ä t z e der g e g e n ä r t i g e n 
Nomenclaturbestimmungen zur unentbehrlichen Vor- 
aussetzung hat. Vermag der Vorschlag aber an und für 

sich keine Verwirrung hervorzubringen, so kann das Gleiche auch 
nicht eintreten, wenn er in sinngemässer Weise auf andere Special- 
disciplinen übertragen wird. Die Möglichkeit, dass er zu einem 
Präcedenzfall sich ausgestaltet, will ich nicht von der Hand weisen, 
obwohl die Wahrscheinlichkeit dafür eine geringe sein dürfte; zu 
einem gefährlichen Präcedenzfall aber kann ergänz sicher nicht 
werden, so lange das ihm zu Grunde liegende Princip unverändert 
erhalten bleibt. V'ird es von anderer Seite verändert, dann kann 
mein Vorschlag für die betreffende Veränderung auch nicht mehr 
als Präcedenzfall, d. h. als triftiger Grund gelten, und etwaige 
schädliche Folgen des veränderten Princips fallen nicht m i r zur 
Last. Ich muss es deshalb ablehnen, von Stiles schon heute prae- 
numerando für etwaige Veränderungen verantwortlich gemacht zu 
werden, welche die Helniinthologen oder Zoologen der Zukunft an 
dem Princip unseres gegenwärtigen Prioritätsgesetzes vorzuuehnien 
für nothwendig finden. Ich kann ferner nicht zugeben, dass mein 
Vorschlag gefährlich ist, und ich kann ebenso wenig zngeben, dass 
er kurzsichtig ist; ich fühle mich sogar versucht, zu behaupten, dass, 
wenn in dem gegenwärtigen Kampfe der Meinungen Kurzsichtig- 
keit eine Eolle spielt, dann auf meine Seite wohl der geringere 
Theil derselben kommt. 

Den Inhalt seiner Ausführungen fasst Stiles in dem Satze zu- 
sammen, dass: the adoption of Looss' proposition would compel us 
to choose between the following: 

1. Either we must take our position, contrary to the precedents 
of a centuiT and a half, with a small minority. which Claims that 
the same generic name may be used in two different groni)s 
of aniinals, and thus by bringing about an utterly chaotic state, 
give up immediately all idea of ever having an international nomen- 
clature, or 

2. we must ignore all nanies in our own speciality, published 
between 1758 and 1819, but tlieoretically recognize all names in 
other specialities (names with which we are less familiär) published 
between those dates. 
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Nach dem. was ich im Vorausg*eh enden ausgefülirt habe, glaube 
ich von einer speciellen Analyse dieser Schlussfolgerungen absehen 
zu können; als das Eesultat m e i n e r Auffassung der Sachlage stelle 
ich ihnen den Satz gegenüber: 

Soweit die Beziehungen der h e 1 m i n t h o 1 o g i s c h e n 
zu der übrigen zoologischen Nomenclatur in Frage 
kommen — Beziehungen, von denen die Einheitlich- 
keit der gesammten zoologischen Nomenclatur ab- 
hängt — w ü r d e d u r c h die Anna h m e m e i n e s V o r s c h 1 a g e s 
an dem bisher bestehenden Zustande nichts geändert 
w e r d e n. 

Sehen v.ir dagegen ohne Voreingenommenheit nach, was die 
t h at sächlichen Folgen der von mir geforderten Festsetzung Yon 
RcnoLPHi 1819 als Ausgangspunkt für die Regelung der Nomen- 
clatur der Helminthen sein werden, so lassen sich diese kurz in dem 
Satze zusammenfasseii : 

Die einzigen wirklichen Folgen der Annahme meines 
Vorschlages v’ e i' d e n darin bestehen, dass die von den 
altern Helminthologen gebrauchten, von Rudolphi in 
seine Synopsis aber nicht übernommenen Gattungs- 
11 n d S p e c i e s n a m e n von Eingeweide w ü r m e r n von de m 
Wettbewerb um d i e G ü 1 1 i g k e i t a u s g e s c h 1 o s s e n e r d e n. 
Sie würden somit auf gleicher Stufe rangiren mit den altern Namen 
anderer Thiere, die von Linke nicht in die Editio X seines S 3 ^stema 
naturae aufgenommen worden sind. 

Es bliebe nunmehr noch zu untersuchen, ob diese Folgen den 
Forderungen der Nomenclaturregeln zuwideiiaufen. Der vornehmste 
Zweck dieser Regeln ist, 1. eine einheitliche, 2. eine bestän- 
dige Nomenclatur der Thiere zu schaffen; die Gültigkeit der ein- 
zelnen Namen wird entschieden nach dem Gesetze der Priorität, 
welches dem ältesten erkennbar definirten Namen das Vor- 
recht zuerkennt. 

Die Einheitlichkeit der Nomenclatur hängt ausschliesslich 
von den Gattungsnamen ab. Durch die Annahme meines Vor- 
schlages würde eine x\nzahl von Helminthengattungsnamen der 
Prioritätsberechtigung beraubt werden. Es sind dies u. a. Namen 
wie: Acanilirus Achar.. Ahjsehninilms Zed., CapüJaria Zed., Capsularia 
Zed., Cucullanus Schrank (als = dem heutigen liyogonimus Lhe.), 
CncuJlus Goeze, Coclilus Zed. == Goezia Zed., Fcsfucarkt Schrk., 
Fusaria Zed., Hcomdaria Treutl., Halysis Zed., Eacriwa Zed., 
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Hexathijridinm 'J^reutl.. 21cisti<jodes Zed., Fseiidoechimrhjnclms Goeze, 
Strhjea Abildg., Tenfacularia Zed., Triclmris Zeb. ii. a. m., Namen, 
die lieute mancher vielleicht kaum noch als solche kennt. Auf die 
Einheitlichkeit der Nomenclatiir würde das Verschwinden dieser 
Namen ohne Einfluss sein, da diese Einheitlichkeit nicht von der 
Existenz oder Nichtexistenz eines Namens abhängt. Die Bestimmung 
über die Homon3nne dagegen verbietet die Neubildung derselben 
Namen, die zu Verwechselungen führen könnte. D 

Die Beständigkeit (stability) der Nomenclatur muss, m eine m 
Dafürhalten nach, darin ihren Ausdruck finden, dass ein einmal adop- 
tirter Name einer nachträglichen Unterdrückung u n d einem Zweifel 
in Bezug auf den mit ihm verbundenen concreten Begriff möglichst 
wenig ausgesetzt ist. In dieser Auffassung der Stabilität der Numen- 
clatur scheinen meine Ansichten von denjenigen Stiles’ abzuweichen, 
denn die Bedeutung irgend eines Namens spielt in seinen Er- 
örteningen über dieses Thema keine Bolle. Wenn ich ihn recht 
verstehe, ist es seiner Ansicht nach zur Erzielung einer Beständig- 
keit dei’ Nomenclatur in erster Linie nöthig, die auffindbar ältesten 
Namen wieder einzuführen, da diese, je älter, desto weniger unter 
dem Wettbewerbe anderer Namen um die Gültigkeit zu leiden 
haben. Vom Standpunkte des Nomenclaturisten aus ist diese Auf- 
fassung begreiflich ; der wissenschaftliche S3^stematiker hingegen 
ward sich ihr gegenüber mit äusserster Vorsicht zu verhalten haben. 

Ij In Distoma Bun. 1819 ist der Fall gegeben , dass ein von 
Budolphi angenommener Gattungsname , der bei einem Ausgeben von 
der Synopsis 1819 also gültig sein würde, durch seine Beziehungen zu 
einem nicht auf Eingeweidewürmer bezüglichen Gattungsnamen i^Distomus 
GXrtn. 1774) seine Gültigkeit verliert. Zufällig existirt hier ein älterer, 
gleichbedeutender Gattungsname {lu-isrioia L.), der bei einem Ausgehen 
von Budolphi 1819 zunächst prioritätsrechtlich nicht mehr in Betracht 
kommen würde. Durch das Fallen von Distoma B. 1819 aber wird er. 
gemäss den bestehenden allgemeinen Nomenclaturbestiimnungeii , wieder 
gültig: existirte er nicht, dann würde ein jüngerer, mit Dtsloma gleich- 
bedeutender Name zur Geltung kommen, und erst wenn auch ein solcher 
nicht vorhanden wäre , würde ein neuer Name zu bilden sein. Erwiesen 
sich also z. B. O.njifns B. oder Heiniurns B. aljs präoccupirt , dann 
würden Zed. bezügl, Ajtohleu/a Di:,[ARDTX an ihrer Stelle gütig 

werden. Auch in dieser Hinsicht bedeutet demnach mein Vorschlag 
ebenso wenig eine Auflehnung gegen die geltenden allgemeinen Prioi-itäts- 
gesetze , wie er den helminthologischen Autor davon dispensirt, sämmt- 
liche seit 1758 publicirte Gattungsnamen zu vergleichen und zu berück- 
sichtigen. 
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Demi darübei' darf kein Zweifel obwalten, dass die Noinenclatur 
nocli nicht die Wissenschaft selbst ist, und dass eine (im Sinne 
des Noinemdaturistenj ^’eordnete und beständige Noinenclatur noch 
nicht eine Ordnung der wissenschaftlichen Begriffe bedeutet^) 
Kill Name ist nur der Träger eines Begriltes, und es ist nicht schwer 
einzusehen, dass, je unklarer und je mehr der Deutung dieser Be- 
grilF ausgesetzt ist, desto unsicherer auch das Schicksal des Namens 
sein muss. Dies gilt, zum Unterschiede von der Mehrzahl der 
Specialdisciplinen , in ganz hervorragendem Maasse für unsere 
Helminthologie, in der wir wahrlich nicht viele Jahre zuriickzu- 
gehen brauchen, um Namen zu finden, deren Bedeutung nicht melir 
be^timnibar ist. Für die Helminthologie muss es deshalb von vorn 
herein als ein Rückschritt erscheinen, ältere Namen an Stelle von 
neuern wieder einzuführen, vorausgesetzt, dass man nicht lediglich 
eine Verändei'ung der’ Namen vornehmen will. Letzteres Verfahren 
würde ich für unzulässig erachten, denn wenn schon der ältere Name 
dem jüngern gegenüber das Vorrecht geniessen soll, dann muss 
logischer Weise auch die mit ihm verbundene begriffliche Bedeutung 
an die Stelle der mit dem jüngern Namen verbunden gewesenen 
treten; das weitere Schicksal des altern Namens muss von der 
Tnterpretirnng seiner Bedeutung abhängig gemacht werden. Mit 
andern Worten: mit jeder Vertauschung von Namen muss auch 
eine Vertauschung der von den Anfstellern mit den betreffenden 
Namen verbundenen Begi'iffe Hand in Hand gehen: geschieht dies 
nicht, dann wäre die Namensänderung nichts anderes als die will- 
kürliche Uebertragung eines Namens auf einen andern Begriff. Er- 
setzen Avir also den Namen Distomum (jlohiporim Eui). durch Fasciola 
hramae 0. F. Mülleu. dann würde nicht mehi' Rüdülphi’s, sondern 
Mülleks Beschreibung für die Identificirung und die Aveitern Schick- 
sale der Art maassgebend sein. Als eine logische Folge hieraus 
ergäbe sich dann z. B., dass Fase, hramae nicht ohne ^Veiteres mehr 
Typus des Genus Sphaerosfoma bleiben könnte. Denn die von Stiles 
u. Hassal vorgenommene Basirung dieser Gattung auf D. (ßoUporum 
ist ausschliesslich auf eine philologische Interpretiriing des Namens 
yloUporum gegründet; der Name hraema lässt sich in dieser Weise 

1 ) Ich erinnere hier an die von Stiles im Interesse der ,, Ordnung 
der Noinenclatur mehrfach vorgenominene Basirung älterer Gattungen auf 
Species iucpiirendae. Auf das typischste Beispiel dieser Art (Podoroft/Ip 
DuJ. auf aafjnkd nm DuJ.) komme ich später etwas eingehender 

zurück. 
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nicht interpretiren, und sollte F. hnnnae der Typus von Sphaero- 
sioma werden, so wäre zunächst der ohjective Beweis ihrer Iden- 
tität mit Bist, (flohiporum zu erbringen. 

Für die Beständigkeit derNomenclatur der Helminthen kommen die 
G a 1 1 11 n g s namen verhältnissmässig nur wenig in Betracht. Zweifel- 
los sind die vor-EuDOLPiii'schen Namen älter als diejenigen Eudolphi’s, 
und es gilt deshalb das von Stiles zu ihren Gunsten geltend ge- 
machte Factum, dass sie dem Wettbewerbe von Seiten anderer 
weniger ausgesetzt sind. Dieser Vorzug ist indessen rein äiisser- 
licher. d. h. praktischer Natur und für die Beständigkeit eines 
Namens nicht eo ipso ausschlaggebend. Wäre er das, dann müssten 
die neuesten Gattungsnamen, die mit Tausenden von anderen um 
die Gültigkeit zu conciirriren liaben, die unbeständigsten und damit 
die grösste Gefährdung der Beständigkeit der Nomenclatiir sein. Das 
relativ geringere Alter der ErnoLnm’schen Namen ist deshalb 
theoretisch für ihre Stabilität belanglos, und die Unterdrückung der 
ältern Namen kann nicht als eine Beeinträchtigung der Stabilität 
der Nomenclatiir angeselien werden. 

Für diese Stabilität sind meiner Ansicht nach vielmehr die S p e c i e s- 
namen bedeutungsvoll, denn von ihreiHnterpretation hängt das Schicksal 
nicht nur der Species sellist, sondern auch dasjenige einer ganzen 
Eeihe in älterer und neuerer Zeit aufgestellter Gattungen und ihrer 
Namen ab. Für die richtige Beurtheiliing der Wirkung, welche das 
gegenwärtige Prioritätsgesetz in dieser Hinsicht auf die Benennung 
unserer Tliiere ausübt, muss ich nochmals eindringlich darauf hin- 
weisen, dass die heutige Systematik und Nomenclatiir der Ein- 
geweidewürmer ausschliesslich in derjenigen Et^dolphi's ihren natür- 
lichen Ausgangspunkt besitzt. Aus den Namen Eüdolphi’s und den 
ihnen zu Grunde liegenden systematischen Anscliaiiungeii sind unsere 
heutigen Namen und unsere heutigen systematischen Anschaiiiingen in 
Folge eines stetig fortschrei tendeiiEntwickliings- und Differenzirungs- 
processes hervorgegangen. Zwischen EunoLPm und seinen Vor- 
gängern, ja selbst zwischen Eudolphi’s Synopsis und seinen frühem 
Arbeiten findet sich eine tiefe, unüberbrückbare Kluft. In der Ge- 
schichte der Helminthologie bedeutet Eudolpiivs S3moj)sis den An- 
bruch einer eignen Epoche, den Eintritt der Helminthologie in die 
Wissenschaften. Und so gross war in der That der Einfiuss des 
ErnoLPHi’schen Werkes, dass auch nicht ein einziger der ältern 
Namen dem Kam])fe ums Dasein mit denjenigen Eudolpups ge- 
wachsen war, es sei denn, dass er in die Synopsis übei-nommen 
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Avordeii wäre. Die Aiisiclit von Stiles, dass „Rri)i>Lrm’s right to 
a higher coiisideratioii thaii is graiited to Gmklin, Bai'scii, and Zeder, 
is not apparent** (]). 1()2) kann ich nicht theilen , da sie der Ge- 
scliichte unserer Wissenschaft widerspiiclit und ihres Gleichen hiii’ 
in der Ansicht eines Systematikers finden würde, der die Bedeutung 
LtnniVs leugnet, weil ein John Ray existirte. Es liegt mir fern, 
die Verdienste der altern Autoren, wie Zeder, Goeze n. s. w., ver- 
kleinern zu wollen; sie haben gethan, was zu ihrer Zeit gethan 
werden konnte, sie haben den Grund gelegt zu dem, was Rudoluhi 
später um ein Vielfaches vermehrte und als Erster zu einem wissenschaft- 
lichen Ganzen zusammenfasste. Die Helminthologie als Wissenschaft 
datirt unstreitig erst von Redolphi, sie hat sich von Rudolphi aus 
stetig und erfolgreich weiter entwickelt: es möchte fast als Ironie 
erscheinen, dass jetzt auf einmal das Werk Rudolpiii’s bedeutungs- 
los ist und dass das Heil der Wissenschaft, die Einlieitliclikeit und 
Beständigkeit der gesammten wissenschaftlichen Nomenclatur unrettbar 
verloren sein sollen, wenn wir nicht die s 3 ^stematischen Benennungen 
der vor-RuDOLPHi’schen Zeit wieder ausgraben. Man hat die mo- 
dernen extrem radicalen Xomenclaturbestrebungen verschiedentlich 
als Ausgrabungen bezeichnet, und in der That drängt sich dieser 
Vergleich dem objectiven Beobachter oft unwillkürlich auf. Nur in 
Bezug auf einen Punkt stimmt er nicht: Wir unternehmen die Aus- 
grabungen nach den Ueberresteu der Kunst, Cultur u. s. w. längst 
vergangener Epochen nicht zu dem Zwecke, um diese Ueberreste 
heute wieder in Gebrauch zu nehmen. Wir conserviren sie vielmehr 
sorgfältigst in Museen und Sammlungen als Denkmäler aus der Ge- 
schichte des Menschengeschlechtes, unsere Häuser und Städte aber 
schmücken wir mit den Werken der modernen Kunst. Sollten wir 
in der Wissenschaft nicht ähnlich verfahren können? Die während 
des natürlichen Entwicklungsganges derselben iintergegangenenNamen 
gehören der Geschichte an, sie sind als historische Denkmäler in den 
Sammlungen des ,.Nomenclator zoologicus** u. s. w. erhalten, ihre un- 
nöthige Wiederbelebung sollte aber ebenso unzulässig sein, wie 
es ihre Nachbildung ist. 

Durch eine Annahme meines Vorschlages würden nun auch 
sämmtliche von den ältern Autoren gebrauchten, von Rudolphi in 
seiner Synopsis aber nicht übernommenen Speciesnamen von der Priori- 
tätsberechtigung ausgeschlossen werden in der gleichen Weise, wie es 
die von Lixxe in den frühem Ausgaben des S^^stema naturae ver- 
wendeten, in der Editio X aber fallen gelassenen bereits sind. 
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Icli habe schon einmal betont, dass ein natürliches System ii-gend einer 
Thiergnippe meines Erachtens mir möglich ist, wenn dieselbe mit einem 
einigerin aassen festen Speciesbegriff rechnet und dass ebenso eine ge- 
ordnete lind gesicherte Xoinenclatur derselben Thiergriippe nur er- 
zielt werden kann, wenn jedem Namen ein bestimmter, der Deutung 
niclit unterworfener Begriff inhärirt. Mit der überwiegenden Mehr- 
zahl der RuBOLPHi’schen Speciesnamen verbinden wir heute solche 
feste Begriffe; wir Avisseu dabei nicht immer mit Bestimmtheit, ob 
wir thatsächlich noch dieselbe Species vor uns haben. Avelche Rudolphi 
mit dem betreffenden Namen bezeichnete; der Name hat sich aber 
im Laufe der Zeit auf eine bestimmte Species concentrirt, und diese 
gilt für lins als der concrete Träger des Namens. Die vor-Rui>OLPHi- 
schen Namen sind gegenwärtig A^ollkommen von der Bildfläche ver- 
seil Aviinden : für ihre Interpi etiriing sind wir ausschliesslich auf die von 
dei! altern Autoren hinterlassenen Beschreibungen angewiesen, und für 
ihre Beziehung auf eine bestimmte Art spielt nur die Möglich- 
keit, nicht aber die Gewissheit eine Rolle. So verbinden wir 
heute mit dem Namen Bisionmm (jJohipornm einen anatomisch wohl 
definirten Begriff: was Fnsc. hramae 0. F. Mülleu ist, wissen Avir 
nicht: es kann Bist, (ßohiporn)}} geAvesen sein; es kann Avahr- 
sch einli eher eine AUocreadium-Xvt und vielleicht sogar eine 
Buiiodcm- oder Asijmplnjlodora-Xvi geAATsen sein. Was soll aber aus 
unserer Systematik Averden. Aveiin durch eine Wiedereinführung dieser 
alten Namen mit ihrer vagen, in dem A^erschiedensten Sinne inter- 
pretirbaren Bedeutung das Fundament zerstört Avird, auf dem alles 
das aufgeballt ist, Avas Avir in s^^stematischer Hinsicht über unsere 
Thiere bis lieute AAUSsen? Angesichts dieses Ausblickes in die Zu- 
kunft muss sich für Jeden, der es Avahrhaft ernst und ehrlich mit 
unserer MJssenscliaft meint, die dringende Frage erheben: Sind denn 
diese ITnstürziingen unbedingt nöthig für die Erreichung des 
gesteckten Zieles, d. h. für eine einheitliche und beständige Noinen- 
clatni’ der Thiere. müssen Avir, um zu diesem Ziele zu gelangen, an 
Stelle einer Stenge von Namen, die bei einem Ausgehen A"on RrnoLPHi 
1819 den Anforderungen der Nomenclatiirgesetze absolut ent- 
sprechen Avürden, andere Avieder ausgraben, die längst ausser Ge- 
brauch gekommen sind und von denen Avir in ' der il ehrzahl der 
Fälle nicht einmal Avissen und noch Aveiiiger beAveisen können, ob 
sie sich thatsächlich auf die Formen beziehen, die Avir heute unter 
den Namen RrnoLPiirs kennen? 

Es ist meine feste Ueberzeiigung, dass Avir dies nicht nöthig 
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liabeii. Ich liabe schon friiliei- zii^'e^'eben, dass aiicli unter den vor- 
ErnoLmf sollen Xanien eine Anzahl sich finden, die begi-ifflich so 
weit bestimmt sind, dass einer AViedereinführung* dei'selben ernste 
Schwierigkeiten nicht entgegenstehen würden. Da ich keinen Aus- 
weg sehe, diese Namen zu erhalten, alle ungenügend definiiEaren 
abei' gleichzeitig principiell auszuschliessen, so müssen sie geopfert 
werden um der Stabilität der Nomenclatur willen. Ich kann mich 
hiei’bei berufen auf die Autorität von Stiles, der sagt: Our first 
consideration in nomenclature should be stability; all other con- 
siderations are secondary. Es sei im Anschluss hieran nochmals 
darauf hingewiesen, dass die in andern Specialdisciplinen in Bezug 
auf Systematik und Nomenclatur herrschenden Verhältnisse von 
denjenigen der Helminthologie wesentlich veischieden sind. Die 
Mammologie, Ornithologie, Entomologie u. s. w., überhaupt alle Special- 
disciplinen. die sich mit dem Studium grösserer Thiere beschäftigen, 
rechnen im Grossen und Ganzen mit Speciesbegriffen, die bereits zu 
Linne's Zeiten dermaassen stabil geworden waren, dass wir die 
LiNNE’schen Species auch heute noch als Species betrachten. In 
Folge ihi’er äusserlich. leicht sichtbaren Charaktere sind diese 
Species auch aus alten Beschreibungen sicher zu erkennen, und die 
Ermittelung des ältesten Namens irgend einer Art kann hier auf 
nennenswerthe Schwierigkeiten kaum stossen. Für die Helmintho- 
logie liegen die Verhältnisse total anders. In den Beschreibungen 
älterer Arten ist hier die Angabe des AAurthes vielfach das Einzige, 
was für die Identificirung heute noch nutzbar ist, und auch dieser 
Hinweis kann im Stiche lassen, sobald melii’ere ähnliche Arten in 
demselben AAArthe Vorkommen. Wollen vcir für die Ordnung der 
Nomenclatur der Helminthen auf realem Boden bleiben, so dürfen 
wir nicht über EunoiiPHi hinausgehen, denn nur bis zu ihm können 
wir die Bedeutung unserer heutigen Speciesnamen mit einiger Sicher- 
heit zurück verfolgen. Ich muss es deshalb für einen schweren 
Inälium von Stiles erklären, wenn er glaubt, die in den genannten 
Specialdisciplinen in Bezug auf Systematik und Nomenclatur herrschen- 
den Zustände ohne AVeiteres als auch für die Helminthologie geltend 
betrachten zu können. In letzterer entspricht nur die nach- 
EuDOLPiii’sche Zeit der nach-LiNNE’schen bei jenen, die vor- 
EunoLPHische dagegen der vor-LiKNE’schen, Meines Erachtens darf 
eine vernünftige Nomenclaturgesetzgebung diesen fundamentalen 
Unteischied nicht kurzer Hand ignoriren, wenn er nicht für bnmer 
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ein Stein des Anstosses nnd ein Hiiiderniss für eine rationelle Ord- 
nung der Nomencdatur bilden soll. 

Stiles plaidirt nun, im Intei'esse einer möglichsten ,,Stabilität^‘ 
der Nomenclatnr, 'w^arm für eine Wiedereinführung der altern Namen, 
indem er argumentirt, dass ein Name, je älter er ist, um so weniger 
unter dem Mitbewerbe nm die Priorität von Seiten anderer Namen 
zu leiden und deshalb um so gibssere Aussicht auf Bestand habe. 
Er empfiehlt die Annahme eines alten Namens. ..whenever we can 
find a reasonable excnse for doing so, since the older the name, 
the better"’ (p. 167j nnd .,to accept eveiy indication or diagnosis 
linder which a species ma}^ be interpreted, rather than to demand 
of early authors a clear description under which a species must be 
interpreted^^ (p. 168). Diese Ansichten werden erläutert an dem 
Beispiele von Bist, glohiporum R, Eudolphi habe diesen Namen für 

1) Ich schliesse mich dieser Forderung von Stiles vollkommeu an, 
sobald durch ihre Erfüllung die Continuität der bestehenden 
Nomenclatur nicht gestört wird. Findet also z. B. StüSSICH 
in CJn'{jy.o])ln’!j.s nuraia , dem AVirthe des iJislonntHf pnllejis E., eine Art, 
auf welche die von ErDOLPHl liinterlasseue, mangelhafte Beschreibung sich 
ohne Zwang beziehen lässt, dann halte ich es für durchaus gerechtfertigt 
und sogar für empfehleuswerth , wenn Stossicii die neu gefundene Form 
als JJlsf. E. betrachtet , auch ohne dass der Nachweis der that- 

sächlichen Identität beider erbracht oder zu erbringen ist. Denn es wird 
damit eine bisherige Species inquireiida in eine identificirbare S23ecies 
verwandelt, die Continuität der Nomenclatur ist nicht unterbrochen, und 
die Angaben Stossich^s gelten von nun ab als maassgebend für die 
Ideutificirung des Disf, pnl/pN.^ E. Soll dagegen der Name palloiy 

der STOSSiCH'scheu Species wieder entzogen und auf eine andere über- 
tragen, die Continuität der Nomenclatur also unterbrochen werden, 
dann halte ich es füj’ unbedingt nöthig, dass die ErnOLPHl'sche Be- 
schreibung wenigstens ein Indicimn enthält, welches 2 ^ositiv auf die 
zweite Sjmcies hinweist; es ist zu zeigen, dass die Beschreibung in dem 
neuen Sinne inteiq^retirt werden muss. Sehen wir von dieser Forderung 
ab, daun ist der Willkür in der A^eränderung von Namen Thür und Thor 
geöffnet, und von einer Stabilität der Nomenclatur kann keine Eede mehr sein. 
Die Bestimmung des Prioritätsgesetzes, dass ein Name, wenn er gültig, 
auch „erkennbar definirt“ sein soll, gewinnt hier eine ganz hervorragende 
Bedeutung. Die Stellungnahme von Stiles gegenüber dem von mir auf- 
gestellten Namen Pnrinnü)Kiffes [ffap}nr>J!tforrIms) .Wu’lV/.v zeigt, dass er in 
Bezug auf Namen rigoros voigeht ; ich bin im Interesse dessen, was 
ich als die Einheitlichkeit und Stabilität der Noineuciatur betrachte, ent- 
schlossen, in Bezug auf die BedcMitnng der Namen ebenso rigoros vor- 
zugehen nnd keine Namensänderung als berechtigt anzuerkennen , bei der 
die eben erläuterte Bedingung nicht erfüllt ist. 
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eine Species o^ebrauclit die er selbst als identiscli mit einer von 
Irüliern Autoren als FascioJa hramac, Disioma cijprinüccum, D. cari- 
iiaUnn beschriebenen betrachtete und FascioJa (/lohipom nannte. Jfit 
andern W^orten, er vereinigte in eine Species Formen, welche wenig- 
stens ein anderer Autor (Zkuku) für 2 Species gehalten zu haben 
scheint. Auch icli habe verninthet, dass Fase, hramac, F. lonrjicolJis^ 
Bist, cijpriuaccum und Fase, (ßobipora identisch seien. Under tliese 
circnmstances there appears to be no valid reason for not adopting 
the specific name hramae in place of ßohipora. But let ns assume, 
tliat the earl3" synon^nny cannot be clearl}^ demonstrated front a 
modern poiiit of view. In this event, it appears to me tliat, since 
ErDOLPHi himself admitted that he considered his F. (ßobipora as 
identical with the earlier F. hramae, and so clearly designated, this 
action of RunoLrHi dentands oitr acceptance of hramae as the specific 
name nnless some one shows that F. gJohipora is not identical with 
F. hramae. In other words, in judging the older cases of synonymy 
adopted by earlier anthors, we sliould adopt the oldest name 
given nnless we can show that their interpret ation 
was incorrect (p. 169). 

Diese Entscheidung wirft ein grelles Streiflicht auf das, was 
die radicalen Xomenclaturisten ans unserer Xomenclatur zu machen 
im Begriffe stehen. Bislier war es Brancli, dass Jeder, der an dem 
Bestehenden eine Aenderung vornahm, seine Berechtigung dazu dar- 
that, indem er die betreffende Aenderung begründete. Zu derartigen 
Aendernngen am Bestände nnserer Kenntnisse gehörte u. a. die 
Aufstellung einer neuen Species oder einer neuen Gattung, die 
Unterdrückung einer Species oder Gattung u. s. w. In allen diesen 
und ähnlichen Fällen hat der Autor, der die Veränderung vornimmt, 
die Berechtigung seiner Handlungsweise durch die Angabe 
von deren Gründen zu beweisen. Es liegt für ihn hierin zugleich 
das einzige Mittel, seine Ueberzeugung auch den Fachgenossen mit- 
zutheilen und damit die allgemeine Anerkennung seiner Entscheidung 
zu erreichen. Es ist auch ohne Weiteres klar, dass dies um so 
schneller geschehen wird, je einleuchtender und überzeugender seine 
Gründe sind, während andrerseits eine definitive Einigung über die 
Zulässigkeit der betreffenden Aenderung um so mehr verzögert oder 
überhaupt in Frage gestellt wird, je weniger überzeugend und je 
anfechtbarer die beigebrachten Gründe sind. 

Mit diesem alten guten Brauche scheint der Vorschlag von 
Stiles definitiv brechen zu wollen, indem er denjenigen, der eine 

Zool. Jahrb. XVI. Abth. f. Syst. 49 
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Aenderimg' am Bestelieiulen, liier eine Xamensäiulerung. voriiimmt, 
des Beweises für die Berechtigung seines Vorgehens kurzer Hand 
enthebt und den Gegenbeweis einem Andern zuschiebt, und 
das mit Bezug auf X a m e n s ä n d e r u n gen, f ü r e 1 c h e i n 
u n s e r n T a gen i n d e n meisten Fällen weder der Beweis 
noch der Gegenbeweis der Berechtigung objectiv 
mehr zu erbringen sein dürfte. Ich finde, dass damit die 
Bollen doch etwas allzu ungleich vertheilt sind, und würde deshalb 
entschieden empfehlen, dass es beim Alten bliebe, d. h. dass Der- 
jenige, der eine Aendening vorschlägt, den Beweis seiner Bei'echti- 
gung dazu auch selbst führt. 

In dem von ihm angezogenen Beispiele von Bist, gJohipomm 
findet Stiles die Berechtigung zur Aenderung des Speciesnamens 
gJohiponmi in hnuiicic in der Thatsache, dass Eudolphi die Identität 
beider Formen angenommen habe; das erfordere, dass wir sie eben- 
falls anerkennen. An Stelle einer weitläufigen Erörterung will ich 
diesen Vorschlag von Stiles auf einen concreten Fall anwenden. 
Auf p. 195 seiner „Discussion'^ bespricht mein geschätzter Freund 
auch den Fall von Scliistiirus RrnoLrHi 1809, In ihrem „Inven- 
tory“ etc.V hatten Stiles u. Hassall betreffs der Gattung Sckisfiirus 
bekanntlich entschieden: should Bist, nigroflamim prove beyoiid 

question to be identical with Schistnrus paradoxu.^. as several authors 
believe, then Sclnsturus Avould take precedence over Fodocofglc, Ich 
fasste diese Bemerkung als quasi Vorbereitung für eine Wieder- 
einführung von Scldstnrm auf und bestritt in meinem ..Versuche*’ die 
Zulässigkeit einer solchen. Stiles constatirt nun, dass ich ihn und 
Hassall in dieser Angelegenheit missverstanden habe. Seine Ab- 
sicht sei gerade umgekehrt gewesen, to inhibit such action [i. e. die 
Wiederaufstellung von ScJdstnrus], until Schisf, paradoxus should be 
shown to be identical with B. nigroflaKiuR. If it is ever established 
that such is the case, no doubt can possibly arise as to the rehabili- 
tation of ScJmturus, and we see no reason for retracting our words. 
If the identity is never established, Schistnrus is not entitled to 
]niority. Personally, I did not then and do not noAV, see any pro- 
bability that this synonym}^ adopted b}^ Redolphi, will 
ever be established . . . Wenn dies die Absicht der Bemerkung yo\i 
Stiles u. Hassall gewesen ist, so gereicht es mir zur grossen 
Freude, meine irrthümliche Auffassung als unbegründet zurückzu- 


1) iu: Arcli. Parasit., V. 1, 1898, p, 93. 
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iielinieii, cleim das. was 8 til3’:s hier sag't, hat meinen vollen Beifall. 
Wie aber, wenn ein satirisch vemnlagter Autor sich auf die Autorität von 
Stiles und auf seinen oben gemachten Vorschlag — in judging 
the older c a s e s o f s y u o n y m y a d o p t e d b y e a r 1 i e r a u t h o r s , 
we shonld adopt the oldest name given unless we can show that 
their interpi-etation was incurrect — wenn er sicli auf diesen Vor- 
schlag und auf die von ReDOLrin angenommene Sjmonymie von 
ScJiisfnrHs mit JJisf. uigroflannu beruft und Scln^iunis wieder ein- 
führt V Da Aviv den Gegenbeweis für die Synonymie nicht erbringen 
können, so haben \y\v Srlihtunis ! Wir haben ihn auf die Autorität 
von Stiles hin, aber gleichzeitig gegen seinen eigenen Willen. 
Und noch ein i)aar Schritte in der angegebenen Richtung weiter, 
und wir Averden Furia i)ifcniaUs^ Yernüs luuhilkaUs (Xamen, die 
innerhalb dei’ Wirkungszeit des Prioritätsgesetzes gedruckt sind 
und damit nach Stiles unsere Beachtung beanspruchen) u. a. 
ebenfalls haben! Allerdings nur zu einem Theile; denn Avährend 
eine Anzahl von Aiitoi*en den betreffenden Entscheidungen sich 
Auelleicht anschliesst, Averden andere dagegen protestiren: ein ganz 
hübsches Beispiel derjenigen ..Einheitlichkeit und Stabilität der 
Xonienclatur”, Avelche bei einer Befolgung der Vorschläge von Stiles 
früher oder später iiothAvendig herauskomiuen muss. 

Ich bin dem gegenüber ganz entschieden der Ansicht, dass es 
besser ist, den bisherigen Brauch beizubehalten und denjenigen, der 
eine Aenderung am Bestände unserer Kenntnisse vornimmt, sein 
Vorgehen selbst begründen zu lassen: wer demnach auch immer 
Fase, hramae Müll, an Stelle von Sphaerost. glohipornm R. setzen 
will, soll zwYov zeigen, dass der ältere Xame nicht nur formell, 
sondern auch inhaltlich die Berechtigung hat, an die Stelle des 
jüngern zu treten! Denn nur auf diese Weise werden leichtfertige 
oder übereilte Xamensänderimgen A'erhindert, die nur Meinungs- 
verschiedenheiten herA^orrufeu und damit die Beständigkeit und 
Einheitlichkeit der Xomenclatur illusorisch machen Avürden. 

Ich habe in den A^oranfgehenden Erörterungen die mögliche 
Existenz A"on Typenexemplaren älterer Arten absichtlich ausser Be- 
tracht gelassen, da diese eine praktische Bedeutung augenscheinlich 
erst für die von Rudolphi und seinen Xachfolgern aufgestellten 
Arten geAviunen. Was nun diese TA^pen anlangt, so muss ich frei 


1) Es ist mir nicht bekannt, ob von den Sammlungen von RüdOLPHI's 
Vorgängern noch Theile vorhanden sind. Am ehesten könnten hierbei 
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gestehen, dass ich deren Werth früher hei Weitem miterschätzt 
habe. Grund zn dieser Auffassung waren die Bestimmungen des 
Prioritätsgesetzes, in denen nur auf die in der Literatur verölfent- 
lichten Beschreibungen, nicht aber auf die Typenexemplare Eück- 
sicht genommen ist Wenn ich diese Bestimmungen wörtlich auf- 
fasse, kann ich in der That auch heute noch nicht zugeben, dass 
die Unterdrückung eines neuern Namens auf Grund der Unter- 
suchung der Typenexeraplare einer andern Art „sich mit den Be- 
stimmungen des Prioritätsgesetzes deckt“. Damit* soll aber bei 
Weitem nicht gesagt sein, dass die betreffende Namensänderung un- 
berechtigt ist, und ich brachte den Punkt zur Sprache in der 
Absicht, „Klarheit zu schaffen, wie die Sache zu halten ist“. In- 
zwischen hat Braun die Nachuntersuchung der noch vorhandenen 
Typen älterer Arten für die Distomen durchgeführt, andere Autoren 
haben das Gleiche für einzelne Species oder Gruppen getlian, und die 
unschätzbare Bedeutung, welche diese Exemplare für die Ordnung der 
Nomenclaturverhältnisse gerade in unserer Helminthologie haben, 
ist Jedem, der sehen will, vor Augen geführt. Meine neuern Er- 
fahrungen über die Vielgestaltigkeit speciell des Trematoden- und 
Nematodenkörpers, zusammengehalten mit den Ergebnissen der Unter- 
suchungen Braun’s bringen mich zu der Ueberzeugung, dass die 
Typenexemplare einer Art nicht nur ein Avichtiges, sondern das 
einzige Mittel sind, auf Grund dessen die Identificirung alter 
Species selbst, oder Avenigstens der Gattungen, die sie repräsentiren, 
sicher möglich ist. SoAveit Avir solche Exemplare besitzen, sind AAur 
also im Stande, die ältern Namen von EingeAveideAA ürmern und die 
ihnen zugehörigen Begriffe einAvandsfrei und für alle Zukunft zu 
fixiren. Die Bedeutung derjenigen Namen hingegen, für die keine 
objectiven Belege in Gestalt selbst von Kesten und Trümmern von 
Typen mehr da sind, Avird stets yow der jeAveiligen Interpretirung 
abhängen, d. h. eine Quelle der Unsicherheit bleiben. Ich betrachte 
es nun als einen Umstand, der geAviss nicht gegen meinen Yor- 


ZEDEli’sche Arten in Betracht kommen; doch halte ich dies nicht für Avahr- 
scheinlich, da Zeder, Avenn ich mich recht entsinne, in einer seiner 
Arbeiten (Avahrscheinlich dem ,, Ersten Nachtrag‘J mittheilt, dass ihm 
seine Sammlungen AA^ährend des Krieges Amn franzö.^ischen Soldaten zer- 
stört Avmrden seien. Unter solchen Umständen AA^erden Avir für die Be- 
urtheihing der Natur der Amn den ältern Autoren aufgestellten Species 
in der Hauptsache thatsächlicli auf die philologische Analyse und Inter- 
pretation von Beschreibungen und Abbildungen angewiesen sein. 
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sclilag und seinen vornelimsten Zweck, d. i. die Erzielung einer ge- 
ordneten und beständigen Benennung der Eingeweidewürmer spricht, 
dass die noch vorliandenen Typenexemplare gerade bis zu Rudolphi 
zurnckreichen. Bis zu Rudolphi also können wir — im Princip 
wenigstens — die Nomenclatur unserer Thiere auf eine dauerhafte 
und unanfechtbare Basis stellen, über Rlhiolphi hinaus nicht mehr! 
Sollen wir nun diese feste Basis oli ne Noth wieder verlassen, sollen 
die mühevollen Arbeiten Buaun’s und Anderer umsonst sein, indem 
wir einer extremen Auslegung der Nomenclatiirbestimmuiigen zu 
Liebe, wo nur immer möglich, die altern unbestimmten und für alle 
Zeiten unbestimmbaren Namen wieder ausgraben und an Stelle der 
RuDOLPHi’schen setzen? Ich bitte um Verzeihung, aber ich 
muss behaupten: wer die thatsächliclien Verhältnisse kennt und 
trotzdem für Namensänderungen dieser Art ])laidirt, handelt bewusst 
und absichtlich gegen das Interesse unserer Wissenschaft! 

Stiles hat meinen Vorschlag als einen der gefährliclisten und 
kurzsichtigsten bezeichnet, die je gemacht worden seien, und stellt 
seine Durchführbarkeit als theoretisch und praktisch unmöglich hin; 
ich kann nicht finden, dass auch nur eine dieser Behauptungen als 
begründet erwiesen ist. Er deutet ferner bei verschiedenen Gelegen- 
heiten an, dass sein Standi)unkt dem meinigen diametral entgegen- 
gesetzt sei; auch das ist im Grunde nicht richtig, denn meine vor- 
aufgehenden Ausführungen werden gezeigt haben, dass ich voll- 
kommen auf dem Boden der Prioritätsgesetze stehe; der Unterschied 
unserer Ansichten besteht lediglich darin, dass Stiles nur mit dem 
Alter eines Namens ohne Rücksicht auf seine Bedeutung operirt, 
während ich verlange, dass ein Name, um wieder eingeführt werden 
zu können, auch „erkennbar definiiP* sein soll. Um die Mehrzahl 
der alten Helminthennamen, welche letztere Bedingung nicht er- 
füllen, von der Prioritätsberechtigung von vorn herein auszuschliessen, 
machte ich meinen Vorschlag; ich kann es nicht hindern, wenn man 
mich überstimmt und seine Annahme ablehnt; ich erkenne es aber 
nicht als berechtigt an, wenn diese Ablehnung mit den Scheingründen 
motivirt wird, die Lühe und Stiles bisher vorgebracht haben. 

Im Anschluss an die Kritik meines Vorschlags bespricht Stiles 
von seinem nomenclaturistischen Standpunkte aus noch eine Anzahl 
anderer Fragen von mehr oder minder formalem Interesse. Der 
grössere Theil auch dieser Ausführungen wendet sich gegen mich 
und die von mir vertretenen Ansichten, resp. gegen die von mir 
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getrofTenen Maassimhmen. Einige der Ausstellungen von Stiles er- 
fordern eine kurze Gegenäusserung meinerseits. 

Der Fall von IJnfchycocl'ium und Lecifhoäcnärinm. 

Bei der vergleichenden Analyse der kleinen Distoiuenformen aus 
Insectenfressern war ich in meinem Versuche zu der — wie sich 
inzwischen herausgestellt hat, irrthümlichen — Ansicht geführt worden, 
dass die Genera BrachycoeJinm Duj. 1845 und Lccifhodoidrium Lss. 
1896 generisch niclit aus einander zu halten sein würden, wenn bei 
Br. crassicolle (E.t die Genitalendorgane nach demselben Typus ge- 
baut waren wie bei der Gattung Leciilwdendrium. Denn Br. crassicolle 
war der Typus der Gattung Brachjcodimn und als solcher von 
Stiles il Hassall 1898 aufgestellt worden; von dem innern Bau 
der Art hatten die Autoren dabei keinerlei Notiz genommen. Diese 
ITmstände und die in systematischer Hinsicht ans ihnen resultirenden 
Schwierigkeiten gaben mir Anlass zu einer xAusführung, die in der 
Mahnung gipfelte : Vorsicht in der Aufstellung von typischen Vertretern ! 
Gegen diese Ausführung wendet sich Stiles, indem er zunächst aus- 
führlich die Gründe darstellt, derentwegen Br. crassicolle als Tj^pus 
von BruchycoeJiwn gewählt werden musste; ich habe an diesen 
Gründen nichts auszusetzen, ausserdem sind sie für den Kernpunkt 
der Frage gleichgültig. Stiles bespricht darauf die Art der Auf- 
stellung meines Genus Leciihodendrium und constatirt: 1. es ist im 
Text einer 250 Seiten langen Arbeit aufgestellt; 2. nicht auf die 
ihm zugehörigen Species angewendet; 3. es besitzt keine Diagnose; 
4. keine t3^pische Art; 5. es ist mit Eeserve aufgestellt; 6. alle die 
dem Genus unterstellten Arten fallen unter die von Dejakdin für 
Brachycoelimn gegebene Diagnose, letzteres müsse mir also bekannt 
gewesen sein; 7. ich habe keine Unterschiede von Lecifhodcndrhnn 
gegenüber Brackycoclium angegeben, und ein Autor, der Leciihodendrium 
zu Gunsten von Brachycoelimn unterdrücken wolle, würde in An- 
betracht der Umstände völlig im Eechte sein. 

Es freut mich, constatiren zu können, dass alle diese Gründe 
nur formaler Natur sind, und so warte ich auch mit Euhe auf die mir 
angedrohte Unterdrückung von Lcciihodendrimn zu Gunsten von 
Brachycoelimn. Im Uebrigen erkenne ich den von Stiles in Bezug 
auf die formale Seite der Aufstellung von Lecithodemlrium (und etlichen 
andern Gattungen) ausgesprochenen Tadel als berechtigt an. Ich 
habe meine wissenschaftliche Erziehung von Leuctc.\et im Kaufe 
mehr als 15 jähriger unmittelbarer Beziehungen erhalten. Es wird 
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(len altern Farligenossen nicht unbekannt sein, dass Lkuckakt mit 
seinem auf das Grosse nnd Ganze gerichteten Blick wenig — 
sagen wir Verständniss für die Sorgen d(w Xomeiiclatin’isten be- 
sass, lind es wird sicli begi'eifen, dass von den Ansichten des Lehrers 
etwas auch auf den Scliüler überging. Im Gegensatz zu meinem 
Lelirer habe ich allmählicli nnd schrittweise einsehen gelernt, dass 
auch in dei‘ Wissenschaft gewisse gemeinsame, gesetzmässige Formen 
gewahrt werden müssen, Avenn der Inhalt nicht leiden soll, kleine 
Arbeit ül)er die Parasitenfaiina Aegyptens war der erste Schritt 
in das Gebiet der Systematik; wenn sie in formalen Fragen den 
Anforderungen nicht entspricht, so mag in dem oben Gesagten 
dafür nicht eine Entschuldigung, wohl aber eine Erklärung gefunden 
Averden. 

Der eigentliche Grund, ans Avelchem ich die Basining A^on 
Brachycodhüu auf Br, crassmülc A^erurtheileu musste, Avird A^on 
Stiles in seinen Erörterungen nicht berührt. Es mag hier zu- 
nächst erAvähnt Averden, dass unabhängig von mir auch Lühe 
genau die gleichen Einwendungen gegen das Vorgehen von Stiles 
u. Ha^^sall erhoben hat Avie ich. Lühe spricht sich dahin ans. 
dass es AATiiiger notliAvendig ist, eine typische Art anfznstell en, 
dagegen unbedingt erforderlich, Gattungen nur auf recht gut be- 
kannte bez. von dem die Gattung aiifstellenden Autor recht 
genau untersuchte Arten zu begründen; ich habe gesagt, dass 
es sich unter allen Umständen empfehlen dürfte, „bei dem Bestreben, 
die Xomenclatur unserer Thiere zu .ordnen* und den in alten Zeiten 
anfgestellten Gattungen AA'ieder zur Geltung zu A^erhelfen, nicht für 
diese plötzlich und theilAA^ise aa illkürlich -) typische Vertreter zu ei*- 
nennen, ohne sich zu vergewissern, ob diese selbst auch 
hi ni* eichend bekannt und gekannt sind“. Ans dem Um- 
stande, dass Stiles auf diese beiden, A^on einander unabhängigen 
und dabei ihrem Sinne nach identischen Vorhalte mit keinem Worte 
eingeht und dass er sich Lühe aahc mir gegenüber nur auf „prin- 
ciples“, deren „necessity and broad applicatioir* beruft, kann kaum 
ein anderer Schluss gezogen Averden, als dass Stiles nicht im Stande 

1) Zur Iveuntn. einiger Distomen, in: Zool. Anz. , V. 22, 1899, 

p. 536. 

2) Wenn dieses AVort der Anlass gewesen ist, dass Stiles die Wahl 
von 1), cras^icoUc für Hraclnjrodhnn (ebenso wie die von I). glohiponnn 
für Sphaerosfoma) in seinem Artikel so ausführlich rechtfertigt, so nehme 
ich es hiermit gern als unbegründet zurück. 
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ist, die Frage anders als vom Gesichtspunkte des Nomeiiclaturisteii 
aus zu betracliten. Dann wäre es aber im Interesse der Wissen- 
schaft und der Nouienclatur ganz entschieden besser gewesen, ihre 
Lösung den Systematikern zu überlassen. Denn für eine Art, die 
für eine Gattung typisch sein soll, ist es zwar wesentlich, dass 
ihr Name available und valid ist; es ist aber noch bei weitem 
wesentlicher, dass sie anatomisch soweit bekannt ist, um wirklich 
als ein Standard of reference für die Charaktere der Gattung dienen 
zu können. Hat der Nomenclaturist darüber kein eigenes Urtheil 
und hindert ihn seine nomenclaturistische Thätigkeit, sich ein solches 
zu bilden und die Art selbst zu untersuchen, so soll er auch mit 
ihrer Aufstellung als Typus warten und dem Systematiker, der sich 
um die Sichtung und natürliche Gruppirung der unendlichen Mannig- 
faltigkeit der vorhandenen Formen bemüht, nicht unnöthiger Weise 
die Hände binden. Auch der Nomenclaturist hat Pflichten gegen 
die Allgemeinheit. 

Meiner Ansicht nach sollte eine Gattung, der eine Species iii- 
quirenda als Typus beigegeben wird, direct für ungültig erklärt 
werden; es hiesse das bloss das Schicksal anticipiren, dem sie in 
vielen Fällen schliesslich doch anheim fällt. Eiu typisches Beispiel hier- 
für ist die Gattung Podocotyle^ für die Stiles u. Hassall Dist 
cüKjulatum Düj. als Typus bestimmt haben.-) Ich bin jetzt über- 
zeugt, dass die Auswahl dieses Typus mit allen Finessen und genau 
nach den Principien der Nomenclaturisten erfolgt ist; von diesem Ge- 
sichtspunkte aus ist die Sache also zweifellos in bester Ordnung: 
Gattung Poäocotyle Duj. 1845, Typus DisL amjulatnm Duj. 1845, 


1) Im Anschluss an eine Besprechung der Art und AYeise, in der 
ich das Genus Lyperosomum aiifgestellt habe, richtet Freund Stiles eine 
sehr eindringliche Mahnung an mich, was meine Pflicht in Bezug auf 
nomenclaturistische Dinge sei. Ich kann nicht und will auch nicht be- 
haupten , dass die Form der Aufstellung des Genus Lypcrosomnui eine 
sehr glückliche war ; ich habe hierüber bereits oben gesprochen. Stiles^ 
Befürchtung, dass ich das Genus ablehnen könnte : in case it should turn 
out to be invalid, ist unbegründet; ich habe bis jetzt auf eine grössere 
Zahl natürlicher Gattungen hingewiesen, ohne sie zu benennen ; ich stehe 
für diese ebenso ein wie für die , denen ich einen Namen gebe. Im 
übrigen würde ich als Systematiker hundert Genera von der Form 
Lyperosonnuif einen einzigen Genus von der Form Brach ycoeliu in Stiles 
vorziehen ; warum ? wird ein Vergleich der Literatur über beide Genera 
seit 1899 ergeben. 

2) An Inventory etc., in: Arch. Parasitol., 1, 1898, p. 93. 
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beide Namen available und valid . . . Schön, aber was fängt nun 
der S3"stematiker mit dieser Gattung an? Disf. anifuhdnm ist von 
DrjAnniN beschrieben, innerlialb von 57 Jahren abe]’ nicht wieder 
anfgefunden worden. Es ist dies ein Umstand, der immer gewisse 
Zweifel wachrufeii muss, dass mit einer altern Species etwas nicht 
in Ordnung ist, und das besondei’s dann, wenn sie in einem häufigen 
und oft untersuchten AVirthe (hier Angnilla vulgaris) gefunden Avurde. 
Das Schicksal der Gattung FodocoUjle ist nunmehr an das der 
problematischen Art gebunden, und Avird diese nicht identificirt, so 
hat dieAVissenschaft den gänzlich nutzlosen Ballast des Gattungsnamens 
in infiiiitum mit sich herum zu schleppen. Denn ignorirt kann die 
Gattung nicht Averden, da sie ja in vollkommenster Form und un- 
anfechtbar auf dem Papiere steht. Gut bekannte Arten können ihr 
auch nicht eingereiht A\erden, denn es wäre meines Erachtens direct 
AAidersinnig, solche einer Species inquirenda unterzuordnen. So 

1) Neuerdings hat Lühe (Ueber die Gattung Podocotyle [DüJ.] Stoss., 
in: Zool. Anz., A^. 23, 1900, p. 491) versucht, der Gattung Fodocotgle 
auf Grund seiner Beschreibung des IHst, fiircatnm Breais. eine sichere 
wissenschaftliche Basis zu geben, und letzteres als Podocoigle furcatci (Brems.) 
bezeichnet. Der von LÜHE mit diesem Vorgehen beabsichtigte Zweck 
ist ganz sicher nicht zu tadeln; ich würde das Gleiche an seiner Stelle 
aber nicht gethan haben. Denn zunächst werden ihm die Nomenclaturisten, 
wie es STILES bereits gethan hat (p. 203), entgegenhalten, dass er over- 
looks the universally recognized rule that after a type has once been 
designated, no one can change to another type without showing that at 
the time of designation the species in question was not available as type 
(also : fiat justitia, pereat mundus !). Andrerseits halte ich aber auch 
Lühe's Ansicht, dass in Dujardin’s kurzer Beschreibung von D, angii- 
latum nichts gegen eine TJebereinstimmung mit Dist, fnreatiini spricht, 
tür nicht ganz zutreffend. A^or allem frappirt mich in dieser Be- 
schreibung die Angabe von ,,deux testicules^G da DüjarDIN bekanntlich 
alle drei Keimdrüsen für Hoden und die Dotterstöcke für Ovarien hielt, 
so finden sich in den meisten seiner Artbeschreibungen trois testicules 
erwähnt. Es erscheint mir deshalb nicht ausgeschlossen , dass in Bist, 
angidaiiini eine Species mit nur einem Hoden in Frage kommt, ähnlich 
wie Bist, perJatuiu , in dessen Beschreibung ebenfalls nur 2 Hoden er- 
wähnt werden. Da Dujardin andrerseits bei manchen Arten den kleinen 
Keimstock aber auch übersehen und ebenfalls nur 2 Hoden gefunden hat, 
so kann meine A^ermuthung eben so gut falsch sein. Auf Grund von Du- 
jarhin’s weitern Angaben von dem A^orhandensein einer vesicule seminalo 
lobee, eines oviducte peu etendu und von ceufs tres gros, peu nombreux 
bin ich dagegen sicher, dass Bist, angidatum , wenn es überhaupt eine 
concrete Form ist, mit Bist, furcatum generisch jedenfalls nicht vereinigt 
werden kann. Deshalb hätte LÜHE meiner Ansicht nach besser , gethan, für 
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ist de facto die Basinmg einer Gattung auf eine Species inquireiida 
ein unfehlbares Mittel, die betreffende Gattung für eine längere oder 
kürzere Zeit oder auch definitiv ausser Curs zu setzen. Der Gattung 
Fodocotijle glaube ich auf Grund ihi-es Vertreters cmr/nlafa Drj. die 
letztere Prognose stellen zu müssen, und Schuld daran ist einzig und 
allein die vom Standpunkte des Nomenclatnristen aus vielleicht ein- 
wandsfreie, vom Standpunkt des S.ystematikers aus dagegen durchaus 
unnüthige und voreilige Aufstellung einer Species inquireiida als Typus. 
Denn hätten Stiles ii. Hassall die Ernennung von Bist, angidafum 
unterlassen, so hätte Luke Podocofgle auf Bist, furcatim basiren 
und der Gattung damit eine feste und gesicherte Unterlage geben 
können es v/äre dies wahrscheinlich gegen die „priuciples“ der Noineii" 
claturisten gewesen, wir hätten aber eine nutzbare Gattung Podo- 
cotiße und könnten Bist, angulatum seinem Schicksal überlassen. Ich 
ersuche Freund Stiles inständigst, die Sache auch einmal von dem 
hier beschriebenen Gesichtspunkt aus zu betrachten; vielleicht 
ist er noch zu überzeugen, dass die starren Nomenclaturiirincipien, 
die für andere Specialdisciplinen gut und durch eine lange Praxis 
erprobt sind, sich nicht ohne Weiteres auf eine Wissenschaft 
übertragen lassen, die noch nicht mit festen Species- 
und Gattungsbegriffen rechnet und in der es- zahlreiche, 
neue und ausführliche Beschreibungen giebt, die sich sehr schön 
lesen und in praxi doch nicht genügen, um das Object der Be- 
schreibung wieder zu erkennen! 

Bei der versuchten Feststellung der Charaktere von Bmclnj- 
coelium hatte ich mich in meinem ..Versuche^* auch bezogen auf eine 


Bist, furcütinn gleich eine neue Gattinig anfzustellen, die es zweifellos 
rei^rcäsentirt. 

1) Dieser Schlussfolgerung liegt derselbe Gedankengang zu Grunde, 
welcher mich seiner Zelt (cf. ,,VersuclC‘ etc., p. 614) sagen liess, dass sich 
die Gattung Brach fjcoelJnuf jetzt ,,sehr leicht auf Disi, hcicroporuDi hatte 
basiren lassen könneu'h wenn Stiles u. Hassall nicht das damals 
eine Species inquireuda darstellende Jh\ crassicoUe als Typus für Brcichy- 
rocliinit bestimmt hätten. Diese Worte interpretirt mein Freund Stiles 
dahin, that Looss io 1896, considered D. hclcroponnn as a probable 
member of the genus LccifhodcHdrium , and that he would at that time, 
therefore , not have selected this species as Type of BrachyrocUnin siuce 
such action would have invalidated his own genus Lcfdlhodctulriimi (hence 
the inadvisability of designating hclcropormn . as type in either 1896 or 
1898 Is too seif evident to need discussion). 
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von BiiArx gegebene Abbildung* des Disf, rras^sicollc und beti*etfs 
dieser Figur gesagt, dass es „fraglitdi sei, ob sie nicht, ilireni be- 
sondern Zv'ecke an dem angegebenen Orte entsprechend , eUvas 
scheinatisirt ist“.-) Stiles bemei'kt in Bezug auf diese Aeusseriing: 
To tliis I am auistrained to reply tliat I would be no inore inclined 
to assume tliat an authoi'ity like ^L\x IbiAi x would deliberately 
draw a diagram of a ti'cmatode, insert a cirrus poucli if it were 
not pi*esent, and label is 1). crassicollc, than 1 would assume that an 
authority like Lnoss would delibei*ately figure Organs de did not 
see in one of bis own species. If Braitn wished to draw a diagram 
of a treinatode which had a cirrus pouch, he would not deliberately 
select a species which had noiie. and then insert it from imaginatioii. 
I have not tlie honour of the personal acquaintance with Prof. 
Braex as I have with Looss, but from the woi*k and reputation of 
both men, the fact that they insert a cirrus in any given drawing, 
diagrammatic or otherwise, and give to that drawing the name of 
a certain species, is prima facie evidence. that I must assume 
good faith on their pai’t and consider that they saw a cirrus pouch 
or some structure which they intei-preted to be such.*^) 

Diese Deutung meiner x4eusserung konnte ich beim besten 
Willen nicht voraussehen; zur Bichtigstellung will ich ihr gegenüber 
Folgendes bemerken. Die in Eede stehende Figui* findet sich bereits 
in der ersten Auflage von Braux's Parasiten des Menschen etc.-^) 
sowie in seinem: Zootomischen Practicum^j; der Wurm ist bezeichnet 
als .J)istoma sp. a. d. Krötendarnr* ; der von dem Buchstaben C (laut 
Erklärung = ,, Cirrusbeutel**) ausgehende Strich geht vom Centrum 
der Samenblase aus; die letztere ist von einer einfachen, nicht 
besonders bezeichneten Linie umgeben. Bei der Eifahrung Braüx's 
musste ich annehmen, dass es für ihn ein Leichtes gewesen wäre, die 
Art zu bestimmen; dass er es nicht that, fasste ich als ein An- 
zeichen dafür auf, dass es ihm nicht darauf ankam, eine bestimmte 
Species, sondern die Organisation irgend einer Species seinen 

1) In: Die Parasiten des j\Iensclien etc., 2, Aufl., 1895, p. 125, 
fig. 45. 

2) Weitere Beitr. etc,, p. 612. 

3) 1. c., p. 201. 

4) Würzbnrg, An. Stuber’s Yerlagsbuchbandlung , 1883, p, 41, 

fig, 8. 

5) Dieses Buch habe ich hier nicht mehr zur Verfügung und kann 
mich in Folge dessen gegenwärtig nicht mehr auf dasselbe beziehen. 
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Lesern zu deinonstriren. Ebenso wenig konnte ich BnAra zuiniithen, 
dass er thatsäclilicli Sainenblase und Cirrusbeutel verwechselte; des- 
halb konnte das Wort „Cirrusbeutel" hier nur in verallgemei- 
nertem Sinne den Gesammtcomplex der männlichen Genital- 
endorgane bedeuten. Ich habe nun in diesem ,,Disfoma sp.^' das 
Bist. crassicoUc Eudolphi’s erkannt und dies bei Gelegenheit^) aus- 
gesprochen; in der zweiten Auflage von Bkaun’s Parasiten findet 
sich das Thier nunmehr auch als Bist. crassicoUe bezeichnet. Die 
Figur selbst ist noch die gleiche wie in der ersten Auflage. Ich 
will annehmen, dass Stiles als Xomenclaturist diese Verhältnisse 
nicht gekannt hat. 

Die Frage, die ich zu entscheiden hatte, war die nach der Be- 
schaffenheit der Genitalendorgane; waren dieselben bei Br. crassicoUe 
eben so beschaffen wie bei Lee ifhodendr kirn, dann musste meiner da- 
maligen Auffassung nach BrachjeoeUum mit diesem Zusammenfall en. 
Bei Lcciihodendrium ist die aufgeknäuelte Sainenblase von einer 
Lamelle fibrillären Parenchymgewebes umgeben, die besonders bei 
schwacher Vergrösserung sehr scharf hervortritt und leicht für einen 
CiiTusbeutel gehalten werden kann. -) Bei Br. crassicoUe erwähnt 
]Minot, der das Thier auf Schnitten untersucht hat, von einem 
Cirrusbeutel nichts Bestimmtes; es ging damus heiTor, dass ein 
solcher, wenn er existirte, sehr deutlich nicht entwickelt sein 
konnte; dagegen v;ar die Möglichkeit, dass die Parenchyinlainelle 
der Lecithodendrien vorhanden war, nicht au.^geschlossen. In Buaun’s 
Figur war die Bezeichnung C = Cirrusbeutel ganz offensichtlich 
nicht buchstäblich zu verstehen; die eigentliche Samenblase war von 
einer einfachen Linie umgeben; die Figur selbst war zu einer Zeit 
entworfen (vor 1883). wo die histologische Beschaffenheit der im 
Umkreise der Samenblase bei den Lecithodendrien auftretenden Hülle 
noch nicht bekannt war; es lag deshalb für Buaux kein besonderer 
Anlass vor, dieser Beschaffenheit bei Br. crassicoUe besondere Auf- 


1) Die Distomen unserer Fische u. Frösche, in: Bibliotheca Zoologien, 
H. 16, 1894, p. 84. 

2) So beschreibt u. A. v. Linstow (Helminthol. Studien, in: Jena. 
Z. Naturw., V. 28, 1893, p. 334, tab. 23, fig. 9) bei Bist, viacrolaiiuns 
einen ,, grossen Cirrusbeutel“, und in der beigegebenen Figur sind die 
männlichen Endorgane durch eine scharfe Linie begrenzt. Nach dem, 
was ich von der Anatomie unserer Thiere kenne, bin ich keinen Moment 
im Zweifel , dass hier kein Cirrusbeutel , sondern nur die Parenchym- 
lamelle der Lecithodendrien in Frage kommt. 
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merksamkeit zu Avidmeii, uiul die von ihm gezeichnete Linie konnte 
sowohl einem Cirrusbeutel wie dem Parencliymsacke der Lecitlio- 
dendrien entsprechen. Thiter diesen Umständen konnte ich die in 
der Figur gegebene Bezeichnung C = Cirrusbeutel nicht ohne 
Weiteres dafür gelten lassen, dass Br, crassicoUc thatsächlich einen 
Cirrusbeutel und nicht nur die Parenchymlamelle der Lecitho- 
dendrieii besass. Aus diesem Grunde meine Bemerkung, die ich in die 
mildere Form der Frage kleidete. In der Diagnose von Brach ucocUim 
habe ich die Existenz eines wirklichen, aber schwach entwickelten 
Cirrusbentels angenommen besonders auf Grund der aus der Figur er- 
sichtlichen einfachen Gestalt der Samenblase, die gewöhnlich mit 
dem Vorhandensein eines Cirrusbeutels verknüpft ist. 

Es sollte mir leid thun, wenn auch Andere, A^or allem Prof. 
Braun selbst, meiner Bemerkung über seine Figur eine Deutung ge- 
geben hätte, wie sie Stiles aus ihr herausgelesen hat Beiläufig 
möchte ich noch fragen, ob dies die praktische Bethätigung des 
„good faitlr ist, von Avelcher er spricht. 

Der Fall A^on Campula^ Opisthor eins und 
BrachyeJadiu m. 

Meine Stellungnahme zu der von Braun beabsichtigten Wieder- 
herstellung A^on CampnJa Cobeold an Stelle von Brachycladium Lss. 
habe ich bereits in einem frühem Abschnitte dieser Arbeit erörtert 
Ueber denselben Fall verbreitet sich auch Stiles in seiner „Discussion“ ; 
es Averden dabei einige neue Gesichtspunkte zur Sprache gebracht, 
so dass ich hier auf den Gegenstand kurz zurückkommen muss. 

Ich AA^ende mich zunächst zu der formalen Seite des Falles. In 
meiner Entscheidung über das Schicksal von Campiüa hatte ich mich 
auch auf die Thatsache bezogen, dass Cobbold dieses sein Genus 
zurückgezogen hat. Nach der Ansicht \o\i Stiles ist dieser Punkt 
„of 110 cousequence Avhatever, since Cobbold no longer possessed any 
rights over Campula different from the rights possessed by other 
authors“ (p. 203). Ich muss bekennen, dass ich dem Gedankengang, 
der diesem Ein wände zu Grunde liegt, nicht ganz zu folgen vermag. 
Cobbold hat die Gattung Campula auf geA^1sse Charaktere hin für 
eine Species, Campula ohlouga, gegründet; er überzeugt sich später 
aus Gründen, die als nicht formaler Natur hier ausser Betracht 
bleiben, davon, dass die Aufstellung des Genus unberechtigt war; er 
reiht darauf hin die Species wieder der Gattung Distoma ein, erklärt 
damit also Campula für synonym zu Distoma, Der § 7 Abth. I der 
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Xoiiieiiclaturregeln bestimmt luiu allerdings, dass ,.eiii einmal ver- 
öffentlicliter Xame. selbst von seinem Autor, nicht yerworfen werden 
kann, weil er z. B. unangemessen oder nicht bezeichnend (inapplicable) 
ist“; dagegen kann ich nirgends einen Paragraphen finden, welcher 
die Unterdrückung zu Unrecht aufgestellter Species 
oder Genera verbietet. Es wäre also unzweifelhaft unzulässig 
gewesen, wenn ConnoLD den Xamen seiner Gattung in irgend 
welcher Weise verändert hätte; das ßecht. dieselbe für unberechtigt 
und damit für synonym zu irgend einer andern zu erklären, besass 
er ebenso gut wie jeder Andere; dass er dabei von irrigen Voraus- 
setzungen ausging, thut formell nichts zur Sache. In der That macht 
Stiles von demselben Eechte Gebrauch, wenn er später — und zwar 
ebenfalls auf unzutreffende A'oraiissetzuugen hin — Opisihorckis zu 
Gunsten von Cumpnla unterdrückt. Der ganze Einwand scheint mir 
demnach gegenstandslos. 

Wie schon erwähnt, habe ich bei meiner Entscheidung über das 
Schicksal von Campula der Thatsache, dass das Genus von seinem 
Begründer wieder eingezogen worden war, wenig Werth beigelegt, 
habe ich doch selbst den Xachweis erbracht, dass Coblold hierbei 
in einem Trrthume befangen war. Auch Stiles u. Hassall hatten 
bei ihren Erörterungen über Campula (Inventoiy p. 85) der Zurück- 
ziehung mit keinem Worte Erwähnung gethan; da sie ausserdem 
den Leser absolut im Dunklen lassen, auf welche Unterlagen hin 
Opisthorclüs für synonym zu Campula erklärt wird, so konnte ich kaum 
anders annehmen, als dass dies ebenfalls auf Grund von Cobbold's 
Ai’tikel von 1878 geschehen Avar. Dieser Ai'tikel aber bezog sich 
offensichtlich nicht auf die S[)ecies yow 1859 und war deshalb zu 
einer gültigen Eehabilitirung von Campula ebenso Avenig genügend. 
Avie er Cobbold zur Annullirung von Campiihi berechtigt hatte. 
Maassgebeiid für das Schicksal der Gattung Avar AÜelmehr (und ist) 
ausschliesslich die Art vm 1859, und Avenn von ihr keine T 3 yen 
mehr Amrhanden sind, dann Cobbold’s Angaben. Auf Grund der 
letztem Avar für mich zur Zeit der Abfassung meines Versuches 
Campula ohlojuja absolute Species inquirenda; bei meiner aus- 
gesprochenen Stellungnahme gegenüber Gattimgen mit Species in- 
{piirendae als Typen hätte ich es nicht A^erantAA^orten können, Cam- 
pula Avieder zu erAvecken. 

Dagegen erschien mir Distomum palliafum seinem anatomischen 
Baue und seinen A^erAvandtschaftlichen Beziehungen nach genügend 
bekannt, um als Unterlage für die Bildung einer eignen Gattung zu 
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dienen. Icli habe diese Gattung- aufgestellt und Brachjcladinm ge- 
nannt, obwohl und trotzdem ich „so gut Avie iibei*zeugt‘‘ wai*, dass 
sie inhaltlich mit Cawpala ganz oder theihveise zusammenfallen konnte. 
Ich Aveiss vollkommen, Avarum ich dies getliaii habe. Im Ganzen 
standen mii* 4 Möglichkeiten otfen: ich konnte L auf die Aufstellung 
eines Genus für Dist, paUiatum verzichten, 2. die Gattung 
auf Grund des Baues Amn Disi, palliatinn Aviederheistellen, 3. Dist, 
paUkdum der Gattung als 8pecies einreihen und 4. Campula seinem 
Schicksale zn überlassen und fi’n- Dist, paUiatnm eine eigne Gattung 
schaifeii. Den Ausweg 1 habe ich nicht eingeschlagen, weil ich es 
im Interesse des Fortschrittes unserer Wissenschaft für unzulässig 
erachte, mit der Aufstellung guter und nutzbarer Gattungen zu 
Avarten. bis sich das Schicksal ganz problematischer Gattungen ent- 
schieden haben wird. A^oransgesetzt, dass es überhaupt je entschieden 
Averden kann; hätte ich 2 gethan, dann würde ich mir sicher den- 
selben Vorwurf, die Veränderung einmal fixirter Typen betreffend, 
zugezogen haben Avie Lühe (cf. oben S. 771); 3 wäre widersinnig 
geAvesen, da es der ZAveck der typischen Art ist, als Maasstab für 
die Zugehörigkeit anderer Arten zu einer Gattung zu dienen, eine 
Species inquirenda einer gut bekannten Art gegenüber aber niemals 
als ein solcher Maasstab dienen kann. So habe ich 4 geAvählt; ich 
kann nicht ziigeben, damit irgend einen formellen Verstoss gegen 
die Xomenclatui'bestimmnngen begangen zu haben. 

Was nun die sachliche Seite der Frage anlangt, so liat zunächst 
Braun A^ersucht, CampnJa Aviederherzustellen auf Grund der ünter- 
suchnng von Würmern , die er für Campula ohlonfja Cobbold 
hält. Ich habe den beti’effenden Aufsatz Braun’s AA^eiter oben 
ausführlich besprochen ; meine dort vertretene Ansicht ist, kurz 
recapitulirt. diese. Hätte Braun seine Campnla ohlonga beschrieben 
und darauf hin die Gattung Cobbold’s rehabilitirt, ehe Brachjcladium 
aufgestellt wurde, so hätte ich die Gattung Ccuupida im Interesse 
der Stetigkeit der Nomenclatnr ohne Weiteres acceptiil, trotzdem 
der Nachweis der Identität der CoBBOLn’schen mit der BuAUN’schen 
Form nicht erbracht war. Die Angaben Braun’s hätten als Nen- 
nntersuchung der Art gegolten, und auf diese hin liessen sich die 
Charaktere von Campida festlegen. Ich halte es dagegen für nicht 
den Xomenclaturbestimmnngen entsprechend, die in formell einwands- 
freier Weise anfgestellte Gattung Braclujdadmm nachträglich 
wieder umzustossen bloss auf die i\[öglichkei t hin, dass Campida 
ohlonga Braun dasselbe ist Avie C, ohlonga Cobbold, denn der A^on 
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Braun versuclite Beweis der Identität beider Formen ist nicht 
zwingend. 

Auch Stiles verurtheilt meine Nichtannahme des Genus Campula 
und schliesst seine Ausführungen mit den Worten: He [i. e. ich] 
himself admits Caminda 1859 to be congeneric with BracJiydüdmm 
1899, hence the latter name must naturally be suppressed in favor 
of the former (p. 205), Ich erlaube mir hierzu, und namentlich mit 
Bezug auf das „naturally“, meinen geschätzten Freund Stiles an 
ScMsturus zu erinnern. Eudolphi hat die Identität von Sdiisiurus 
mit Bist, nigroflamm bekanntlich (cf. oben S. 764 und Stiles p. 196) 
ohne Fragezeichen angenommen, und ich halte diese Identität 
für sehr plausibel und für ebenso wahrscheinlich wie die Identität 
irgend einer Bracliyda(linm-A.vi mit Caminüa ohJonga Cobboli). Nach 
Stiles ist SdiisUirus „not entitled to priori ty, if the identity (mit 
IJ. rdgroflcamm) is never established“; ich würde Vorschlägen, diesen 
selben Grundsatz auch auf Caminüa und Bradiydadinm auzuwenden, 
denn bis jetzt ist deren Identität ganz sicher nicht established. 

Ich theile Stiles’ Ansicht, dass für Sdiistnrus keine Aussicht 
auf die Erbringung dieses Beweises mehr vorhanden ist; für Caminda 
hingegen giebt es noch ein Mittel, durch welches seine Gültigkeit 
erwiesen und Bradiydadinm in einer auch mich befriedigenden M'eise 
zu Fall gebraclit werden kann. Es sind dies die Originalexemplare 
von Caniptda ohlonga, auf Grund deren die Gattung 1859 aufgestellt 
wurde. Sind diese Exemplare noch vorhanden und lässt sich auf 
Grund von ihnen feststellen, was Campida ohlouga Cobb. ist, zeigt 
sich, dass sie die Eigenthümlichkeiten des Genus Bradiydadiinn zur 
Schau trägt, dann wird der durch C\ ohlonga vertretene und nun- 
mehr sicher definirte ältere Gattungsname Caminüa an Stelle des 
Jüngern treten müssen. Sind die Originalexemplare von C, oUlonga 
nicht mehr vorhanden, dann wird diese stets nicht nur Species inquirenda. 
sondern eine generisch und specifisch nicht sicher identificirbare Species 
bleiben; es ist nach wie vor möglich, dass sie ein Bradiydadinm ist; 
auf Grund dieser Möglichkeit Campula an Stelle von Bradiydadinm 
wieder zur Geltung zu bringen, halte ich für unzulässig; der Fall 
von Campula liegt dann meines Erachtens genau wie der von 
Sdiistnrus. 

Ich gehe nun nocli über zu einigen allgemeinen Erürtennigen 
zur Systematik der Distomen, Monostomen, u. s. w. 
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Zur Systematik der di^eiietisclien Treiiialodeii. 

Wir stellen o’eg-emvärtig im Begriffe, ein natürliches S3^stein 
der Distoinen, ]\Ionostomen n. s. w., überhaupt der digenetischen 
Trematoden aufzubanen; um dem, was geschaffen Avird, von An- 
beginn an die Aussicht auf möglichste Dauer zu verleihen, 
glaube ich, dass es zunächst unsere Aufgabe sein muss, den einzelnen 
Bausteinen, d. h. den natürlichen Gattungen, die grösste Sorgfalt zu 
Avidmen und sie so zu umgrenzen, dass spätere Veränderungen thun- 
lichst ausgeschlossen Averden. Da die Einheiten höhern Ranges sich 
in letzter Instanz aus den Gattungen aufbauen, so hängt ihr Bestand 
naturgemäss von dem der letztens ab; zudem werden sich ihr Um- 
fang und ihre Grenzen um so leichter erkennen lassen, je grösser 
die Zahl der vorhandenen Gattungen ist. Auch von diesem Gesichts- 
punkte aus ergiebt sich deshalb als nächstes Erforderniss für die 
Erreichung des ZAveckes die Abgrenzung der natürlichen Gattungen; 
diesen haben wir also zur Zeit unsere besondere Aufmerksamkeit zu 
Avidmen, Avohingegen Untertämilien, Familien u. s. w. zunächst ge- 
ringeres Interesse beanspruchen, da sich ein bestimmtes Urtheil über 
ihre Zahl und ihren Umfang erst dann ergeben wird, AA^enn die Zahl 
der vorhandenen Gattungen eine geAvisse Höhe erreicht hat. Die 
Gattungen ihrerseits setzen sich zusammen aus den Species; Avir 
werden uns darum von der Gattung erst ein genügendes Bild machen 
können, Avenn auch die Eigenthümlichkeiten der Distomenspecies 
die ihnen gebührende Würdigung gefunden haben. Ueber diese erlaube 
ich mir deshalb zunächst einige allgemeine Bemerkungen zu machen. 

Die Species. 

Ein Blick auf die Literatur der allerjüngsten Jahre zeigt, dass 
die Ansichten über das. was Avir als die Avirkliche Distomenspecies 
betrachten müssen, in einem augenfälligen Wandel begriffen sind. 
Ich selbst habe schon früher und besonders in der gegemvärtigen 
Arbeit Aviederholt darauf hiiiAveisen müssen, dass die Vielgestaltigkeit 
des Distomenkörpers einerseits und die Constanz in seinem Baue 
andrerseits von den ältern Autoren augenscheinlich bei Aveitem 

1) Wenn ich in dem Folgenden der Kürze halber einfach von der 
„Distomen“-Species , -Gattung etc., spreche, so bezieht sich das, wenn 
nicht ausdrücklich anders bemerkt, mutatis mutandis auch auf die Mouo- 
stomen, Amphistomen und Aspidocotyleen, 

Zool. Jahrb, XVI. Abth. f. Syst. 
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unterschätzt worden sind. In der That mehren sich neuerdings in 
bemerkenswerther Weise die Mittheilungeu^ welche das Vorhanden- 
sein von mehreren bestimmt und leiclit unterscheidbaren Arten da 
constatireiiy wo man früher ohne Bedenken eine einheitliche Art an- 
genommen hatte. Ich verweise hier, um nur einige Beispiele zu 
nennen, auf die Arten der Gattungen Pneimonoeces Siephanochasmus^ 
Acantliochasmus, Amphisiomum R. (= Farampliistomwn Fiscnnn.), 
2Iesometra^ CijcJocodunij auf die Clinostomen, die Hemiuren und andere. 
Aus allen diesen Mittheilungen geht zur Evidenz hervor, dass die 
zwischen den betreffenden Arten herrschenden Unterschiede so con- 
stant sind, dass sie ihren Ausdruck in der Aufstellung besonderer 
Arten finden müssen, zugleich aber auch so wenig in die Augen 
fallend, dass sie den frühem Beobachtern derselben Formen mehr 
oder minder vollkommen entgingen. 

Die wachsende Zahl der Beobachtungen in dieser Richtung weist 
aber unverkennbar darauf hin, wo wir die wirklichen Species- 
unterschiede unserer Thiere suchen müssen. Sie ergeben, dass in 
vielen Fällen diejenigen Formen, welche früher nur als gesonderte 
Species betrachtet wurden, in Wirklichkeit keine Species, sondern 
ganze Gattungen sind, deren Angehörige man wegen der anscheinend 
geringen zwischen ihnen herrschenden Differenzen nicht aus einander 
zu halten wusste. Aus diesem Umstande erklärt sich meines Er- 
achtens hauptsächlich die Thatsache, dass es so lange nicht gelingen 
wollte, einen befriedigenden Weg zur Schaffung eines natürlichen 
S3"stems unserer Thiere zu finden. Zwar erkannte man schon früh- 
zeitig, dass hier und da Formen durch gewisse gemeinsame 
Züge zu einander in Beziehung traten, aber diese Aehnlichkeit er- 
schien mehr als aufgehoben durch Differenzen, die keinerlei Gesetz- 
mässigkeit erkennen Hessen und aus der Summe der bekannten 
Formen ein anscheinend unentwirrbares Chaos machten. Xur in 
einigen Avenigen Fällen hoben sich eine grössere Anzahl von ihnen 
aus der Masse der übrigen durch hervortretendere Merkmale als 
evident natürliche Gruppen ab, und diese Avaren es. die zuerst als 
„Gruppen von Gattungswerth“ oder direct als natürliche Gattungen 
in Anspruch genommen Avurden. Auffallend blieb nur die relativ ge- 
ringe Zahl dieser Gattungen, denen gegenüber die Gesammtmenge 
der bekannten Species als nach Avie vor nicht rationell tlieilbare Masse 
bestehen blieb. Versuche, diese zu sichten und in Gattungen zu zer- 


1) Vgl, hierzu die Fussiiote auf S. 732. 
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leg'eii. führten entweder zur Bildung von Gruppen, unter deren An- 
gehörigen neben der Aehnlichkeit Verschiedenheiten auftraten, die 
anscheinend willkürlich bald dieses, bald jenes Organ betrafen, aber 
keinerlei gemeinsame Eegel erkennen Hessen, oder sie führte zur 
Bildung von Gattungen auf vereinzelte isolirt stehende Arten hin. 
In beiden Fälle]i jedoch konnte das Resultat nicht vollkommen be- 
friedigen, denn es stand in einem offenbaren Gegensätze zu dem 
Verhalten der natürlichen Gattungen innerhalb der andern Tliiere. 
Erst durch die Erkenntniss, dass bei unsern Distomen die Unter- 
schiede, die früher gemeinhin als anscheinend gesetzlose Species- 
unterschiede angesehen wurden, keine Speciesunterschiede, sondern 
in der Mehrzahl der Fälle Gattungsunterschiede sind, und dass 
die wirklichen Speciesunterschiede innerhalb der Repräsentanten der 
frühem Arte n gesucht werden müssen, hat sich, glaube ich, das Räthsel 
gelöst. Die Differenzen, die, verglichen mit den Artunterschieden 
innerhalb der Gattungen anderer Thiergruppen, offenbar zu gross 
und zu willkürlich waren, um für die Distomen als Artcharaktere 
innerhalb von natürlichen Gattungen gelten zu können, sind als 
Gattungsunterschiede einwandsfrei und verständlich, da sie als 
solche den Gattungsunterschieden der andern Thiergruppen gleich- 
werthig werden. Aus diesem Aufrücken der in Rede stehenden 
Charaktere in eine höhere Rangstufe Hess sich weiterhin der Schluss 
ziehen, dass wahrscheinlich auch den Eigenthümlichkeiten, die 
früher als die Charaktere gewisser anscheinend natürlicher Gat- 
tungen betrachtet wurden, in Wirklichkeit ein noch höherer Rang 
zukommt. Die Berechtigung dieses Schlusses ist in einigen Fällen 
bereits positiv erwiesen worden, wie die neuesten Schicksale der 
ehemaligen Genera Hcminrus, Eclünostomum, Opistliorcliis u. a. zeigen. 

V^enn ich oben gesagt habe, dass die wirklichen Speciesunter- 
schiede den ältern Beobachtern mehr oder minder vollkommen ent- 
gangen sind, so gilt dies nicht ganz ohne Ausnahmen. Hier und da 
wurden Arten aufgefunden, die mit bereits bekannten eine sehr weit 
gehende Uebereinstimmiing zeigten, aus Gründen verschiedener Art 
aber nicht als absolut dieselbe Species aufgefasst werden konnten. 
In diesen Fällen half man sich mit der Aufstellung, gesonderter 
„Varietäten“; die Annahme lag nahe, da ähnliche Varietäten auch 
unter den Angehörigen der verschiedensten andern Thierclassen be- 
kannt waren, und sie erschien bei dem damaligen Stande unserer 
Kenntnisse gerechtfertigt, da die zvdschen Stammform und Varietät 
beobachteten Differenzen in der That beträchtlich hintei* den an- 
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scheinenden Speciesdifferenzeii der andern Arten zurückhlieben. So- 
bald sich aber herauszustellen begann, dass die letztem zuin grossem 
Theil gar keine Art-, sondern Gattnngsuiiterschiede, und dass die 
wirklichen Artunterschiede bedeutend geringfügiger sind, musste sich 
von selbst die Frage erheben, ob die frühem Varietcäten nicht etwa 
selbständige Arten seien, da die sie unterscheidenden Charaktere 
jetzt mit den wirklichen Speciescharakteren auf ein sehr enges 
Niveau zusammenrückten. Ich für meine Person bin heute that- 
sächlich vollkommen davon überzeugt, dass wir es in der Mehrzahl 
der ehemals als Varietäten aufgefassten Formen mit selbständigen 
Arten zu thun haben, die sich meistens als Gattungsgenossen ihrer 
„Stammformen“ zu erkennen geben. Ich erinnere, um einige concrete 
Beispiele zu nennen, hier zunächst an Fasciöla hepatica var, angusta 
Kailliet und F. hepatica var, aegijptiaca Lss. Die letztere, die ich 
selbst aufgestellt, unterschied sich von dem typischen Leberegel 
zwar charakteristisch durch die äussere Form ihres Hinterkörpers. 
Die Unterschiede in der innern Organisation waren aber so geringe, 
dass sie in damaliger Zeit zur Aufstellung einer eignen Art nicht 
genügend erschienen. Etwas Aehnliches gilt von der var, angusta 
Railliet’s; ich habe meine Ueberzeugung. dass in beiden keine 
Varietäten des europäischen Leberegels, sondern selbständige Species 
vorliegen, bereits Ausdruck gegeben, denn die Unterschiede, die 
zwischen der typischen F. hepatica und ihnen bestehen, sind nicht 
grösser und nicht geringer als die, welche z. B. zwischen Fhißtodist. 
folium und Ph acceptum oder zwischen Heterophyes hcterophijcs und 
Het, pcrsicus u. s. w. herrschen. Allerdings sind F, acgyptiaca und 
F. angusta keine neuen Species, wie ich bisher glaubte, sondern 
allem Anscheine nach identisch mit Fase, gigantca Cobbold. 


1) Vor einiger Zeit war mir hier in Cairo eine Ziegenleber zur Be- 
gutachtung übergeben worden, die schon durch ihr äusseres Aussehen ver- 
rieth, dass sie mit Leberdistomen besetzt war. Es fanden sich 26 AVürmer, 
die sämmtlich durch ihre ganz ungewöhnliche Länge auffielen und sofort 
an die Fasciola gigantca Cobbolb’s erinnerten. Da sich bei näherm Nach- 
forschen herausstellte, dass die betreffende Ziege in der Nachbarschaft von 
Cairo geboren und erzogen war, konnten die. Parasiten auch nur hier 
acquirirt worden sein, und es erhob sich damit von selbst die Frage nach 
ihren Beziehungen zu der F. aegyptiaca^ der einzigen Art, die ich bis da- 
hin in den AViederkäuern Aegyptens gefunden hatte. Ich untersuchte 
darauf hin noch eine grössere Anzahl von Ziegen-, Schafs- und Binds- 
lebern systematisch und traf dabei alle möglichen Stadien in der Ent- 
wicklung derAVürmer, die in der Länge zwischen 5 und 68 mm schwankten. 
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Einen ^veitern interessanten und in mancher Hinsicht recht 

Gewisse Unterschiede gegenüber Fase, argj/ptiaca , die ich Anfangs con- 
statiren zu können glaubte , wurden dabei so vollkommen verwiseht, dass 
über die Einheitlichkeit der Species kaum noch ein Zweifel obwalten kann. 
Die Grösse der Eier schwankt, von seltenen Ausnahmen abgesehen, in der 
Länge zwischen 0,145 und 0,152 mm, in der Dicke um 0,08 mm. Fasciola 
angasta Eailliet kenne ich aus eigner Anschauung nur in einem 
Exemplare , welches ich seiner Zeit bei Leuckart gesehen und für ihn 
gezeichnet hatte ; soweit ich mich erinnere, war dieses Exemplar ungefähr 
30 mm lang und besass einen ziemlich stark hervortretenden Kopfzapfen 
und ein auffallend spitzes Hinterende. Nach ihm schien Fase, artgastcij 
mit den verwandten Formen verglichen, eine eigene Species darzustellen, 
und als solche habe ich sie auch aufgefasst (cf. Quelques observations etc., 
in: Ctrbl. Bakt., Y. 23, 1898, p. 459). In einer später von Stiles 
publicirten Abbildung eines andern Originalexemplars Eailliet’s (in: The 
Inspection of Meats etc.,, in: Bull. No. 19 U. S. Departm. Agricult., 
Washington 1898, p. 49, fig. 23 u. 24) erinnerten Körperform und innere 
Organisation der Fase, angvsia allerdings auffallend an die Fase, acggpiiaca^ 
dagegen war wiederum die Grössendifferenz eine so starke, dass mir 
in Anbetracht der verschiedenen Orte, an denen beide Formen gefunden 
waren, eine Auseinanderhaltung derselben noch zulässig erschien. Durch 
den Vergleich des von mir neugesammelten Materials von Fase, aegyptiaea 
haben sich nun alle die früher bedeutsam erscheinenden Unterschiede voll- 
kommen ausgeglichen ; da schliesslich auch die von Batlliet angegebene 
Grösse der Eier von 0,145 — 0,15 zu 0,082 — 0,088 mm mit derjenigen 
der Fase, aegigpiiaca^ zusammen fällt, wüsste ich einen Einwand gegen die 
Identität der beiden ,, Varietäten“ unter einander positiv nicht mehr zu be- 
gründen. Das Vorkommen der gleichen Species in den Wiederkäuern 
Aegyptens und der Senegalländer scheint somit erwiesen ; da die ,,var. acgyptiaca^^ 
nach V. LiNSTO^V (Helminthen von den Ufern des Nyassa-Sees etc., in: 
Jena. Z. Naturw., V. 35, 1900, p. 420), ferner auch im Schaf und Zebu 
am Nyassa-See gefunden ist, so gewinnt es den Anschein , dass unsere 
Form über die ganze nördliche Hälfte Afrikas verbreitet ist und dass 
wir es in ihr mit einem ,, afrikanischen Leberegel“ zu thun haben, ähnlich 
wie die Fase, viagtia als ,,der amerikanische“ bereits bekannt ist. In diesen 
Verbreitungsbezirk fällt nun auch ohne Zweifel die präsumptive Heimath 
der Fas^, gigaiitea COBBOLD , die in ihrem äussern und in ihrem innern 
Bau mit den grossen Exemplaren der beiden ,, Varietäten“ eine frappante 
Aehnliclikeit aufweist. Blanchard hat diese darauf hin bereits früher 
(Maladies parasitaires etc. Extr. du Traite de Pathol. gen. de M. Ch. 
Boucharp, V. 2, 1895, p. 733) mit Fase, giganiea Cobb. vereinigt; ich 
wüsste gegen die Berechtigung seines Vorgehens gegenwärtig nichts mehr 
einzuwenden und ziehe Fase, aegyptiaea als selbständige Species zurück. 

Beiläufig sei noch darauf hingewiesen, dass die geographische Ver- 
breitung der Fase, gigaidca Cobb. in derjenigen des Platyaspis lenoiri 
PoiR. und des Ccphalogonimus loioiri PoiR. ein bemerkenswerthes Gegen- 
stück findet (cf. oben S. 418). 
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instnictiven Fall einer „Varietät“ beschreibt neuerdings Jägerskiöld.^) 
Er findet in einigen iur?^5-Arten ein kleines Distomum^ welches mit 
dem von Levinsen aus Somateria molJissima beschriebenen Dist, 
pygmaetmi eine sehr weit gehende Uebereinstimmung, daneben aber 
einige, wenn auch kleine, so doch constante Unterschiede zeigt. Der 
hervorstechendste der letztem liegt in dem Grössenverhältniss der 
Saugnäpfe, welches, wie durch eine Reihe sorgfältig vorgenommener 
Messungen festgestellt wird, für die beiden in Frage kommenden 
Arten gerade umgekehrt ist. Jägerskiöld betrachtet die von ihm 
untersuchte Form aus Larus in Anbetracht ihrer weit gehenden 
Aehnlichkeit mit Bist, pygmaeum Lev. als eine Varietät dieser Art; 
sie ist jedoch, wie ich später noch ausführlicher begründen werde, 
nichts weniger als eine Varietät, sondern eine eigene wohl charak- 
terisirte Species, deren allgemeiner Bau sie mit Bist, pygmaeum in 
nächste verwandtschaftliche Beziehungen bringt, d. h. sie zum An- 
gehörigen der gleichen Gattung stempelt, während das abweichende 
Grössenverhältniss der Saugnäpfe im Verein mit den übrigen Differenzen 
die Artcharaktere sind, welche die Art von Bist, pygmaeum auf den 
ersten Blick unterscheidbar machen. Ich halte den Fall des Bist, 
pygmaeum und seiner Varietät similis für einen typischen Hin- 
weis darauf, wo und wie wir die eigentlichen Species der 
Distomen, Monostomen u. s. w. suchen müssen, und werde an den- 
selben in der Folge noch mehrmals anzuknüpfen haben. 

In den hier erwähnten Beispielen waren die Formen, die wegen 
ihrer geringfügigen Unterschiede von gewissen Arten als Varietäten 
derselben aufgefasst wurden, in Wirklichkeit selbständige Species 
und zugleich Angehörige derselben Gattungen wie die „Stamm- 
formen“; in einigen andern Fällen dagegen sind blosse Varietäten 
selbst da noch angenommen worden, wo die bestehenden Unter- 
schiede über den Rahmen von Speciesdifferenzen innerhalb der 
Gattungen hinausgehen, d. h. wo die scheinbaren Varietäten nicht 
einmal mehr der gleichen, sondern einer von derjenigen der Stammform 
verschiedenen Gattung angehören. So wurden von Bi^:nsley vor 
einiger Zeit zwei „Varietäten'* des Bistom. cygnoides Zed. beschrieben-); 
schon auf Grund dieser Beschreibung war es klar, dass hier keines- 

1) Levinsenia (Distomum) pygmaea Lev. etc., iu: Ctrbl. Bakt., 

V. 27, 1900, p. 731. 

2) Two forms of Bist, cygnoides, in: Ctrbl, Bakt., V. 21, 1897, 
p. 326, tab. 2. 
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Wegs blosse Vaiietäteii, sondern selbständige nnieiäkanisclie Species 
des Genus Goryoäcni vorliegen mussten. Ich habe in der Zwischen- 
zeit, Dank der Freundlichkeit des Herrn Dr. Stafford, l)eide Formen 
in natnra imtei’snchen können und meine von Anfang an gehegte 
Ueberzengiing in vollem Maasse bestätigt gefunden. Dagegen kann 
ich meine erste Ansicht, dass in den beiden Arten Bfnslky's Arten 
desselben Genus vorliegen, nicht mehr aufrecht erhalten; ich 
werde später, bei der Besprechung der Familie Gor<joäcridae zeigen, 
dass wir in iliiien Vertreter A^erschiedener, allerdings sehr nahe 
A^erwandter Genera erblicken müssen. Der hier A’orliegende Fall ist 
nicht der einzige seiner Art; so lässt z. B. die von W. G. MacCalluaf 
gegebene Abbildung seines Bist, isopornm vor. armatmn im Verein 
mit der zugehörigen Beschreibung kaum noch einen ZAveifel darüber, 
dass in dieser Form nichts Aveniger als ein Allocr. isoporum^ sondern 
eine Species vorliegt, die mit dem Bist, sophiae Stossich in sehr 
nahen verAvandtschaftlichen Beziehungen steht, so dass beide allem 
Anscheine nach Angehörige der gleichen, AUocreadinm abei* gar nicht 
sehr nahe stehenden Gattung sind. Auf die im s3^stematischen 
Tlieile der gegenwärtigen Arbeit eingehender besprochenen Auf- 
fassungen, Avelche der WALTEu’schen Beschreibung der Schildkröten- 
monostomen zu Grunde liegen, mag hier nur l)eiläufig nochmals auf- 
merksam gemacht sein. 

Wenn ich somit der Ueberzeugung bin, dass die Formen, 
die man früher als Varietäten anderer Arten angesprochen hat, in 
Wirklichkeit keine Varietäten, sondeim selbständige Arten sind, so 
liegt der bei*eits weiter oben angedeutete Grund hierfür darin, dass 
die Unterschiede, Avelche in dem einen Falle als Unterschiede zwischen 
Varietät und Stammform gelten, nicht grösser und einschneidender 
sind als diejenigen, Avelche im andern Falle als Unterschiede 
selbständiger Species fungiren. Denn wenn beispielsweise ein ab- 
Aveichendes Grössenverhältniss der Saugnäpfe zusammen mit noch 
einigen Aveitern geringfügigen Unterschieden bloss zur Begründung einer 
Varietät des Spdotr. pijcjmaenm. nicht zur Begründung einer eignen 
Species ausreichte, dann müsste mutatis mutandis u. a. auch Hct. 
frafermis nur als Varietät des lief, hetcroplujes aufgefasst werden, 
und dasselbe gälte für lief, persiem (Bkn,), da die Differenzen 
beider Species dem Hei. hetcroplujes gegenüber in denselben Grenzen 


1) On the auatomy of two Distome parasites etc., in: Yeterin. Mag., 
V. 2, July 1895, No. 7. 


786 


A. Looss. 


sich bewegen wie diejenigen zwischen Spdoir. pugmaemn imd seiner 
Varietät sunüis. Eines war nun von A^orn herein klar, nämlich dass 
wir nie zu einem befriedigenden Kesultate gelangen werden. AA^enn 
für die Beurtheilung A^on Fällen Avie den hier angeführten — denen 
sich noch zahlreiche andere an die Seite stellen Hessen — nicht 
ein einheitlicher Maasstab angenommen Avird. Wollten wir uns 
aber in dem Falle der Heteropliyes-kview für die Aufstellung blosser 
Varietäten entscheiden, dann würde die Gattung Hcteroiiihyes auf 
eine einzige Art, H, hefcrophyes zusammenschmelzen, die in eine 
Anzahl \on Varietäten zerfiele. Noch deutlicher, zugleich aber auch 
unhaltbarer AAÜrde der durch diese Auffassung geschaffene Zustand 
sich dem Beschauer offenbaren, wenn man z. B. die Gattung Ecliino- 
stomum in ihrem gegenwärtigen Umfange ins Auge fasst. Die 
zAvischen ihren Arten herrschenden Unterschiede sind so geringfügig, 
dass die Ei-kennung dieser Arten nicht selten mit ScliAvierigkeiteu 
A^erbunden ist, und sie beschränken sich AA^eiter hauptsächlich auf 
ein abweichendes Grössem^erhältniss der Saugnäpfe, Abweichungen 
in der Zahl der Kopfstacheln u. s. w.. also Unterschiede, die Aviederum 
den zAAUSchen Speloirenia pygmaenm und seiner Varietät simüis 
herrschenden innerlich gleichwerthig sind. Wenn sie aber in dem 
Falle von Hefcrophyes, Echinosfomitm u. s. av. zur Begründung 
selbständiger Species für ausreichend erachtet Averden, so muss ihnen 
die gleiche Bedeutung auch consequent zuerkannt AA^erden; mit 
andern Worten, diese kleinen, anscheinend geringfügigen Differenzen 
sind nicht die Kennzeichen von Varietäten, sondern die Merkmale 
eigner Species. 

Dafür, dass ihnen dieser Werth in der That zukommt, spricht 
ferner eine recht bemerkensAA^erthe Beständigkeit in ihrem Auftreten. 
So ist mir nicht erinnerlich, in der Beschreibung einer der ange- 
nommenen Varietäten den Hinweis auf eine Unbeständigkeit in ihren 
Charakterengefunden zu haben; der Grund für ihre Aufstellung lag 
vielmehr anscheinend allein nur in der Geringfügigkeit der be- 
obachteten Differenzen. Um in der P>age ein eignes Urtheil zu 
gewinnen, habe ich von neuerdings von mir beschriebenen, einander 
sehr ähnlichen Arten eine möglichst grosse Zahl von Individuen 
einem genauen Vergleiche unterworfen; die erhaltenen Resultate 
sprechen durchaus zu Gunsten der hier vertretenen Ansicht, dass 
die wirklichen Speciescharaktere unserer Thiere allerdings nur klein 
und Avenig in die Augen fallend sind, sich aber innerhalb ihrer 
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Grenzen diircli dieselbe Stabilität anszeichnen wie die Artmerkmale 
in andern Tliiero-riippen. 

Nach der Ei'kenntniss, dass die bisher als Varietäten gewisser 
Arten betrachteten Formen keine wii'klichen Varietäten, sondein 
selbständige Aiäeii sind, muss naturgemäss die Fi*age entstehen, ob 
thatsächliche Varietätenbildiingeii unter den Distomeii überhaujit 
voiivommen, resp. bis zu welchem Grade die Variabilität des Distomen- 
körpers innerlialb der Species zu gehen vermag. Dass eine solche 
Vaiäabilität vorhanden ist, muss von vorn herein angenommen werden, 
da wir sie als eine allen Lebewesen gemeinsame Eigenschaft be- 
trachten; dagegen ist es ebenso klar, dass die Variationen, wo und 
wenn sie Vorkommen, sich noch innerhalb der Grenzen der S])ecies- 
charaktere bewegen müssen. Sind darum die letztem schon klein 
und unscheinbar, so werden es die wirklichen Variationen noch mehr 
sein müssen, und es kommt dazu, dass sie in ihrer Eigenschaft als 
Variation auch nicht die Beständigkeit zeigen können, die den 
eigentlichen Artmerkmalen eigen ist. Abweichungen dieser Art 
kommen unter den Distomen etc. thatsächlich vor, und es hat auch 
den Anschein, als ob hier, wie unter den übrigen 'J'hieren gewisse 
Species mehr zu individuellen Schwankungen neigen als andere. 
So scheint z. B. in JPleurogenes clamger eine Species dieser Sorte 
gegeben zu sein, in so fern als bei ihm die Hoden in ihrer Position 
in auffallendem Grade wechseln können und im Verein damit auch 
die andern Organe gewisse Schwankungen zeigen.^) Andere Bei- 
spiele einer so weit gehenden Variabilität sind mir unter den bis- 
her persönlich untersuchten Trematodenarten nicht aufgestossen ; 
um so häufiger dagegen sind kleine Unregelmässigkeiten im Baue, 
die bei den verschiedensten Arten auftreten und bald das eine, bald 
das andere Organ betretfen. So schwankt, um einige Beispiele anzu- 

1) Ich habe auf diese Aberrationen in meiner Arbeit über die 
Distomen der Bische und Brosche (in: Bibi, zool., Hft. 16, 1894, p. 100) 
und in meinem ,, Versuche“ etc. (in: Zool. Jahrb., V. 12, 1899, p. 617) 
aufmerksam gemacht. Angesichts der neuern , in der gegenwärtigen 
Arbeit geschilderten Erfahrungen hat sich mir indessen , wie ich nicht 
verschweigen will , die Vermuthung aufgedrängt , dass diese • Variationen 
möglicher Weise doch noch in einer andern Bichtuiig ihre Aufklärung finden 
können. Denn verglichen mit dem Verhalten der übrigen Arten erscheint 
dasjenige des PL clavirfer bei der gegenwärtigen Auffassung so ungewöhn- 
lich, dass Zweifel an der Dichtigkeit dieser Auffassung auftauchen müssen. 
Leider erlaubt das spärliche, mir zur Zeit zur Verfügung stehende Material 
trotz sorglältigen Vergleichs keine bindenden Schlüsse. 
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fülireii, bei den ini Umkreise ihrer MnndöiFiiiiiig mit grossem Stacheln 
ansgestatteteii Arten die Zahl dieser Stacheln immer in gewissen 
Grenzen; ferner bemerkt man, dass hier und da die Darmschenkel, 
obwohl sie normaler Weise gleich lang sind, an Länge dilferiren 
(ein Fall dieser Art ist von PJesioch, cymhiformis in Fig. 30 ge- 
zeichnet), während umgekehrt bei normaler Weise verschieden 
langen Darmschenkeln mehr oder minder grosse Schwankungen in 
der Längendifferenz sich beobachten lassen. Die Aiisdehniing der 
Dotterstöcke, die im Grossen und Ganzen ein sehr zuverlässiger 
Speciescharakter ist, zeigt hier und da doch kleine Abweichungen, 
indem die Dotterstöcke manchmal hinter ihrer normalen Länge etwas 
Zurückbleiben, manchmal dieselbe etwas übertreffen und zwar theil- 
weise beiderseitig, theilweise nur einseitig; in letzterm Falle habe 
ich einige Male beobachtet (PJeurogonius Jom/iuscuhis), dass der 
längere Dotterstock in seinem Innern an irgend einer Stelle eine 
Lücke aufwies, so dass es den Eindruck machte, als sei das in der 
Lücke fehlende Stück an dem einen Ende angesetzt worden. Aehn- 
liche Unterbrechungen treten vollkommen gesetzlos auch an andern 
Stellen der Dotterstöcke hier und da auf und zwar besonders dann, 
wenn dieselben eine reichere Gliederung aufweisen. Ist dies nicht 
der Fall, bestehen sie nur aus relativ wenigen Follikeln, oder sind 
sie fingerförmig getheilt, dann tritt die principielle Constanz in ihrem 
Verhalten wieder deutlicher in die Erscheinung; ich erinnere hier nur 
an die Dotterstöcke der Hemiuriden oder an diejenigen der Gattung 
Enodiotrcma u. a.; unter ca. einem Dutzend speciell darauf hin ver- 
glichener Exemplare von E, mcffachondrus habe ich nur bei einem 8, 
bezw. II Follikel an Stelle der üblichen 9 bezw. 12 gefunden 
(cf. oben S. 514 f.). 

Was hier von den Dotterstöcken gesagt wurde, gilt mutatis 
mutandis auch von den männlichen und weiblichen Keimdrüsen, be- 
sonders den erstem. Ihre äussere Form ist sehr oft geringen Modi- 
ficationen unterworfen, derart, dass normaler Weise glattrandige 
Hoden gelegentlich leicht unregelmässig gestaltet, gelappte in Bezug 
auf die Grösse und die Zahl der Lappen in geringem Umfange 
schwanken können. Sind die Hoden in einzelne Theilstücke zer- 
fallen, so treten in der Zahl dieser Theilstücke um so mehr ge- 
legentliche Unregelmässigkeiten auf, je höher dieselbe ist. Es würde 
mich zu weit führen und schliesslich auch zwecklos sein, diese Auf- 
zählung noch weiter fortzusetzen; es mag aus ihr erhellen, dass auch 
der Distoinenkörper seine Variationsfähigkeit besitzt. Die Variationen 
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selbst treten bald häufiger, bald seltener, aber meist nur an einem 
Organ gleiclizeitig auf; sie bewegen sicli immer in relativ engen 
Grenzen, sind dagegen an irgend einem Organe absolut um so 
grösser und zugleich um so häufiger, je complicirter gestaltet oder 
i’eicher difterenzirt dasselbe ist, während sie umgekehrt um so mehr 
zuriicktreten, je einfachere Verhältnisse es aufweist. 

Zu den Variationen muss auch ein Verhalten des Distomen- 
körpers gerechnet werden, welches seit einiger Zeit die Aufmerksam- 
keit der Beobachter erregt hat und als sexuelle Ain])hitypie 
(Kowaleavski) oder schlechthin als Amphitypie, ferner als Situs in- 
A^ersus, Situs perversus, Inversion der Organe u. s. av. bezeichnet 
AA^orden ist. Dasselbe besteht nicht eigentlich in einer Variation 
einzelner Organe oder Organtheile, sondern darin, dass in dem ge- 
sammten Baue eines Individuums dem normalen Baue der Species 
gegenüber rechts und links vertauscht ist. Naturgemäss tritt diese 
Veränderung nur bei asymmetrisch gebauten Organen in die Erschei- 
nung, und deswegen ist es besonders der Genitalapparat und von 
diesem die Position der Keimdrüsen, an der sie am häufigsten er- 
kannt wird. Deshalb auch die Bezeichnung sexuelle Ampliitypie; 
dieselbe ist indessen streng genommen zu speciell, da allem An- 
scheine nach an einer Inversion des Genitalapparats auch die 
übrigen Organe des Körpers theilnehmen. Das tritt deutlich herA'or 
nur dann, wenn auch von diesen das eine oder das andere, z. B. der 
Darm durch ungleiche Länge seiner Schenkel, asymetrisch gebaut 
ist. In solchen Fällen sieht man, soweit meine persönliche Er- 
fahrung reicht, immer auch die Darmschenkel an der Inv^ersion theil- 
nehmen {AnisocoeJium capitcUafum, A^iisocladimn faüax). Eine 
andere interessante Asymmetrie in seinem Baue Aveist Atliesmia 
hcferoJecithodes (Bnx.) auf, indem bei ihm nur ein einseitiger Dotter- 
stock entAvickelt ist. Nach den vergleichenden Untersuchungen von 
Braux -) und Jacoby -) tritt auch hier mit einem Situs inversus der 


1) Leider hat sich auch der von mir für die auf Dist, fcdla.r K. ge- 
gründete Gattung gewählte Name Ani.^ogasier (Ueb. die Fasciolidengenera 
Stephanocliasmus etc., in: Ctrbl. Bakt., V. 29, Abth. 1, 1901, p, 658) 
als bereits occupirt erwiesen (^Avhsofjaster Deyr. 1863. Coleopt.) Ich habe 
ihn deshalb (cf. Ctrbl. Bakt, V. 31, Abth, 1, 1902, p, 637) durch A??/- 
sodadiuw ersetzt. 

2) Ein neues Distomum aus Porphyrio, in: Zool. Anz., V. 22, 1899, p. 1. 

3) Besonders : Beitr. z. Kenntn. einiger Distomeu, Dissert. Königs- 
berg, Labiau, 0. Grtsard, 1899. 
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Keinidrlisen eine Verlagerung des Dotterstockes auf die andere 
Körperseite ein. Indessen ist, wie dieselben Untersuchungen des 
weitern ergeben haben, die Aniphitypie bei Bist, heferolccifhodes nicht 
immer eine vollständige, in so fern der Dotterstock in Ausnahme- 
fällen an ihr nicht theilnimmt; eine ähnliche partielle Aniphitypie 
dürfte dann auch bei denjenigen Arten Vorkommen können, bei denen 
sie bis jetzt noch nicht beobachtet ist. 

Das Vorkommen der Aniphitypie sclieint speciell unter den 
Fascioliden eine ziemlich weite Verbreitung zu besitzen. Die Arten, 
welche bis jetzt eingehender auf dasselbe hin untersucht worden 
sind, gehören fast sämmtlich den Opisthorchiinen oder diesen nahe- 
stehenden Formen an^); gelegentlich ist es dagegen noch hier und 
da bei andern Arten bemerkt ivorden, und mir selbst sind im Laufe 
der Zeit eine ganze Eeihe von Fällen aufgestossen, so dass ich der 
Ansicht zuneige, dass eine Inversion des innern Baues im Princip 
bei allen Arten möglich ist. Die relative Häufigkeit des Vorkommens 
einer Aniphitypie schwankt dagegen ausserordentlich nach den ver- 
schiedenen Arten. Von Koavalewski ist (1. c.) die Vermuthung aus- 
gesprochen worden, dass sie ein Gattuugskennzeichen (speciell für 
die Gattung Opisfhorclus E. Blanch. 1895) sei; dem gegenüber wendet 
Jacoby ein, dass sie auch bei andern nicht zur Gattung Opistliorchis 
gehörenden Formen vorkonime, und Weski, dass sie bei Bist, 
Jancea, also einer Opistliorchis- kvi, nur äusserst selten auftrete (2 Fälle 
auf 400 Individuen). Beide Einwände dürften bei genauerer Be- 
trachtung aber doch nur gegen die specielle Form der Kowaleavski- 
schen Vermuthung sprechen können; jedenfalls kann ich auf Grund 
meiner persönlichen Erfahrungen dem Autor darin beistimmen, dass 
innerhalb der Fascioliden geAvisse Gruppen augenscheinlich mehr, 
andere dagegen Aveit weniger zu einer Inversion ihres Baues neigen. 
Das relativ häufige Vorkommen derselben unter den Opisthorchiinen 
kann nach den Mittheilungen der oben citirten Autoren als ausge- 
macht gelten, doch braucht dies nicht zu involviren, dass alle Arten 
es in der gleichen Häufigkeit zeigen müssen. Eine Aveitere Gruppe, 
in der die Aniphitypie ebenfalls sehr oft zu beobachten ist, sind die 
Anapori’hutinen; a\ Oeenheiai fand unter 45 IndiAudiien von 

1) Vgl. hierzu ii. A. die Arbeiten von Stiles u. Hassall, A new 
species of fluke etc., in: Veterin. Mag. 1894 June. — Koaalaleaa'SKI, 
Etudes helminthol. V., in: Bull. Acad. Cracovie, fevr. 1898. — JaCüeY, 
Beitr. z. Kenntn. einiger Bist., 1. c, — Weskt, Mitth. üb. Bist, lancea, 
in: Ctrbl. Bakt., V. 27, Abth. 1, 1900, p. 579 u. a. 
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Anaporrh, alhklum 5mal\) einen Situs inversus, erwähnt dagegen 
von seinem Vorkommen bei Anap, ,,rkcluardii’\ welclies er ebenfalls 
in 9 Exemplaren untersuchte, nichts; ebenso wenig findet sicli 
in Monticelli's Beschreibung des Bist, ricchianUi Lor. -) etwas ent- 
sprechendes angegeben. Von 4 Exemplaren der Art, die ich selbst 
besitze, zeigt eines eine gerade umgekehrte Lagerung der innern 
Organe als die 3 andern, bei denen Keimstock u. s. w. auf der 
rechten Seite sich finden; eine Amphitypie kommt deshalb hier eben- 
falls vor. Ganz aussergewöhnlich häufig ist dieselbe, wie schon 
früher erwähnt wurde, bei Flcsioch. cymhiformh (cf. oben S. 473), bei 
dem es in Folge dessen kaum möglich ist, positiv zu sagen, welches 
die normale Anordnung des Genitalapparats ist und welches die 
invertirte. Da die 3 hier erwähnten Arten in nahen verwandtschaft- 
lichen Beziehungen stehen, so könnte ihr Verhalten in Bezug auf 
die Amphitj'pie wohl zu Gunsten der Vermuthung Kowalewski’s 
gedeutet werden; zu einem positiven Urtheil dürften allerdings noch 
weitere Beobachtungen erforderlich sein. 

Die bisher in Bezug auf das Vorkommen eines Situs inversus 
systematisch untersuchten Arten zeichnen sich alle durch einen 
median gelegenen Genitalporus aus. Im Gegensatz zu ihnen scheint 
bei den Formen mit seitlich bis nahe oder ganz an den Körper- 
rand verschobenem Genitalporus ein solcher bedeutend seltener 
ausgebildet zu sein, wenigstens ist mir im Augenblick kein Fall er- 
innerlich, in welchem er zur Beobachtung gekommen wäre. Wenn 
dies richtig ist, dann dürften sich die Monostomen mit seitlicher 
Genitalöffnung den Distomen analog verhalten; jedenfalls ist mir 
unter den in der gegenwärtigen Arbeit beschriebenen Prono- 
cephaliden, die sämmtlich einen mehr oder minder stark nach links 
verschobenen Genitalporus besitzen, kein einziges Individuum mit 
einem Situs inversus aufgefallen. Ob unter den übrigen Mono- 
stomen Fälle eines solchen zur Beobachtung gelangt sind, ist mir 
zur Zeit ebenfalls nicht bekannt. Dass unter den Aspidobothriden 
eine Amphitypie Vorkommen kann, beweist Lophotaspis vallei, unter 
dessen Individuen mir eines mit einer solchen aufgestossen ist (cf. 
oben S. 425). 


1) Ueb. eine neue Distomidengattung, in: Z. Katurw., V. 73, 1900, 

p. 166. 

2) Stndii sur Trematodi endoparassiti , in: Zool. Jahrb, , Suppl. 3, 
1893, p. 139. 
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Für die Erkennung und Umgrenzung einer Species dürfte die 
Amphitypie da, wo sie vorkoinmt, niclit von grosser Bedeutung sein, 
da sie das allgemeine Bild der Art in keiner Weise beeinflusst; 
anders dagegen die oben beschriebenen Variationen. Namentlich 
dann, wenn es zu entscheiden gilt, ob irgend ein einzelnes Individuum, 
welches mit einer ebenfalls nur in wenigen Exemplaren vorliegenden 
Art eine gewisse Aehnlichkeit besitzt (ein Fall, der in der Praxis 
oft genug voi’kommt), wird es unter Umständen geschehen können, 
dass die Entscheidung auf Schwierigkeiten stösst. Indessen wird 
sich ein Irrthum auch hier wohl meistens vermeiden lassen, wenn 
man sich erinnert, dass individuelle Schwankungen so gut wie 
ausnahmslos nur in bescheidenen Grenzen auftreten, gewöhnlich nur 
das eine oder das andere Organ betreffen und Schwankungen in 
dessen äusserm Verhalten (Lage, Gestalt, Grösse, Zahl) darstellen, 
im Allgemeinen aber um so eher sich einstellen, je complicirter das 
Verhalten desselben im gegebenen Falle ist. Findet man also Unter- 
schiede an mehreren Organen gleichzeitig und geht auch nur einer 
derselben über ein gewisses geringes Maass hinaus, dann liegt die 
Wahrscheinlichkeit vor, dass es um eine selbständige Species sich 
handelt. 

Mehr als durch die hier besprochenen individuellen Variationen 
kann die Bestimmung resp. Identiflcirung einei^ Species in der Praxis 
erschwert werden durch Veränderungen, die mit dem Wachsthum 
und dei’ Füllung gewisser Organe Zusammenhängen. Bekanntlich ist 
der Genitalapparat unsei'er Thiere das letzte seiner Organsysteme, 
welches im Laufe der individuellen Entwicklung zur Ausbildung ge- 
langt; da fernerhin der Genitalapparat es vorzugsweise ist, welcher 
der Species ihr typisches Aussehen verleiht, so wird es begreiflich, 
dass sein Verhalten in gewissen Fällen ihrer Bestimmung 
Schwierigkeiten bereiten kann. Ich habe im Voraufgehenden mehr- 
fach darauf hingewiesen, dass die Geschlechtsorgane unserer Thiere 
ihre Productionsthätigkeit oft schon zu einer Zeit beginnen, wenn 
der Körper das Maximum seiner Grösse noch bei weitem nicht 
erreicht hat. Solche Individuen machen dann den Eindruck bereits 
geschleclitsreifer Thiere, tragen dabei abei* cjie charakteristischen 
Eigenthümlichkeiten ihrer Art nicht immer so vollkommen zur Schau, 
dass nach ihnen allein die Identiflcirung besonders auf eine Be- 
schreibung hin möglich ist. Denn obwohl die geschlechtliche Pro- 
ductionsthätigkeit bereits begonnen hat, bi'auchen gewisse Theile 
des Genitalai)parats (vom Uterus ganz abgesehen) noch gar nicht 
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oder wenigstens nocli nicht in dem ]\Iaasse gefüllt resp. ausgebildet 
zu sein Mue bei den voll erwachsenen Thieren. Daraus resiiltirten 
mitunter Abweichungen in den Grösseiiverhältnisseii der Organe, 
die fast unabweisbar den Gedanken an verschiedene Species wach- 
rufen. Sehl- instriictiv dürften in dieser Hinsicht die P^rfalirungen 
sein, die ich mit r(whijp,^olufi irromtusi gemacht und im Anschluss an 
die Beschreibung desselben oben (cf. S. 486 ff.) geschildert habe. Ob- 
wohl bei den zuerst untersuchten Individuen dieser Art die Samen- 
blase im Gi’unde des Cirrusbeutels nur wenig gefüllt war, erschienen 
die Tliiere, der Füllung ihres Uterus nach zu urtlieilen, geschlecht- 
lich bereits so weit entwickelt, dass eine so auffallende nacliträgliche 
Füllung der Samenblase und dadurch veranlasst eine Verlängerung 
des Cirrusbeutels auf nicht viel weniger als das Do])pelte seiner 
Länge nicht im Bereiche des zu Erwartenden lag. Es bleibt die 
Frage, ob ähnliche weit gehende Veränderungen nach Eintritt der 
Geschlechtsreife auch bei andern Arten eiutreten (mir ist ein ent- 
sprechender Fall nicht bekannt); immerhin ist die Erfahrung lehr- 
reich genug, um im Auge behalten zu werden. 

Eine weitere Veränderung, die mit dem Wachsthum des Thier- 
körpers anscheinenend gesetzmässig verbunden ist, betrifft das 
Grössenverhältniss der Saugnäpfe. Nach einer Anzahl von Be- 
obachtungen, die ich bei verschiedenen Gelegenheiten gemacht, 
nimmt der Bauchsaugnapf während des individuellen Wachsthums 
stärker an Grösse zu als der j\[undsaugiiapf. Damit ändert sich 
das äussere Bild einer Art mit dem Alter der Individuen innerhalb 
gewisser Grenzen; wie weit diese Grenzen bei einer und derselben 
Species gehen, ob sie bei verschiedenen Species verschieden weit 
aus einander liegen, dürfte erst durch eingehendere, speciell auf 
diese Verhältnisse gerichtete Untersuchungen festgestellt werden 
können. 

Der Distomenkörper besitzt also seine Variationsfähigkeit wie 
der Körper der übrigen Thiere. Die Variation äussert sich in 
kleinen nicht gesetzmässig und nicht constant auftretenden Schwan- 
kungen in der Grösse, der Lage, der Gestalt des einen oder des 
andern Organs, oder schliesslich, wenn es sich aus einzelnen 
Elementen (Kopfstacheln) oder einer grössern Zahl von Theilstücken 
zusammensetzt (Hoden etc.), in Schwankungen in der Zahl dieser 
Elemente. Die eigentlichen Speciescharaktere zeichnen sich ihnen 
gegenüber durch eine sehr weitgehende Constanz aus und betreffen meist 
mehrere Organe gleichzeitig, können aber oft nur sehr wenig in die 
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Aiig’en fallender Natur sein. Sie treten iin Allgemeinen in die Er- 
scheinung als Differenzen in der Körpergrösse, am häufigsten als 
Differenzen in dem relativen Grössenverhältniss der einzelnen Organe 
(Saugnäpfe, Darmschenkel^ Begattungsorgane, Dotterstöcke etc.), wo- 
durch Verschiebungen in der gegenseitigen Lagerung dieser Organe 
hervorgerufen werden können. Unterschiede im anatomischen 
Baue, seien sie anscheinend auch noch so unbedeutend, sind keine 
Speciesunterschiede mehr, sondern mindestens die Kennzeichen 
besonderer Gattungen. 

Nach dem, was ich von der Distomen-. Monostomen- etc. Species 
bis jetzt gesehen, kann ich die voranstehenden Sätze verantworten; 
ob sie allgemein gültig sind, wird aber erst durch weitere Prüfung 
an einem möglichst grossen und verschiedene Arten umfassenden 
Materiale festgestellt werden müssen. Ich gebe die Sätze hier, um 
durch sie zu weitern Forschungen anzuregen, denn eine genaue 
Kenntniss der Species und ihrer Eigenthümlichkeiten ist nöthig für 
die Kenntniss der natürlichen Gattung. 

Die Gattung. 

Wie schon in den einleitenden Worten gesagt wurde, halte ich 
es für die wichtigste der für die nächste Gegenwart zu lösenden 
Aufgaben, die unter den Distomen, Monostomen u. s. w. vorhandenen 
natürlichen Gattungen aufzufinden und so bestimmt wie möglich zu 
umschreiben. Denn nur auf diese Weise gewinnen wir ein festes 
Fundament für das zu schaffende System, während umgekehrt das 
Eesultat so lange kein befriedigendes werden kann, wie wir 
nicht wissen, was wir als die natürliche Gattung betrachten sollen. 
Natürlich bleiben wir bei unserm Vorgehen stets gebunden an unsere 
jeweiligen Kenntnisse; ich meine aber, dass die notorische Lücken- 
haftigkeit derselben uns nicht zu hindern braucht, aus dem, was 
wir als richtig erkannt haben, die nothwendigen Consequeuzen auch 
dann zu ziehen, wenn diese zu Zuständen führen, die im Anfänge 
als unbefriedigende oder selbst bedenkliche erscheinen. Denn so 
lange die Consequenzen auf einer richtigen Grundlage, ihre momen- 
tanen Mängel aber nur auf unserer lückenhaften Kenntniss beruhen, 
werden diese Mängel mit der Zeit und der Erweiterung der Kenntniss 
sich von selbst heben. 

Das, was man zu verschiedenen Zeiten als Distomengattung 
aufgefasst hat, ist im Laufe der Jahre mannigfachen Wandlungen 
ausgesetzt gewesen; ich glaube es mir sparen zu können, hierauf im 
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Einzelnen einzug'elien. Als ein charakteristiselier Zng dieses Uni- 
wandliingsprocesses fällt schon bei oberflächliclier Betrachtung auf, 
dass er stetig vom Allgemeinem zum Speciellern fortgesclnätteu 
ist und allmählich zu einer immer engem Umschreibung der 
Distomengattiing geführt hat. Ich selbst bin in meinem Versuche 
einer natüidicheii Gliedening des Genus Distomum Rf.tzius in dieser 
Einschränkung bis an die äusserste mögliche Grenze gegangen: 
während in den ältern Distomensystenien von Dcjaruin und 
JIoNTicELLi in der Hauptsache nur einzelne hervorstechende Merk- 
male als Gattungs- (resp. Untergattungs-)critei’ien benutzt waren, 
während neuere Forscher bei verschienenen Gelegenheiten bereits 
Gattungen nicht mehr auf einen einzelnen Charakter, sondern auf 
Gruppen von Pannen gründeten, die in ihrem ganzen flabitus und 
in der Topogi’aphie ihrei’ Organe übereinstimmten (z, B. Opisihorcliis 
E. Blanch.vrd, Fhyllodisiommn Braun u. a.), habe ich die Gattungen 
ausschliesslich auf solche Forinengruppen beschränkt, deren An- 
gehörige „so nahe mit einander verwandt sind, wie zwei ver- 
schiedene Speci es es überhaupt sein können“.^) Aus dieser 
Auffassung der natüidichen Distomengattiing ei'gab sich auch das 
Princip, nach welchem ich bei der thatsächlichen Aufstellung meiner 
Genera verfahren bin; „ich habe mich ganz allgemein dann zur 
Gründung einer besondern Gattung für berechtigt gehalten, wenn 
ein gewissei', scharf umschriebener Charaktercomplex in derselben 
Art und Weise zu erkennen war bei mindestens zwei Formen, die 
auch in ihrem sonstigen Habitus übereinstimmten“.-) Leider war 
aber die Zahl der bekannten (und gleichzeitig für mich nutzbaren) 
Arten, die sich zu solchen Gruppen zusammenschlossen, eine relativ 
nur geringe, und sehr zahlreiche andere standen zunächst noch 
isolirt. Wenn ich auf einige von diesen ebenfalls Gattungen basirte, 
so war dies nicht eigentlich, wie es gelegentlich hingestellt worden 
ist, eine Durchbrechung, sondern eine logische Consequenz des 
adoptirten Princips; denn wenn nur nächst verwandte Formen in 
natürliche Gattungen zusammengefasst werden sollen, so können 
ferner stehende in dieselben nicht ebenfalls mit eingeschlossen werden, 
sondern müssen, gleichgültig ob sie Genossen haben oder nicht, für 
sich allein bleiben. Sie repräsentiren damit de facto bereits die 
Typen eigner Gattungen, und zwar aus dem einfachen Grunde, 


1) 1. c., p. 533. 

2) 1. c., p. 548. 
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dass sie ihres besoiiderii Baues wegen in andere nicht eintreten 
können. 

Der specifische Charakter meiner Auffassung von dem Umfange 
der natürlichen Distomengattung erlaubt es somit nicht nur, sondern 
macht es in vielen Fällen zur Nothwendigkeit, Gattungen aufzustellen, 
die für den Anfang nur eine einzige Art enthalten. Gerade gegen diese 
Seite der „Looss’schen Eintheilungsprincipien“ ist nun lebhafter 
Widerspruch erhoben worden. Derselbe geht hauptsächlich von 
Lühe aus, beschränkt sich aber bis jetzt, wie ich leider constatiren 
muss, nur auf gelegentliche, absprechende Bemerkungen, die hier 
und da wiederholt, aber nirgends eiiiigermaassen ausführlich be- 
gründet werden. 

An einer Stelle fühlt sich der College Lühe sogar berechtigt zu 
der Aeusserung, dass seiner Ansicht nach „bei der Bildung von 
Gattungen, welche nur je eine einzige Art enthalten, mit etwas 
grösserer Vorsicht vorgegangen werden muss, als dies jüngst Looss 
gethan hat“. Ich habe bereits bei einer andern Gelegenheit hierzu 
bemerkt, dass die Mahnung zur Vorsicht uunöthig Avar. -j Ich 
glaube der Erste geAvesen zu sein, der nach Monticelli der Frage 
nach einer natürlichen Eintheilung des alten Genus Distomum 
Retzius auf breiterei’ Grundlage Avieder näher getreten ist; ich 
bin dabei zu einer Auffassung der natürlichen Distomengattung 
gelangt, die, AAue ich binnen kurzem zeigen Averde, sich von sämmt- 
lichen früher und gleichzeitig vertretenen erheblich — ich 
möchte fast sagen: principiell — unterscheidet; diese Auffassung 
aber führte bei consequenter Durchführung zu der NotliAA^endigkeit 
der Aufstellung zahlreicher Genera auf zur Zeit isolirt stehende 
Arten. In diesem letztem Umstande liegt die unbefriedigende und 
anfänglich sogar Bedenken erregende Situation, auf Avelche ich am 
Anfänge dieses Capitels angespielt habe ; denn dass zahlreiche Genei*a 
mit nur einer Art ein Misstand, Avenn auch meines Erachtens 
nur ein vorübergehender, Avaren, habe ich mir selbst sagen können. 
Wenn ich die betreffenden Gattungen trotz alledem der Oeftentlich- 
keit und damit der Kritik übergab, so hätte sich hieraus vielleicht 
schon der Schluss ziehen lassen, dass dies nicht ohne Absicht und 


1) Ueb. einige Distomen aus Schlangen u. Eidechsen, in: Ctrbl. Bakt., 
V. 28, Abth. 1, 1900, p. 558. 

2) Natura doceri etc., in: Ctrbl. Bakt., V. 29, Abth. 1, 1901 
p. 197. 
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jedenfalls nicht ohne die nüthigen Gründe geschehen sein könne. 
Der Schluss wäre riclitig gewesen; icli habe reclit gut gewusst, was 
ich wollte; und dass ich dabei nicht zu weit ging, mag aus der 
Thatsache erhellen, dass eine Anzahl der von mir nur auf eine Art 
gegründeten Gattungen durch die Auffindung weiterei* Angehöriger 
bereits als berechtigt erwiesen sind. 

Ein mir ebenfalls gemachter, demjenigen Lüiip/s ähnlicher Vor- 
halt geht dahin, dass ich zur Charakterisirung von Gattungen, von 
denen bereits mehrere Arten bekannt Vorlagen, einige Male auch 
Eigenthümlichkeiten herangezogen, deren allgemeine Gültigkeit durch 
die Beobachtung noch nicht erwiesen war. So habe ich u. a. die 
Grössenzunahme, welche die Eier während ihres Fortschreitens im 
Uterus erfahren, in die Diagnose der Unterfamilie Gorgoderinae auf- 
genomnien, obwohl sie damals nur bei Gogod, eggnoides und Fhyüo- 
disiomum folinm thatsächlich constatirt worden war. Auch dies ist 
nicht aus mangelnder Vorsicht“, sondern mit Ueberlegung und Ab- 
sicht geschehen. Nach dem Bilde, welches ich mir von dem Grade 
der innern und äussern Uebereinstimmung der Arten innerhalb eines 
wirklich natürlichen Distomengenus gemacht hatte, musste der gleiche 
Charakter, nachdem er bei einer Art aufgefunden war, auch bei 
sämmtlichen Gattungsgenossen derselben vorhanden sein, gleichgültig, 
ob er die Aufmerksamkeit der Beobachter erregt hatte oder nicht; 
es galt darum für mich als ausgemacht, dass er jeder der beiden 
Gattungen zukonimen musste. Da ferner Gorgodera und PhijTlo- 
distomum auch als Gattungen in unzweifelhaft sehr nahen verwandt- 
schaftlichen Beziehungen stehen, so konnte das Vorkommen der 
gleichen, im Uebrigen nicht häufigen Eigenthümlichkeit kein blosser 
Zufall, sondern musste an sich ebenfalls ein Ausdruck dieser Ver- 
wandtschaft sein. Deshalb seine Anführung in der Diagnose der 
Unterfamilie. Ich habe mit derselben einen doppelten Zweck zu 
erreichen gesucht. Hätte ich die Grössenzunahme der Eier in der 
Diagnose unerwähnt gelassen, dann wäre die Aufmerksamkeit nicht 
auf ihr Vorkommen gelenkt worden, und es hätte passireii können, 
dass sie bei Beschreibungen von neuen Gorgoderinenarten, obwohl 
vorhanden, ebenso unbeachtet geblieben wäre wie von einem Theile 
der bekannten. Gerade das musste vermieden werden, wenn die 
Frage geklärt werden sollte. Eine Klärung aber war für mich unter 
allen Umständen wichtig; fiel das Resultat gegen meine Er- 
wartung aus, dann musste in den Voraussetzungen, von denen ich 
ansgegangen, etwas nicht in Ordnung sein, und sie wären deshalb 
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aufs Neue zu prüfen gewesen; fiel das Resultat in meinem Sinne 
aus, dann konnte ich in ihm einen werthvollen Hinweis darauf 
erblicken, dass ich mich mit meinen „Eintheilungsprincipieu” auf 
dem richtigen Wege befand. Meine Absicht war. die Wahrheit 
zu ergründen ; ich leugne nicht, dass icli zu diesem Zwecke hier und 
da ein klein wenig Speculation getrieben, indem ich einige Conse- 
sequenzen desjenigen Eintheilungsprincips, welches meiner vollen 
Ueberzeugung nach das richtige und natürliche war, zur Discussion 
stellte, ohne dass specielle resp. genügende Beobachtungen für das 
in Frage kommende Factum bereits Vorlagen: selten ei'wacht ja der 
wissenschaftliche Eifer lebhafter, als wenn es gilt, dein Vorgänger 
einen Irrthum nachzuweisen. Was nun das Resultat der hier speciell 
besprochenen Speculation, d. h. die Frage anlangt, ob die Grössen- 
zunahme der Eier eine allgemeine Eigenthümlichkeit der Gorgoderinen 
ist, so scheint meine anticipirte Diagnose sich nicht nur zu bewähren, 
sondern sogar noch einer Erweiterung bedürftig zu sein. Denn eine 
entsprechende Grössenzunahme der Eier, wie sie Gorgod. cijgnokles 
und PhyJIodist. folinm zeigen, findet sich, wie ich mich durch den 
Augenschein überzeugt habe, in ausgesprochener Weise nicht nur 
bei Gorgod, aniplicava und simpJex und bei PhgUodist. acceptunu den 
bis jetzt genauer bekannten Gorgoderinen, sondern ebenso auch bei 
den Anaporrhutinen (cf. oben S. 483), die ich auf Grund ihres 
anatomischen Baues als nächste Verwandte der erstem habe be- 
trachten müssen; sie ist demnach nicht nur ein Charakter der Unter- 
familie, sondern der Familie. Auch dieses Resultat ei’giebt somit, 
dass die Voraussetzung, auf die es sich aufbaut, — und das ist 
meine Auffassung der Distomengattung und ihrer Eigenthümlich- 
keiten — , nicht unrichtig sein kann. 

Es wurde bereits gesagt, dass besonders die Aufstellung von 
^ Gattungen mit nur einer Art bei Lühe Anstoss erregt und ihm Ver- 
anlassung gegeben hat, seine gegentheilige Ansicht zu wiederholten 
Malen zu äussern. Dies geschieht in einer Weise, welche keine andere 
Deutung ziüässt, als dass es sich hierbei um principi eile xAnschau- 
ungen des Collegen Lühe handelt. Die beiden hauptsächlich in Frage 
kommenden Stellen gebe ich, um später an sie ^nknüpfen zu können, 
hier dem AYortlaute nach wieder; von einigen kleinern sehe ich ab. 
In der der Zeit nach ältern spricht Lühe sich dahin aus Y, dass er 


1) Ueb. einige Distomen aus Schlangen etc., in: Ctrbl. Bakt., V. 28, 
Abth. 1, 1000, p. 5(>5. 
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„es nicht füi’ zweckmässig liält, auf Gniiid von ünterscliicden, die 
scdiliesslich docli nur melir oder weniger Details beti'eften, oline die 
gesammten topograpliischen Verhältnisse in ^Mitleidenschaft zu zielien, 
die Zahl der nur eine einzige Art nnifassenden CTattiingen derartig 
anschwellen zu lassen, wie dies zum Tlieil schon in dem systemati- 
schen ^Versuch" von JjOoss geschehen ist, und bei conse([iienter An- 
wendung der Looss'schen Eintheilungsi)rincii)ien in noch höherm 
Maasse geschehen miisste. je mehr wir neue oder bislier ungenügend 
bekannte Arten kennen lernen. Ich habe an einem andern Orte 
darauf hingewiesen, \) dass der letztere Einwand Lüiin’s nichts 
weniger als zwingend und stichhaltig ist, da Jeder, der die Sach- 
lage ohne Voreingenommenlieit beurtheilt, ohne Weiteres einsehen 
dürfte, dass das Uebel nur ein temporäres ist und mit der Erweite- 
rung unserer Keiintniss in der Mehrzahl der einzelnen Fälle sich 
heben wird. Bleibt trotzdem hier und da eine Gattung mit nur 
einer einzigen Art bestehen, so ist das nicht der Fehler des Syste- 
matikers oder des SA^stems, sondern der Natur, welche uns in sämmt- 
liehen Thierclassen solche artenarme Gattungen liefert. Was ferner die 
Distomen etc. im Speciellen anlangt, so bedaif es, worauf früher 
schon hingewieseu wurde, bei ihnen meiner Ansicht nach zunächst 
dringend des Beweises, ob in solchen ,, einzeln stehenden” Arten wirklich 
nur eine Art vorliegt. Im Uebrigen giebt der Königsberger College die 
Unvermeidlichkeit von Gattungen mit einer Art in seiner zweiten Be- 
merkung zu. Dieselbe lautet ; -) ,,Das zoologische System hat doch nicht 
nur die Aufgabe, die natürlichen Verwandtschaftsbeziehungen der 
Arten, soweit sie uns bekannt sind oder bekannt zu sein scheinen, 
zum zweckentsprechenden Ausdruck zu bringen. Es hat ausserdem 
auch noch die Aufgabe, die Uebersicht über die unendliche Fülle 
der in der Natur vorkommenden Formen zu erleichtern, bez. über- 
haupt erst zu ermöglichen. Diese Uebersicht wird aber um so mehr 
erschwert, je grösser die Zahl der iiui* eine einzige Art umfassenden 
Gattungen ist. Derartige Gattungen sind allerdings unvermeidlich, 
und ich habe ja auch selbst in den letzten Jahren eine Reihe solcher 
Gattungen gebildet — aber sie bleiben deswegen doch ein wenn 
auch nothwendiges Uebel und sind nur dort gerechtfertigt, wo be- 


1) Natura doceri etc,, in: Ctrbl, Bakt. , V. 29, Abth. 1, 1901, 

j). 206. 

2) Ueb. Monost. orbiculare R. , in: Ctrbl. Bakt., V. 29, Abth. 1, 
1901, p. 57. 
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sonders Avichtige Unterschiede an den für die betreffende Thier- 
grnppe in Betracht koinnienden systematischen ^Merkmalen oder die 
Consequenz eines in sich völlig geschlossenen Systems ihre Aufstel- 
lung erforderiV‘. 

Ich glaube in diesen Aeusserungen, wie schon hervorgehoben, 
principielle Anschauungen des Collegen Lühe erkennen zu 
müssen, denn obwohl jede von ihnen im Anschluss an einen speciellen 
Fall (auf die ich übrigens zurückkommen werde) gemacht ist, ist 
ihre Tendenz doch eine so allgemeine, dass ich sie unmöglich nur 
auf die betreffenden Specialfälle beziehen kann. Sie richten sich 
ferner in nicht misszuverkennender Weise gegen die von mir auf- 
gestellten Gattungen, und ich muss es deshalb zunächst bedauern, 
dass der Autor bisher auch nicht von einer einzigen derselben be- 
wiesen hat, dass ihre Aufstellung unberechtigt oder auch nur un- 
nöthig war — bevor dies geschah, hätten demnach meines Erachtens 
auch die absprechenden Bemerkungen wegbleiben können. Im Uebrigen 
enthalten Lühe’s Aeusserungen einige allgemeine Hinweise darauf, 
unter welchen Umständen er die Bildung ähnlicher Gattungen für 
zulässig hält. Die betreffenden Bedingungen lauten, wie ich gern 
zugestehe, auf den ersten Blick ganz plausibel, und bis zu einem 
gewissen Ginde könnte ich mich ihnen sogar anschliessen, wenn nui* 
mit ihnen etwas positives gesagt wäre. Das ist es aber bisher 
meiner Ansicht nach nicht. Denn solange Gattungen mit einer Art 
nur dort gerechtfertigt sind, wo besonders wichtige Unterschiede 
an den für die betreffende Thiergruppe in Betracht kommenden 
systematischen Merkmalen“ und „die Consequenz eines in sich völlig 
geschlossenen Systems“ dies erfordern, hängt es doch lediglicli und 
allein von der persönlichen Ansicht des Einzelnen ab, welche Unter- 
schiede er als „besonders wichtig“ betrachten will und welche nicht. 
Mir sind z, B, die Unterschiede, auf welche ich meine Gattungen 
gegründet habe, wichtig genug vorgekommen, um als Gattungs- 
unterschiede zu dienen, und ich habe für diese meine Auffassung in 
meiner Arbeit auch Gründe angeführt. Somit kann diese Moti- 
virung Lüiie’s nicht als Einwand gegen mein Vorgehen gelten, es 
stehen sich vielmehr Ansicht gegen Ansicht gegenüber, von deren 
einer auch die Begründung noch aussteht. Ebenso A^ag ist aber 
aucli Lühe’s andere Bemerkung, dass es nicht „zweckmässig“ sei, 
zahlreichere Gattungen aufzustellen auf Grund von Unterschieden, 
„die schliesslich doch nur mehr oder Aveniger Details betreffen, ohne 
die gesammten topographischen Verliältnisse in Mitleidenschaft zu 
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ziehen.“ Uinvillküiiicli wird mim sieh docli fnigeii müssen, wo denn 
die .,.2:esainmten topofrrapliisclien Verhältnisse“, welelie das ansclieinend 
Wichtige sind, beginnen nnd worin die riiai’aktere bestellen, die 
dem gegenüber nur die ,,mehr oder weniger Details“ darstellen und 
auf welche hin die Gründung besonderer Gattungen unzulässig ist. 
Auch über diese Punkte hätte der Autor in einer Aeusserung, die 
den Charakter allgemeiner Gültigkeit zur Schau ti*ägt nnd die 
begründeten Ansichten anderer gleichzeitig verurtheilt, meines Er- 
achtens unbedingt bestimmtere Hinweise geben müssen, Avenn sie 
den Anschein einer sachlichen Kritik Avahren Avollte. 

Trotz ihrer mangelnden Begründung glaube ich aber Lühe's 
EinAAhände um der Sache Avillen nicht auf sich beruhen lassen zu 
können, denn die Frage nach der Schaffung einer natürlichen Classi- 
ficirung der Distonien etc. ist gegeiiAvartig eine actuelle geAvorden, 
und je eher eine Einigung erzielt Avird, desto besser. Da ich früher 
überzeugt war. dass die Aufgabe auf dem A^on mir gedachten Wege 
gelöst Averden konnte, und heute überzeugt bin. dass sie auf dem- 
selben Wege gelöst Averden muss, AA^enn anders Avir zu einem natür- 
lichen DistomensA^stem gelangen wollen, so komme ich auf meine 
„systematischen Auffassungen“ hier eingehender zurück. Ich Averde 
dabei naturgemäss auf Lühe’s gegentheilige Ansichten einzugehen 
haben; da der Autor selbst sie nicht speciell begründet, so bin ich 
betreffs dieser Gründe auf seine gelegentlichen Bemerkungen und 
die Interpi’etirung seiner Maassnahmen in den einzelnen Fällen an- 
geAAiesen: sollte sich hierbei hier oder da eine irrige Auffassung 
meinerseits ergeben, so dürfte das unter den obAvaltenden Um- 
ständen nicht meine Schuld sein. 

Eine a^ou derjenigen Lühe’s abAA^eichende Ansicht hege ich be- 
reits in Bezug auf den systematischen Werth der jeAA^eilig nur eine 
einzige Art enthaltenden Gattungen. In seinei’ zAATiten oben citirten 
Aeusserung schreibt dei* Autor, dass das zoologische System nach 
seiner Auffassung nicht nur den ZAA^eck hat, die natürlichen Ver- 
AA'andtschaftsbeziehungeii der Arten zum zAveckentsprechenden Aus- 
druck zu bringen, sondern auch den Ueberblick über die Mannig- 
faltigkeit der Formen zu erleichtern, resp. zu ermöglichen. Von 
diesem Gesichtspunkte aus seien die nur eine Art umfassenden 
Gattungen um so nachtheiliger, je grösser ihre Zahl sei. So Aveit 
die beiden erstgenannten Forderungen an und für sich in Betracht 
kommen, stimmen meine eignen Ansichten A^ollkommen mit denen 
des Collegen Lühe überein; nur kann ich in ihnen nicht zAvei ge- 
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trennte, einander coordiiiirte Aufgaben erblicken, sondern be- 
haupte, dass in einem wirklich und wahrhaft natürlichen S3\stem 
die Erfüllung der einen Forderung diejenige der andern bereits 
in sich schliessen muss. Mit andern Worten : Wenn ein System 
die natürlichen Verwandtschaftsbeziehungen der einzelnen Formen 
thatsächlich „zweckentsprechend“ zum Ausdruck bringt, dann wird es 
eo ipso auch übersichtlich sein, und es kann andrerseits übersichtlich 
und gleichzeitig natürlich nur dann sein, wenn in ihm die Be- 
ziehungen der einzelnen Formen naturgemäss zum Ausdnick ge- 
langen. Von diesem Gesichtspunkte aus halte ich Lühe’s weitere 
Bemerkung, dass die üebersicht um so mehr erschwert wird, je 
grosse!' die Zahl der nur eine einzige Art umfassenden Gattungen 
ist, für einen Trugschluss. Denn so lange eine Gattung nur 
natürlich ist, ist es meiner Ansicht nach ganz gleichgültig, ob 
sie eine einzige oder hundert Arten enthält; da jede einzelne dieser 
hundert Arten in Folge ihrei’ Zugehörigkeit zu der Gattung das 
t}q)ische Gepräge derselben zur Schau tragen muss, so können auch 
die hundert Arten die Gattung nicht deutlicher verköi'pern als eine. 
Hierin dürfte wohl der Grund liegen, dass in der Praxis die An- 
führung einer t3i)ischen Art zur quasi Personificiriing ihrer Gat- 
tung für genügend erachtet wird. 

Ist demnach die Quantität der in einer natürlichen Gattung 
enthaltenen Arten für die üebersichtlichkeit des Systems meiner 
Ueberzeugung nach bedeutungslos, so ist dagegen die Qualität der 
Arten von um so grösserer Wichtigkeit. Ich habe es bereits in den 
einleitenden Worten als die ei'ste und vornehmste der zunächst zu 
lösenden Aufgaben bezeichnet, die natürlichen Gattungen unserer 
Thiere so sorgfältig wie möglich gegen einander abzugrenzeii. und 
das kann nui* dadurch geschehen, dass wir die Gattungen auf 
nächst vei'wandte Formen beschränken, ferner stehende aber aus- 
schliessen, gleichgültig ob sie dann eine Gattung für sich allein 
bilden müssen oder nicht. In dieser reinlichen Scheidung liegt der 
springende Punkt meiner ganzen ,,Eintheilungsprincipieir\ Ange- 

1) Nacliträgl. Zusatz: Ich freue mich zu sehen, dass jüngst Odtineu 
als der Erste diesen meinen Auffassungen sich angeschlossen, d. h. die- 
selben als wenigstens im Princip richtig anerkannt hat (cf. Trema- 
toden aus Beptilien etc., in: Ofversigt Vetensk.-Akad. Pörh. Stockholm 
1902, No. 1, p. 39). Seine Schlussfolgerung, dass man ,,in Zukunft für 
jede neue Form, die sich mit Sicherheit in keine der schon vorhandenen 
Gattungen einpassen lässt, ruhig eine neue schaffen kaun^S stimmt dem- 
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nominell, wir haben von irgend einer Thiergnippe 10 Gattungen mit 
nur je einer Art, so behaupte ich, dass wir uns von den verwandt- 
schaftliclien Bezieliungeii dieser 10 Arten leicliter ein ilbersiditliches 
Bild zu niaclien. d. h. sie leicliter in eine natürliche Reihe zu ordnen 
vermögen, als wenn wir dieselben 10 Arten, sagen wir auf 2 Gat- 
tungen vertheilen, in welchen dann 2 Arten vielleicht einander am 
ähnlichsten sind, während die dritte mehr zu der ersten, die vierte 
mehr zu der zweiten und die fünfte endlich zu allen übrigen ge- 
wisse Beziehungen zeigt. Solcher Art sind die Mehrzahl der bisher 
angenoninienen ..natürlicheif^' Gattungen unserer Thiere. Wo aber 
soll für sie dann eine natürliche und feste Grenze gefunden und wie 
sollen ihre Beziehungen zu andern ähnlich zusammengesetzten Gat- 
tungen präcisirt werden? Gattungen dieser Art sind meines Elr- 
achtens unhaltbar, denn mit ihrer Hülfe würden wir zu einem natür- 
lichen und übersichtlichen System niemals gelangen : zur Erzielung 
eines solchen ist es vielmehr unbedingt nothwendig, in der Ein- 
schränkung des Umfanges der Gattungen bis zur äussersten mög- 
lichen Grenze zu gehen und innerhalb derselben nur Formen zu- 
zulassen, die „s 0 nahe mit einander v e r w a n d t s i n d , w i e z av e i 
e r s c h i e d e n e S p e c i e s es überhaupt sein k ö n n e In 
derartig eng umschriebenen Gruppen habe ich früher die natürlichen 
Gattungen unserer Thiere erblicken zu müssen geglaubt, und ich bin 
auf Grund dessen. Avas ich seit der Abfassung meiner ersten Arbeit 
gesehen, derselben Ansicht heute mehr denn je. In der Beschränkung 
auf das äusserste zulässige Maass liegt aber gleichzeitig der bereits 
oben angedeutete specifische Charakter meiner Auffassung a^oii der 
Distoniengattung, die sich in dieser Hinsicht von sämmtlichen 
bisher vertretenen principiell unterscheidet. 

Ich gebe nun bereitwilligst zu, dass meine ,, systematischen 
AuffassnngeiV* in meinem Versuche vielfach noch nicht so geklärt 
geAvesen und nicht so präcis zum Ausdruck gekommen sind, Avie ich 
sie auf Grund der seitdem gemachten Erfahrungen zu formuliren 
im Stande bin. Es ist nicht immer leicht, sich schnell und gründ- 
lich frei zu machen von Anschauungen, in denen man erzogen ist 
und die Andere noch für gut und richtig halten. Deshalb ist es mir 
auch nicht erAVünscht, wenn mein classificatorischer Versuch bereits 
als ein „Distomen sys tenf* hingestellt wird; meines Erachtens ist 


nach durchaus mit dem übereiu, was ich im Folgeuden nochmals zeigen 
und begründen will. 
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er dazu innerlich viel zu unfertig* und äusserlich auf ein viel zu ge- 
ringes Material begründet. Wohl aber sollte er den Anfang auf 
einem neuen Wege darstellen und den Ausgangspunkt für das zu 
schaffende natürliche S}'stem unserer Thiere bilden. Das war meine 
Auffassung, und aus ihr heraus habe ich auch seither alle die Formen, 
die ich aus eignei' Anschauung neu kennen lernte, speciell darauf hin 
geprüft, was sie uns in Bezug auf dieErkenntniss ihrer verwandtschaft- 
lichen Beziehungen und auf die Schaffung eines natürlichen Systems 
lehren könnten. Denn darüber konnte von Anfang an kein 
Zweifel sein, dass für den Ausbau des Systems nicht Ideen und An- 
schauungen, die der Werthschätzung des Einzelnen unterliegen, 
maassgebend sein durften, sondern Gesetze; diese Gesetze ihrerseits 
aber mussten durch ein minutiöses Studium und einen minutiösen 
Vergleich der verschiedenen Formen ausfindig gemacht werden. 

Den Ausgangspunkt für meine Reflexionen über die natürlichen 
Verwandtschaftsbeziehungen der Distomen bildete das gegenseitige 
Verhältniss von Disi. hcterophycs des Menschen und Disf. fratermim 
des Pelikans. Beide stimmten in ihrem innern Baue so gut wie ab- 
solut überein und konnten trotzdem keines Falls die gleiche Art 
sein. Da ferner nicht die mindeste Veranlassung dazu voilag, die 
Form aus dem Pelikan niii' für eine Varietät der Form aus dem 
Menschen zu betrachten, so mussten in ihnen verschiedene Species 
vorliegen; und gab es unter den Distomen natürliche Gattungen 
nach dem Muster derjenigen der übrigen Thiere, dann konnten diese 
Gattungen nur aus Arten bestehen, die zu einander in demselben 
Verhältniss standen wie Disi. heferophijes zu Disf. fratermnn. 

Betraclitete ich nun von diesem Gesichtspunkt aus die von andern 
Autoren zu Gattungen vereinigten Arten, so zeigte sich eine deutliche 
Inconsequenz in Bezug auf die Bewerthung der Speciesuntei schiede 
innerhalb dieser Gattungen. Nehmen wir als beliebiges Beispiel aus 
älterer Zeit die 3 Arten Bist, eclünatnm, irujonocephalum wwdi faltax, welche 
von Dujardix als einander coordinirte Species seinem Genus Echi- 
nosioma unterstellt wurden. In Wirklichkeit sind diese 3 Species nichts 
weniger als einander gleichwerthig, denn nur die beiden ersten 
stehen sich in Folge der Identität ihres innern Baues ganz 
offenbar näher, während die dritte sich durch Besonderheiten ihrer 
Organisation von jeder der beiden andern Arten gleichmässig und 
gleich stark entfernt. Wollte man dieses Verhältniss graphisch 
zum Ausdruck bringen, dann könnten nur Bist, echinafum und 
B. fallax neben einander auf eine Linie gestellt werden, wo hin- 
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gegen 1). trujonocepliahim^ als mit T). echiuatum anatomisch vollkommen 
übereinstimmend, unter dieses zu stehen kommen müsste; mit andern 
Worten, Bist, cchinatum und B. trujo}iocephahim müssen als Ganzes, 
als Gruppe, dem gegenüber treten, wenn der Grad ihrer 

gegenseitigen Beziehungen richtig zum Ausdruck gebracht werden 
soll. Das heisst: Bist, echiuatum und B, faltax sind Vei’treter von 
Gattungen, Bist, trigonoccphatum dagegen ist nur Species einer 
dieser Gattungen; an diesem Verhältniss kann niclits geändert werden, 
mag B, trigonocephalum auch noch hundert Genossen ei'halten und 
B, faJlax gänzlich isolirt bleiben. Ich habe hier absichtlich ein der 
Vergangenheit angehöriges Beispiel gewählt; dass ich zahlreiche 
völlig gleiche auch der Gegenwart hätte entnehmen können, werde 
ich nachher zeigen. 

Als logische Consequenz ans diesen Erwägungen habe ich 
ältere Gattungen, wie z. B. Oplsthorchis Blanchard, getheilt und 
bei andern, wie z. B. Heminrus (von desseii Arten mir damals 
mit 2 Ausnahmen nur die unzureichenden und ein eigenes ge- 
sichertes ürtheil unmöglich machenden Beschreibungen der altern 
Beobachter zu Gebote standen) als nicht natürliche Gattungen be- 
zeichnet. Leider war aber unter dem mir verfügbaren ]\Iateriale die 
Zahl der Arten, welche sich zu so homogenen Gruppen zusammen ge- 
schlossen hätten, wie B. hetcrophycs und B. fratermcm, nur recht gering; 
eine sehr grosse Zahl der bekannten Formen schien jede für sich isolirt zu 
stehen, und schliesslich fanden sich noch einige Gruppen, bei denen 
die Uebei’einstimmung der Angehörigen unter einander zwar ebenfalls 
weit, aber doch nicht so weit ging wie bei Hcterophycs (z. B. Genus 
3Ikroscaphidium). Dass die isolirt stehenden Arten als Vertreter 
eigner Gattungen aufgefasst werden mussten, habe ich soeben an 
dem Beispiel von Bist, cchinatum \m([B.faJJax erörtert; betreffs der letzt 
erwähnten Gruppen wa}' ich dagegen noch unsicher, was zu tliim 
sei. Eine consequente Befolgung der Lehre, welche die Gattung 
Hetcrophycs gab, hätte zu einer noch viel bedeutendeim Vermehrung 
der Gattungen mit je nur einer Art führen müssen; ich brauche 
wohl nicht besonders hervorzuheben, dass diese Consequenz mich 
Allfangs stutzig machte, denn auf diese Weise war das S 3 :stem unserei 
Thiere, obwohl es auf dieselben Principien wie das der übrigen 
Thiere basirt zu sein schien, doch im Begriff eine Form anzunehmen, 
die mit der des andern durchaus nicht übereinstimmte. Zwar wai* 
es vorauszusehen, dass viele der bisher allein stehenden Arten durch 
die Auffindung von neuen im Laufe der Zeit Gattungsgenossen ei 
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halten würden, indessen war es doch recht auffällig, dass gerade 
unter den bisher bekannten ein so hoher Procentsatz von isolirt 
stehenden sich befand. 

Zur Erklärung dieses eigenthümlichen Factums schienen mir 
hauptsächlich zwei Möglichkeiten gegeben. Die erste lag in der von 
von Alters her angenommenen und von manchen Autoren bis auf den 
heutigen Tag verfochtenen weitgehenden „Variabilität*^ der Distomen- 
species. DieGesammtzahl der bekannten Distomenarten erschien früher 
als eine mehr oder minder chaotische Masse der verschiedensten Typen, 
deren mannigfache und anscheinend gesetzlose Unterschiede, von 
wenigen Ausnahmen abgesehen, eine Vereinigung von mehreren Arten zu 
evident zusammengehörigen Gruppen, d. h. natürlichen Gattungen, 
unmöglich machten. Die Unterschiede der heterogenen Species 
galten naturgemäss als Speciesimterschiede, und es musste sich so 
die Ansicht lierausbilden, dass diese Speciesimterschiede bei den 
Distomen verhältnissmässig gross und völlig willkürlich waren. 
Fand man dann Arten mit auffällig kleinern Unterschieden, dann 
wurden diese nicht immer als vollwerthige Speciesimterschiede an- 
gesehen, sie galten als Variationen und führten in einzelnen 
Fällen zur Aufstellung gesonderter Varietäten. Man kam zu der 
Ueberzeugung, dass die Distomenspecies in weiten Grenzen variiren 
könne; mit dieser Ueberzeugung aber wurde auch die Aufmerksam- 
keit von den kleinern Unterschieden abgelenkt, und für classifica- 
torische Versuche kamen nur die ■ präsuraptiven Stammformen mit 
ihren grössern Unterschieden in Betracht. Hiermit musste natur- 
gemäss eine ganze Anzahl zwar b e kannter, als selbständig aber 
niclit e r kannter Formen für die Systematik unserer Thiere ver- 
loi*en gehen. 

Die Eichtigkeit der Vermuthimg, dass die auffallend grosse 
Zahl der anscheinend isolirt stehenden Arten zu einem Theile in 
der angenommenen Variabilität der Species ihren Grund hatte, 
konnte ich an zwei „variablen Species“, von denen ich über ]\raterial 
verfügt, nach weisen. So hatte ich früher bei Fncumonoeces (=Haema- 
foloechus) variegatus E. eine grosse Unbeständigkeit in dem Verhalten 
der einzelnen Individuen constatiren müsseiU),, ohne die beobach- 
teten Differenzen auf distincte Arten zurückführen zu können. Die 
Neui)rüfung des alten Materials ergab das Vorhandensein i^oii 

1) cf, hierzu: Die Distomen unserer Fische u. Frösche, in: Bibi, 
zool, Hft. 16, 1894, IX 71 ff. 
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mindestens drei selbständigen Arten : die anscheinend isolirt stelionde 
Form erwies sicli als aus mehreren vei'schiedenen zusammen- 
gesetzt und hatte sich dadui’ch mit einem Schlage zu einer Gat- 
tung ausgewachsen (von der ich — beiläufig gesagt — nicht glaube, 
dass sie auf die Dauer nur eine Gattung bleiben wii'd). Auf ganz äliiiliche 
Verliältnisse wies ein genauer Vergleich der mir verfügbaren Plxem- 
plare der ,.Speeies“ XofocoffjJe verrurosa (Fiicnr.) hin; aucli hier fanden 
sich kleine, aber constante Differenzen zwischen den Individuen, die 
darauf hindeuteten, dass mehrere selbständige Species Vorlagen, 
deren positive Trennung ich nur wegen des geringen Umfanges meines 
Materials nicht vorzunehmen wagte. Zusammengehalten mit den 
wiederum abweichenden Angaben jMonticelli’s über den Bau der 
von ihm untersuchten ,,Nofoc. verrucosa”, Angaben, die bis dahin als 
Irrthümer aufgefasst oder gar nicht beachtet worden waren \), lieferte 
das Vei’halten der von mir verglichenen Individuen der „Species'' 
Xoiocotiße verrucosa den Hinweis, dass es sich in ihr nicht um 
eine wii*klicbe Species. sondern mindestens um eine Gattung handeln 
musste, deren Arten, trotzdem sie aus den Beschreibungen hätten 
erschlossen werden können, wenn man den abweichenden Angaben 
der Autoren Beachtung geschenkt hätte, in eine zusammengeworfeii 
worden waren. 

Einen zweiten Fingerzeig, in welcher Richtung sich die un- 
unnatürlich hohe Zahl der Gattungen mit nur einer Art (von der 
Auffindung neuer Arten abgesehen) in Zukunft ebenfalls lösen könnte, 
gaben unter Anderm die von Bensley beschriebenen „Varietäten" 
des Dist. cygnoidcs Zed. und die dieser Beschreibung zu Grunde 
liegenden Auffassungen. Denn wie Bexsley die beiden von ihm be- 
schriebenen Arten wegen ihrer Aehnlichkeit mit Bist, cygnoidcs nicht 
als durchaus selbständige Species und natürliche Gattungsgenossen 
des D, cygnoidcs erkannt hatte, so waren allem Erwarten nach auch 
die andern, aus fremden Ländern beschriebenen und auf europäische 
Formen bezogenen Arten nicht diese selbst, sondern nur nahe ver- 
wandte und mit ihnen vielfacli in dieselbe Gattung gehöi’ende Arten. 

Dies waren die meinem Versuche zu Gninde liegenden s^^ste- 
matischen Anschauungen. Naturgemäss waren dieselben au einem 
möglichst grossen Materiale noch weiterhin auf ihre Richtigkeit zu 
pinifen. Was nun meine eigenen Beiträge zur Lösung dieser Auf- 
gabe anlangt, so muss ich es als einen für die Klärung und Ver- 


D cf. hierzu meine Angaben in: Weitere Beitr. etc., 1. c., p. 663 f. 
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vollkommming meiner systematischen Anffassiuigen günstigen Umstand 
betrachten, dass das von mir neuerdings studirte Material zu einem 
ülieile aus Arten besteht, die distincten Trematodengruppen an- 
gehören und dadurch einen Einblick in ihre verwaiidtschaftlichen 
Beziehungen erleichtern. Der fortgesetzte und, wo angängig, syste- 
matisch durcligeführte Vergleich möglichst zahlreicher Individuen 
derselben Species hat erneute Belege dafür geliefert, dass die 
wirklichen Species unserer Thiere noch bei weitem nicht überall 
erkannt und aus einander gehalten worden sind. Ich erinnere hier 
besonders an die Genera Stephanochasrnus und Acanihochasmtis, inner- 
halb deren sich sogar Gruppen von theilweise mehreren Arten ergeben 
haben, die unter Zugrundelegung dessen, was Heteropliyes lehrt, 
als die eigentlichen Gattungen betrachtet werden müssen. Denn 
nur diese Gruppen enthalten Formen, welche unter einander so weit 
übereinstimmen wie Het. lieterophjes und Hei. fraternus. und reprä- 
sentiren diese beiden eine natürliche Gattung, so muss das 
Gleiche auch für alle ihnen gleich werthigen Formen angenommen 
werden.^) Entsprechende Beobachtungen, d. h. solche, welche das 
Vorhandensein von mehreren selbständigen Arten da constatireii, wo 
früher nur eine, mehr oder minder variable Species angenommen 
worden war, sind neuerdings auch von andern Forschern gemacht 
worden (Buauk, Luhe, Fischoeder). Die von ihnen vorgenommene 
Trennung alter x\rteii setzt nothwendig voraus, dass die zwischen 
den xAngehörigen derselben auftretenden Unterschiede so beständig 
sind, dass sie in der Aufstellung eigner Species ihren Ausdruck 

1) In meinem xArtikel lieber die Fasciolidengenera Stephanochasrnus 
etc. (in: Ctrbl. Bakt., V. 29, Abth. 1, 1901, p. 595 ff.) ist diese Trennung 
noch nicht durchgeführt; ich habe in ihm vielmehr gewissen, von LÜHE 
gemachten Vorschlägen (cf. das spätere Capitel : Gattung oder Unter- 

gattung?) Bechnung getragen und geprüft, ob die betreffenden Vor- 
schläge in der Praxis durchführbar sein und zu welchen Consequenzen 
sie führen würden. Ich will hier nur kurz erwähnen, dass die Prüfung 
nicht zu Gunsten der Idee LÜHE's ausgefallen ist ; die wirklichen Gattungen 
liegen vielmehr auch bei Stcphanochasmvs u. s. w. in den daselbst unter- 
schiedenen Gruppen, die im Sinne LüHe’s nur als Untergattungen würden 
gelten können. Ich behalte mir die Benennung dieser neuen Gattungen 
für eine andere Gelegenheit vor , bei welcher auch auf ihre verwandt- 
schaftlichen Beziehungen und diejenigen einer Anzahl anderer Formen ein- 
gegangen werden soll , von denen ich einen Theil bereits in meiner i\lit- 
theilung über einige Distomen aus Labriden des Triester Hafens (in : 
Ctrbl. Pakt., V. 29, 1901, p. 398 ff.) beschrieben habe. 
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finden müssen. Damit liefern die Beobachtungen selbst neue Belege 
für die Con stanz der S])eciescliaraktei’e unserer 'Hiiere, und 
jede einzelne von ihnen beraubt dabei gleiclizeitig die früher so 
verbreitete Annahme von der weit gehenden Variationsfähigkeit des 
Distomenkürpei’s einer Stütze, mögen die betreffenden Variatiomm im 
einzelnen Falle von frühem Forscheim bereits beobachtet und be- 
schrieben worden sein oder nicht. Iminen der neuesten Zeit ange- 
hörigen, recht lehrreichen Fall derselben Art, auf den ich bereits 
weiter oben hingewiesen, liefert die kürzlich von Jägeuskiöld be- 
scliiiebene Varietas similis des Spelofrcma puffniaeum (Luvinsen). 
Dass der Autor die von ihm gefundene Form als eine Varietät auf- 
fasst, ist in meinen Augen nichts als eine Coiicession an die alt- 
hergebrachte Ansicht von der mehr oder minder unbegrenzten 
Variationsfähigkeit der Distomenspecies, vereint mit der Scheu, eigene 
Species auf geringfügige Unterschiede hin aufzustellen. Von Be- 
deutung dagegen ist, dass ^eine sorgsame Beobachtung auch 
bei so kleinen und unscheinbaren Arten wie SpeJofr. pygmaeum 
(Lev.) das Vorkommen von Differenzen constatirt, welche nach 
dem Muster von Hei. lieicropliyes und frafcrmis die bisherige Art 
zur natürlichen Gattung erheben. 

Das wichtigste Kesultat aller der in Rede stehenden Be- 
obachtungen erblicke ich somit darin, dass sie sämm flieh den 
Beweis liefern, dass verschiedene Species, die meistens 
derselben natürlichen Gattung angehören, früher 
in eine einzige z u s a m m e n g e vm r f e n , und dass die 
betreffenden natürlichen Gattungen damit auf das 
Niveau blosser S ]) e c i e s h e r a b g e d r ü c k t av o r d e n sind. 

Es ist, glaube ich, unscliAver einzusehen, dass in diesem Umstande 
einer der hauptsächlichsten Gründe dafür zu suchen ist, das es bisher 
nicht gelingen Avollte, zu einer uaturgemässenEintheilung unserer Thiere 
auf natürlicher Basis, d. h. zu einem S^^stem derselben zu gelangen, 
welches in seiner Form und seinem Inhalte dem der übrigen Idiiere ent- 
sprochen hätte. Denn was für die Species gehalten wurde, war 
wohl in geAvissen Fällen die Avirk liehe Species, in andern aber 
nicht. So kam es, dass Avohl hier und da Formen zu Gattungen 
vereinigt Averden konnten, die den an sie gestellten Anforderungen 
entsprachen und sich als offenbar natürliche Gattuijgen oder 
Avenigstens natürliche Gruppen erAviesen; von der Mehrzahl der 
übrigen dagegen stand jede für sich anscheinend isolirt, nicht aber 
desAvegen, Aveil sie eine Avirklich alleinstehende Form gCAvesen 
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wäre, sondern allein weil inan ihre wirklichen Gattiingsg*enossen. 
ihrer wenig in die Äugen fallenden Unterschiede wegen, mit ihr 
zusammenwarf. Es ist in der That meine volle Ueberzeugung, dass 
das Eäthsel der nur eine einzige Art umfassenden Gattungen 
sich in Zukunft zum grossen Theile in der angedeuteten Eichtung 
lösen wird; auf ein recht instructives, der Gegenwart angehöriges 
Beispiel werde ich bei der Besprechung der Familie Gorgoderülae 
noch einzugeheii haben. 

Einen zweiten Factor, der meiner Ansicht nach ebenfalls ge- 
eignet schien, zur Vermindernng der zur Zeit nur eine Art ent- 
haltenden Gattungen beizutragen, hatte ich darin gefunden, dass 
exotische, einer europäischen Art ähnliche und darauf hin mit ihr 
identificirte Species sich bei genauerer Analyse als selbständige 
Formen und damit als Gattungsgenossen der europäischen ergeben 
würden. Durch die Freundlichkeit des Herrn Dr. Staffokd habe 
ich neuerdings Gelegenheit gehabt, einige von ihm beschriebene 
amerikanischen Arten zu untersuchen, die auf europäische bezogen 
waren und mit diesen thatsächlich auch eine so weit gehende 
Aehnlichkeit zeigen, dass sie auf Grund älterer Beschreibungen 
von ihnen jeden Falls nicht zu trennen waren. Ich habe mich über- 
zeugt, dass sie insgesammt durchaus selbständige Arten repräsen- 
tiren, zum Theil Mitglieder derselben Genera, denen auch ihre 
europäischen Doppelgänger angehören, zum Theil Vertreter eigner, 
diesen aber sehr nahe stehender Gattungen. Nach neueren Mit- 
theilungen des Autors (cf. Notes on Worms, in: Zool. Anz., V. 25, 
1902, p. 481) setzen sich einzelne dieser bisherigen „Arten“ sogar 
aus mehreren, so z. B. Disf, .^variegafum'^ und ,,cygnoides^^ aus je 5 
verschiedenen Formen zusammen, die sämmtlicli auch von den 
europäischen Arten verschieden sind. Somit scheint sich auch meine 
diesbezügliche Voraussicht in vollem Umfange zu erfüllen. 

Wollen wir also zu einem System unserer Thiere auf ge- 
sicherter natürlicher Basis gelangen, so ist das erste Erforderniss 
hierzu, zunächst einmal die Species recht genau zu prüfen und bei 
einer Identificirung derselben, sei es nach dem Original oder nach 
einer Beschreibung, uns nicht mit einer mehr oder minder weit 
gehenden Aehnlichkeit zu begnügen, sondern zur Identitätserklärung 
erst bei voller Uebereinstimmimg zu schreiten. Ich Aveiss Avohl, dass 
diese Forderung in der Theorie sehr einfach ist, in der Praxis da- 
gegen nicht immer leicht erfüllbar sein Avird, besonders Avenn man auf 
Beschreibungen fussen muss ; ich stelle sie trotzdem, da ich überzeugt 
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bin, dass sclion das blosse Factum ilii’er Aufstelliinof von Nutzen sein 
wird. Ein weiteres Erforderniss für die Erzielung- eines natürlichen 
Distomensystems ist es, Species und Gattungen so scharf als mög- 
lich aus einander zu halten und jede von ihnen nach dem oben an- 
geführten Beispiele von Bist, cchinafum und Bist, fallax auf das ihr 
gebührende Niveau zu stellen. Auch dieses Verlangen ist in der 
Theorie leichter gestellt, als iin einzelnen concreten Falle in der 
Praxis erfüllt, aber es sollte wenigstens zu erfüllen gesucht 
werden. 

Um Species und Gattung aus einander halten zu können, ist es 
nothwendig. ihre besondern Jlerkmale zu kennen. In meiner ersten 
Arbeit war es mir noch niclit gelungen, mir über die pi-incipielle 
Natur derselben ein bestimmtes Urtheil zu bilden, und ich konnte 
von ihnen nur sagen, „dass es nicht ganz leicht ist, a priori zu 
unterscheiden, in welchen Charakteren aus der Gesammtorganisatiou 
einer einzelnen Art die Gattungsmerkmale zu suchen sind“, im 
Allgemeinen abei' glaubte ich „die gleiche innere Organisation, die 
gleiche Lagerung und die gleiche Ausbildung der Organe“ als 
Gattungsmerkmale in Anspruch nehmen zu können, in „Differenzen 
in der Körpergestalt, in der Ausbildung und Ausstattung der Haut, 
der Saugnäpfe u. s. w.“ dagegen vorzugsweise Speciesiinterschiede zu 
erblicken. Ich kann mich heute kürzer und bündiger ausdrücken: 
Sobald zwei verschiedene Arten anatomische Unterschiede auf- 
weisen, sind sie mindestens Angehörige verschiedener Gat- 
tungen; die Speciesiinterschiede bewegen sich innerhalb des 
gleichen anatomischen Baues. Dieses Princip ist einfach, und ich 
glaube, dass es das Eichtige sein wird, obwohl es wahrscheinlich 
noch für längere Zeit zu jenen bereits mehrfach erwähnten unange- 
nehmen Consequenzen führen dürfte, welche in Gattungen mit nur 
einer Art ihren Ausdruck finden. 

1) Es mag im Anschluss an das oben Gesagte darauf hingewiesen 
sein, dass die früher von mir aufgestellten Gattungen dieser letztem Art, 
mit dem neuen Maasstab gemessen , den an sie gestellten Anforderungen 
sammt und sonders genügen. Nicht ganz der Fall ist das mit jenen, in 
welchen ich mehrere Arten vereinigt habe. Hier sind, — und zwar aus- 
schliesslich in der Absicht, Gattungen auf isolirte Arten nur dann zu 
gründen, wenn die Berechtigung dazu zweifellos vorhanden war — mehr- 
fach Arten aus Gattungen nicht ausgeschieden worden, obwohl sie in den- 
selben allem Anschein nach fremde Elemente darstellten (J/, amphäeueu.^ 
in Metorchis^ Br. rochehruui in Braclnjcladhrni , J/. saglita und Jinfjuciiidn 
in Microscaphidhnn u. s. w.). In allen diesen Fällen handelte es sich 
Zool. Jahrb. XVI. Abth. f. Syst. 52 
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Die besondere Auffassung, welche icli von den Grenzen der 
iiatürliclien Distomengattung liabe, bringt es nun mit sich, dass ich 
mich mit dem Umfange einer Anzahl A^on neuern Autoren gegründeter, 
resp. angenommener und als natürlich betrachteter Gattungen nicht 
eim^ei-standen erklären, d. h. diese nicht als natürlich gelten lassen 

aber ausnahmslos um Arten, die den betreffenden Gattungen so nahe 
standen , dass sie bei ihrer Abscheidung neue Gattungen ergeben haben 
würden , welche mit den alten in dieselbe Unterfamilie gehören mussten, 
deren nachträgliche generische Trennung also keinerlei Verschiebungen in 
der Grupj)iruug der Genera zur Folge gehabt haben würde. 

Fälle wie diese werden übrigens in der Praxis aller Wahrscheinlich- 
keit nach noch oft Vorkommen, die jeweilig getroffene Entscheidung 
wird aber stets eine solche bleiben, die der Kritik offen steht, da bei ihr 
zwei Forderungen zu erfüllen sind , die hier in entgegengesetztem Sinne 
auf einander treffen. Da Gattungen nur nächst verwandte Forine]i ent- 
halten sollen, so ist es unzulässig, irgend einer von ihnen eine Art zuzu- 
zählen, deren anatomische Identität mit den bereits bekannten Vertretern 
der Gattung nicht absolut sicher nachweisbar ist. Unzulässig würde es 
aber ebenso sein, wenn eine Art unter solchen Umständen, d. h. wenn 
ihr anatomischer Bau nicht vollkommen eruirt werden kann, zum Typus 
einer eignen Gattung gemacht würde. In Fällen dieser Art steht zunächst 
ein sehr einfaches und auch vielseitig benutztes Mittel darin zu Gebote, 
dass man die betreffenden Arten dem nichts mehr präjudicirenden Namen 
Disiommii, u. s. w. im Sinne der ältern Autoren unterstellt. 

Ich würde indessen unter gewissen Umständen auch nichts dagegen ein- 
wenden können, wenn anstatt dessen das strenge Gebot hier und da über- 
treten würde. Unsere AVüriner stehen ja notorisch leider nicht immer, 
sei es in genügender Zahl , sei es in genügendem Erhaltungszustand zu 
Gebote, dass eine gründliche Untersuchung ihres Baues möglich ist. Da- 
gegen kann dieselbe die grosse Wahrscheinlichkeit ergeben , dass 
eine Art entweder einer bereits bekannten Gattung angehört oder eine 
eigne repräseutirt. Sobald dieser Thatbestand vorliegt und durch die 
Besultate der Beobachtung begründet ist, würde ich nichts Triftiges da- 
gegen einzuwenden wissen, wenn eine Art im erstem Falle der betreffenden 
Gattung provisorisch zugerechnet und nur in dieser Eigenschaft kennt- 
lich gemacht, iin letztem Falle als provisorische Gattung aufgestellt 
würde. Natürlich würde es in jedem Falle dem Eiuzeliieu überlassen 
bleiben, was er thun will, und ich betrachte das hier Gesagte auch nicht 
als einen directeu Vorschlag; ich glaube aber, dass mit dem Verfahren, 
wenn es sinngemäss Anwendung fände , gewisse .Vortheile verbunden sein 
würden. Denn der alte Gattungsname Distomuw besagt gar nichts mehr, 
und es sammeln sich deshalb in ihm allmählich die heterogensten Formen 
an : andrerseits aber kann die Organisation einer Form, soweit sie sicher 
erkennbar ist, mit grösserer oder geringerer Deutlichkeit bereits nach einer 
gewissen Richtung hinweisen , sei es auf eine bereits bekannte, sei es auf 
eine neue Gattung. Einem solchen Umstande könnte dann in der obeu 
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kann. Ich werde dies speciell an dem Beisi)iele von PhyUodistomum 
in dem ihm von Huatn nrspriino*lich und von LevifhodaulriHw in dem 
ihm von Lüiik heute noch zugescliriebenen ümfang*e eriirtern. Um 
niclit missverstanden zu werden , will ich von vorn hei^ein liervor- 
heben, dass nicht alle von beiden Autoren aufgestellten Gattungen 
an demselben Fehler leiden wie die oben genannten. Soweit ich die von 
Bhaux bis jetzt gegründeten (lenera zu benrtheilen in der Lage l)in, 
ist PJijjUodistomnni sogar die einzige nicht natürliche, während von 
denjenigen Lühf/s auch Tdorclus in seinem anfänglichen Sinne, 
ferner Plaifiorchis nicht natürlich sind. Aus dem Umstande jedoch, 
dass Braux die generische Trennung von PL ajmhiforuds ^ ebenso 
wie die Aufstellung von SijucocUum gegenüber Oiiotrema etc. nicht 
billigt, ferner PJcifjiorchis als natürlich anerkennt, und dass Lühe, 
die Zugehörigkeit von BraclujcoeJunn cmssicoUe zu Leciihodcvdrium 
verficht, muss ich nothgedrungen schliessen, dass die von Braux und 
Lühe aufgestellten und auch in meinem Sinne natürlichen Genera 
(wie z. B. Paragouhniis und Harmostomum Brx., soweit ich mir über 
dieselben zur Zeit ein eignes Urtheil bilden kann ’), ferner CoLjlo- 
(fonhmis [ohne die „Untergattung“ CrypfocofyJe] und Älcsometm Lühe), 
nicht der L^ebereinstimiming unserer Ansichten, sondern nur einem 
zufälligen Umstande ihre besondere Beschaffenheit verdanken. Hier- 
mit motivire ich meine weiter oben aufgestellte Behauptung, dass 
die in meinem „Versuche“ von mir vertretenen „systematischen Auf- 
fassungen“ sich von denen sämmtlicher. damals in Betracht 
kommender Autoren principiell unterscheiden. 

Die Geschichte des PL cymhifonnis, sowie die Gründe, welche 
mich bestimmten, ihn zuerst in eine eigne Gattung zu verAveisen 
und diese Gattung später auch definitv aufzustellen und in nächste 
Beziehungen mit Anaporrhutum v. Ofexheim zu bringen, habe ich 


angedeuteten Weise Rechnung getragen und die Genera ^.Distomum^L 
u. s. w. damit entlastet werden; bei der Beschreibung von 
Criroe. resecius und Jdenwfj. trigo)H)Cpphcdu>^ ^ deren Zugehörigkeit zu den 
betreffenden Gattungen mir zur Zeit zweifelhaft erscheint, habe ich dies 
durch Einschliessung des Gattungsnamens in Klammern auszudrücken 
versucht. 

1) Die von Lühe neuerdings aufgestellten Hemiiiridengehera, ebenso 
wie die von FiscHOEDER (in: Zool. Anz. , V. 24 , 1901, p. 367 f.) ge- 
gründeten Amphistomidengattungen habe ich bis jetzt noch nicht so zu 
prüfen vermocht , um mich zur Fällung eines Urtheils über ihre Qualität 
für berechtigt zu halten. Nur auf meine vorläufige xAnsicht über das 
ihnen zu Grunde liegende Princip werde ich später zurückkommen müssen. 
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an einem andern Orte bereits ausführlich dargelegt; Bkaun er- 
widert darauf, dass er meinen Schritt nicht mitmachen könne, „weil 
die Topographie der Genitalien bei Anaporrlmfum sich zu sehr von der 
bei Plesiochorus entfernt“; jeden Falls scheint ihm „die Kluft zwischen 
diesen beiden Gattungen grösser als die zwischen Plesiochorus und 
Plußlodistomum^ obgleich PI. cymhiformis thatsächlich . . . ein Eecep- 
taculum seminis besitzt“. -) Wenn ich diese Worte richtig verstehe, 
gründet sich demnach die abweichende Ansicht Braun’s hauptsäch- 
lich auf die zwischen Plesiochorus und Anaporrhutum herrschenden 
Differenzen in der Topographie der Genitalien, denen gegen- 
über das gleichzeitige Vorkommen eines Receptaculum seminis, 
welches bei den Gorgoderinen übereinstimmend fehlt und diese somit 
von Plesiochorus unverkennbar trennt, nicht so schwer ins Gewicht 
fällt, um die zwischen Plesiochorus und den Gorgoderinen bestehende 
scheinbare Uebereinstimmimg in der Topographie der Genitalien 
aufzuwiegen. Ich muss hieraus schliessen, dass die Topographie 
der Genitalien nach Braun’s Anschauung das für die Beurtheilung 
der Verwandtschaft in erster Linie Maassgebende ist. 

Die gleiche Anschauung kommt imverkeniibar zum Ausdruck 
auch in Lühe’s Stellungnahme zu der Frage , ob die Gattung 
Brachycoelium Düj. mit Br. crassicolle (R.) als Typus aufrecht zu 
erhalten sei oder nicht. In meinem „Versuche“ stand mir, da ich 
Br. crassicolle aus eigner Anschauung nicht kannte, zur Entscheidung 
derselben nur Minut’s Beschreibung der genannten Art zur Ver- 
fügung, doch war aus ihr über die specielle Beschaffenheit 
der Genitalendorgane nichts Bestimmtes zu entnehmen. Da der 
Wurm in seinem Baue und in der Topographie seiner Organe im 
Uebrigen mit den Lecithodeiidrien eine weitgehende Uebereinstimmimg 
zeigte, glaubte ich ihn mit diesen in nähere Beziehung bringen zu 
müssen; es ergab sich bei der damaligen Prüfung sogar, dass 
Brachycoelmm mit Lecithoclendrium anscheinend zusammenfallen würde, 
wenn sich das Fehlen männlicher Begattungsorgane bei Br. crassi- 
colle bestätigte. So machte ich damals das Schicksal von Brachy- 
coelmm von dem Vorhandensein dieser Organe bei seiner typischen 


1) Natura doceri etc., in: Ctrbl. Bakt,, V, 29, Abtb. 1, 1901, 
p. 202 f. 

2) Referat über: Natura doceri etc., in; Zool. Ctrbl., V. 8, 1901, 
p. 232, 
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Art abliäiio-io. 1) ich will nun gleich hier erwälnien, dass icli mir 
bei dieser Entscheidung eine bedauerliche riiachtsamkeit habe zu 
Schulden noininen lassen; in der angezogenen Jkschreibung Minot’s, 
M^elche die Basis ineiner Keimtniss des Br. crassicoUe bildete, findet 
sich nämlich klar und deutlich eine schlauchförmige, die halbe 
Körperlänge durchziehende Excretionsblase erwähnt“), und es 
hätte mir darauf hin ohne Weiteres klar werden müssen, dass der 
Wurm mit den Lecithodendrien nichts zu tliim haben konnte, da 
diese sich sämmtlich durch eine grosse Vförmige hlxcretionsblase aus- 
zeichnen. 

Dank der Liebenswürdigkeit des Collegen Stossich, der mir 
kürzlich einige gut conservirte Exemplare des Br. crassicoüe ver- 
schaffte. habe ich die Art nunmehr selbst untersuchen können. Den 
CiiTusbeutel, dessen Vorhandensein Lühe schon vorher constatirt 
hatte, habe ich dabei ebenfalls gesehen; ich habe ferner die Angabe 
Mixot’s über die Excretionsblase bestätigen können, nur ist dieselbe 
im zusammengefallenen Zustande nicht rein schlauchförmig, sondern 
am Vorderrande deutlich in 2 ganz kurze Zipfel zerspalten; ich habe 
endlich gefunden, dass die Haut mit sehr derben, schuppenartigen 
Stacheln bewaffnet ist und die Eier (0,037 — 0,042 mm lang und 
0,034 — 0.037 mm dick, also der Kugelform ziemlich nahekommend) 
sich durch eine relativ derbe, gelbbraune Schale auszeichnen. Unter 
solchen Umständen kann meinen „systematischen Auffassungen^^ nach 
an nähere Beziehungen zwischen Lecithoäendrnm und Brachycoelmm 
auch entfernt nicht mehr gedacht werden; die zwischen beiden be- 
stehende Uebereinstimmung in der Kürze der Darmschenkel und der 
Vertheilung der Genitalorgane im Körper, die, wie ich ganz frei ge- 
stehen will, auch mich Anfangs geblendet hatte, ist nichts als eine 
rein äusserliche Aehnlichkeit, eine Art von Convergenzerscheinung. 
Damit ist die Gültigkeit der Gattung Brachycoelmm ein für alle mal 
gesichert, und sie hätte es, für mich wenigstens, schon längst sein 
können, wenn mir der oben erwähnte Lapsus nicht passirt wäre. 


1) Weitere Beitr. etc., in: Zool. Jahrb., 1. c., p. 611 f. 

2) On Dist. crassicolle, in: Mem. Boston. Soc. nat. Hist., V. 3, 
Nr. 1, 1878, p. 5, tab. 1, fig. 1. 

3) Damit muss die Gattung Brcichycoeluim aus dem Verbände, in 
weichen ich sie früher gestellt hatte, naturgemäss ausscheiden, und für 
diesen kommt nunmehr der von LÜHE jüngst gebrauchte Unterfamilienname 
Leciihodendriinae (Zwei neue Distomen etc., in: Ctrbl. ßakt., V. 30, 
Abth. 1, 1901, p. 173) zur Verwendung. 
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Unabhängig und gleichzeitig mit mir ist auch Lühe auf Bist. 
crassicoUe zu sprechen gekommeiU) ; er erkennt die von Stossich -) 
vollzogene Unterstellung der Art unter die Gattung Ledihodcndrium 
Lss. für richtig an und kommt darauf hin zu dem Schlüsse, dass Br. 
crassicoUe nicht Typus der Gattung Bracliycodium bleiben könne; an 
seine Stelle werde nach dem Prioritätsgesetze Bist, arrectum Düj. 
treten und damit das Schicksal der Gattung Brachjcoelhm von dem 
Schicksale dieser Species inquii’eiida abhängig gemacht werden 
müssen. Die von mir getroffene Entscheidung betreffs des Schicksals 
von Brachycodhim, die für Lühe Anfangs nicht in Frage kommen 
konnte, da sie mit seinem Artikel gleichzeitig erschien, giebt ihm 
Veranlassung, auf den Gegenstand bei einer spätem Gelegenheit 
zurückzukommen-"). Er hat crasskoJle auf Schnitten unter- 
sucht und sich von dem Vorhandensein eines musculösen Cirrus- 
beutels überzeugt; die Frage, „ob es auf Grund dieses Cirrusbeutels 
gerechtfertigt ist, eine besondere Gattung für Bist. crassicoUe Eun- 
zu schaffen*^, Avird nunmehr definitiv in verneinendem Sinne beant- 
wortet. Dieses Kesultat AAird begründet damit, dass ich die syste- 
matische Bedeutung der Copulationsorgane etwas überschätze; auch 
sei ich selbst hierin nicht ganz consequent, da ich auch in der 
Gattung JEclmwstomnm E. Arten mit Cirrusbentel und Arten ohne 
Cirrusbeutel beisammen lasse. Mit demselben Eechte müsse dann 
aber auch Bist. crassicoUe in der Gattung Lccithodendrium verbleiben, 
mit deren Arten es unzweifelhaft nahe verwandt sei. 

Ehe ich auf eine Anal}^se dieser Gründe eiiigehe, will ich zu- 
geben, dass ich an einem Theile von ihnen vielleicht bis zu einem 
geAvissen Grade selbst Schuld trage, indem ich die Lebensfähigkeit 
der Gattung Brachjcoclium allein von der Existenz von Begattungs- 
organen bei Br. crassicoUe abhängig machte und indem ich in meinem 
„Versuche“ in der Ctattung EcMnostommn thatsächlich Formen mit 
und solche ohne Cirrusbeutel neben einander zuliess, sie jedenfalls 
zunächst nur durch Aufstellung von Untergattungen trennen 
Avollte. Maassgebend für meine Ansicht in dieser Angelegenheit Avar 
die absolute Uebereinstimmung, Avelche Bch. liUindamm mit den übrigen 

1) Zur Keuntniss einiger Distomen, in: Zool. Anz., V. 22, 1899, 
p. 5ä6. 

2) Lo smembramento dei Brachycoeliuin, in: Boll. Soc. adriat., V. 19, 
.1.899, p. 9. 

üeber einige Distoinen etc., in: Ctrbl. Bakt., V. 28, Abth. 1, 
1900, p. 562. ' ' 
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Echinostonien o*ezeio*t liabeii würde, wenn es einen aucli noch so 
schwach ansgebildelen Cirnisbiaitel l)esessen Ihitte; dieser bildete 
demnach den einzigen Unterschied von Ech. Jüiputannm den 
andern Formen gegenüber, und auf diesen liin liielt ich eine Ab- 
trennung der Art „bis auf Weiteres noch nicht für eiforderliclr. 
Ich liabe nun schon weiter oben erwähnt, dass mir in Anbetraclit 
dessen, was ich seit Abfassung meines Versuchs duieh den Vergleich 
neuer Formen gelernt, meine frühem Ansichten heute als noch nicht 
allenthalben und genügend gekläiäe erscheinen. Das gilt auch be- 
tretfs meiner frühem Anffassnng der Gattung Erhinostomum ; ich 
habe schon in der Zwischenzeit der A^ermnthung Ausdruck ver- 
liehen, dass sie wahi'scheinlich durchaus nicht so einheitlich ist, wie 
es früher den Anschein hatte, sondei’ii sich aus mehreren Gruppen 
zusammensetzt. Früher glaubte ich diesen Gruppen den Eang von 
Untergattungen zuerkennen zu können; heute bin ich überzeugt, 
dass wir es in ihnen mit selbständigen Gattungen zu thun haben 
(ich komme hierauf später zurück). Untei^ diesen veränderten Um- 
ständen kann das Fehlen eiues Cirrusbeutels bei Ech. liJiimtamtm 
nichts x4uffälliges mehr darstellen; der Wurm würde vielmehr eine 
Gattung der Familie EcMnosfomiäae repräsentiren, bei der die Copu- 
lationsorgane i'educirt sind. A^on Ech. liliimtanum aus Milmis besitze 
ich zur Zeit kein gut erhaltenes Material; dagegen habe ich neuer- 
dings in der Katze ziemlich häufig eine Echiuostomidenform ge- 
funden, die mit Ech: UJiputamun äusserst nahe verwandt und wahr- 
scheinlich sogar identisch ist. An ganzen und aufgehellten Exemp- 
laren dieser Art lässt sich auch mit den stäi'ksten A^ergrösserungen 
keine Spur eines musculösen Cirrusbeutels erkennen, und ich bin 
darauf hin sicher, dass auch Ech. liUimtamnn keinen besitzt. Die 
von mir au der Richtigkeit meiner ersten Angaben ausgesprochenen 
Zweifel sind demnach unbegründet. Ech. Uliputammi aber ist kein 
echtes Echinostomum, sondern A^ertreter einer eignen Echinostomiden- 
gattung. 

AA^enn somit Lühe der Ansicht ist, dass ich in der ßewerthung der 
Copulationsorgane, soweit die alte Gattung Echinostomum in Betracht 

1) In: Natura doceri, 1. c., p. 201. Nachtr. Zusatz: Eine weitere 
Stütze erhtält diese Vermutbung durch eine Alittheilung von Odhnek 
(T reinatoden aus Reptilien etc., in: Öfvers. Akad. Förh. Stockholm 1902, 
No. 1. p. 38), der auf Grund eigner Erfahrungen auch in Echiuo.st. 
aspermii WniGHT und E. fcrox R. die Typen selbständiger Gattungen 
erkennt. 
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kommt, nicht consequent verfahren sei, kann ich ihm für die da- 
maligen Verhältnisse nicht ganz Unrecht geben, obwohl aus meinen 
Worten „bis auf Weiteres“ hervorgehen dürfte, dass ich eine Ab- 
scheidung von F.vh, liUimtanum auf Grund seiner Geuitalorgane be- 
reits ins Auge fasste; dagegen vermag ich ihm nicht beizustimmen, 
wenn er sich auf dieses Beispiel (übrigens das einzige seiner Art!) 
beruft, um mit „gleichem Eechte“ auch das Verbleiben von Br, crassi- 
colle in der Gattung Lecithodeudrimn zu fordern. Da er das Thier 
auf Schnitten untersucht hat, dürften ihm die doch recht auffälligen 
weitern Unterschiede, welche es von den echten Lecithodendrien 
trennen, nicht entgangen sein; dieselben sind aber unzweifelhaft be- 
deutend tiefer gehend als diejenigen, welche zwischen Ech. Jilipufanum 
und den übrigen Echinostomen herrschen und sich, soweit ich bisher 
gesehen, ausschliesslich auf das Fehlen des musculösen Sackes im Um- 
kreise der sonst gleichgebauten Endtheile der Genitalleitungswege 
reduciren. Wenn Lühe darum Br. crassicoJle trotz aller seiner 
anatomischen Abweichungen von den Lecithodendrien mit diesen für 
„unzweifelhaft nahe verwandt^^ hält, so bleibt nur die Annahme 
übrig, dass für diese Ansicht allein die allgemeine, in der Kürze der 
Darmschenkel und der Lagerung der Keimdrüsen gegebene Ueber- 
einstimmung maassgebend gewesen ist. Ich muss deshalb zu dem 
Schlüsse kommen, dass der Autor in einer solchen Aehnlichkeit die 
wesentlichen Kriterien der Verwandtschaft verschiedener Arten und 
in selbst auffälligen anatomischen Differenzen keine Beeinträchtigung 
dieser Verwandtschaft erblickt. 

Eine durchaus entsprechende Anschauung liegt nun allem An- 
scheine nach auch den Erörterungen zu Grunde, welche Lühe im 
Anschluss an verschiedene von ihm beschriebene Distomenformen 
über deren verwandtschaftliche Beziehungen anstellt. Ich erinnere 
hier, um concrete Beispiele zu wählen, zunächst an Bist, mniahüe 
Mol., dessen muthmaassliche verwandtschaftliche Beziehungen den 
Anlass zu der ersten der oben citirten Bemerkungen über die 
Looss’schen Eintheilungsprincipien bilden. Bist, nudahüe hat unter 
andern! eine glatte Haut, nicht ganz bis an das Hinterende reichende 
Darmschenkel, Yfönnige Excretionsblase mit langem Stamm und 
kurzen Schenkeln, einen Cirrusbeutel, s y m m e frisch hinter und 
zum Theil noch neben dem Bauchsaugnapfe gelegene Hoden und 
einen Keimstock etwas seitlich hinter diesen. Zum Vergleiche mit 
diesem Bist, mutaUle werden nur Anchür, sanguineum (Sons.) und 
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EumeijHcctcs emenilatutiA^WiSX^'is (= 2[e(jacctes irknujuJariH Lss.) lieran- 
gezogeii, zAvei Formen, bei denen die Hoden ebenfalls seitlich sym- 
metrisch und vor dem Keimstock gelegen sind, die in ihrem übrigen 
Kaue aber kaum irgend welche gemeinsamen Anklänge an Di^f. mutubüe 
zeigen, abgesehen vielleicht davon, dass sie ebenfalls Distomen sind. Der 
Autor zählt die einzelnen Unterschiede auf und fügt dem schliess- 
lich die Bemerkung hinzu, dass „diese Unterschiede nach den s^^ste- 
matischen Auffassungen von Looss genügen würden, um für I)i- 
siomiun mutabüe eine neue Gattung zu schaffeiv*. ") Mit diesei’ Be- 
merkung trifft Lühe in der That den Nagel auf den Kopf; sie 
scheint aber gleichzeitig nur die eine Deutung zuzulassen, dass er in 
den „mehr oder weniger Details^^, welche Bist, mnfabile von den 
beiden andern Arten unterscheiden, keinen triftigen Grund für eine 
generische Trennung aller 3 anerkennt. Demnach muss auch hier 
das einigende Moment zwischen ihnen in der gleichen Lagerung der 
Keimdrüsen und der ähnlichen Disposition des Genitalapparats ge- 
funden werden. 

Schliesslich noch einige Worte über 3Ieso))wtm orbwnlaris und 
hraclujcocHa, an deren Beschreibung sich die zweite der oben 
citirten Aeusserungen Lüiie’s über meine systematischen Anschau- 
ungen anschliesst. '^) Diese beiden Arten sind (in meinem Sinne) 
anatomisch absolut gleich gebaut und unterscheiden sich nur durch 
die Länge der Darmschenkel derart, dass, von Grössendifferenzen 
einzelner Organe abgesehen, M, orbicnJaris zu ilf. brachycodia werden 
würde, wenn ihre Darmschenkel sich bis an den Yorderrand der 
Hoden verkürzten, während umgekehrt eine Verlängerung der Darm- 
schenkel um die Hoden herum bei A/. hrachycoelia diese zu M, orbi~ 
viilaris machen würde. Meinen systematischen Auffassungen nach 
könnte eine generische Trennung dieser beiden Arten demnach nie- 
mals in Frage kommen, da anatomische Differenzen zwischen ihnen 
nicht bestehen, die vorhandenen Unterschiede vielmehr lediglich 
solche in der i^elativen Grösse etc. der einzelnen Organe, also typische 
Speciesunterschiede innerhalb der Gattung sind. Lühe dagegen 
scheint in diesen Unterschieden wiederum nur die topographische Seite 
zu bewerthen, denn er findet dieselben „tiefgreifender*^ als die 

1) Zur Kevision d, Tremat. d. Vögel I., in: Ctrbl. Bakt. , V. 29, 
Abth. 1, 1901, p. 568. 

2) Ueb. einige Distomen aus Schlangen etc., 1. c., p. 565. 

3) Ueb. Monost. orbiculare, in: Ctrbl. Bakt., V. 29, Abth. 1, 
1901, p. 57. 
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zwischen den beiden Plenro(jenes-XYim (PL davicjer und medkins) be- 
stehenden, deren Darmschenkel ebenfalls verschieden lang sind, bei 
denen aber die Hoden wenigstens beide Male hinter den blinden 
Enden derselben liegen. Trotz dieser „tiefer greifendeif* Unter- 
schiede (die also nur durch die relative Lage der Hoden gegeben 
sind), würde er es aber ..für eine zu weit gehende Zersplitterung des 
Systems halten müssen, wenn man für die beiden kleinen Monosto- 
midenarten . . . des Verhaltens der Darmschenkel wegen zwei ver- 
schiedene Gattungen schaffen wollte, die dann natürlich nur je eine 
Art enthalten könnten“. (Es folgt hierauf die zweite der oben be- 
sprochenen Bemerkungen über die Gattungen mit nur einer Art.) 

Bei dem Mangel eigner bestimmter Angaben darüber, in welchen 
Charakteren aus der Gesammtorganisation einer Art Lühe die 
Gattungscharaktere unserer Thiere findet, habe ich hier etwas aus- 
führlichei’ sein müssen, um aus seinen Maassnahmen in einigen 
Specialfällen meine Schlussfolgerung zu begründen, dass er die be- 
treffenden Charaktere anscheinend ausschliesslich in reinen Lagerungs- 
verhältnissen, vor allem der Genitalorgane, erkennt. Besonders das 
letzte der angeführten Beispiele scheint mir beweisend dafür, weil 
hier die generische Trennung zweier absolut typischer und unzweifel- 
hafter Angehöriger einer und derselben natürlichen Gattung ins Auge 
gefasst wird, bloss weil die Schwankung in der Länge eines Organs 
(der Darmschenkelj den Anschein einer verschiedenen Topographie 
der Organe hervorbringt. Nachdem ich somit das Classifications- 
princip Lühe's festgestellt, wie es sich aus seiner Stellungnahme in 
verschiedenen Fällen erkennen lässt, kann ich dazu übergehen, zu 
zeigen, dass wir bei einer Begrenzung der ,. natürlichen“ Gattungen 
unserer Thiere nach diesem Principe niemals zu einem geordneten 
und übersichtlichen, d. h, natürlichen System gelangen können 
aus dem einfachen Grunde, weil für dasselbe dann das nöthige 
Fundament, d. i. die wirklich natürliche Gattung nicht zu 
ei’zielen wäre. Ich kehre zu diesem Z^^'ecke zu der Gattung LecWio- 
dendrimn zurück. 

Ursprünglich hatte Lühe derselben auch Bist, nigrovenosuni 
Bellinhh. zugerechuet; dieses zeigte zwar eine etwas schwächere 
Schlängelung des Uterus und eine etwas grössere Länge der beiden 
Darmschenkel, doch musste „bei der im Uebrigen vollständigen Ueber- 
einstimmung der topographischen Verhältnisse“ die Art in die ge- 


1) Zur Kenntniss einiger Distomen, 1. c., p. 535. 
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nannte Gattung eiiigereiht werden; es spielten deinnacli die topo- 
pra])liischen Veiiiältnisse liier wiederiiin die Hauptrolle in der 
BeiiiHieilung der Verwandtseliaftsbezieliungeii der Species. Diese 
Unterstellung von J)ist. nuframumnu unter IjCcUhodcndrimu widerruft 
Lühe bei einer spätem Gelegenheit^) unter der ^lotivirung, 
dass dieselbe nicht mehr angängig sei. nachdem ich die Gattung 
Schärfer umgrenzt habe. Hier muss zunächst ein Trrthuin obwalten, 
denn i c h habe meines AVissens an der von mii- aufgestellten Gattung 
nicht die geringste Aenderung vorgenommen, welche als schäid'ei*e 
Umgrenzung zu bezeichnen wäre, ebenso sind die ihr von mir unter- 
stellten Allen von Anfang an dieselben geblieben. Es wäre demnach 
nur noch möglich, dass Lühe mit der „schärfern Umgrenzung*^ die, 
von mir gegebene Diagnose der Gattung meint; ist dies der Fall, 
dann würde dieser Umstand unter ein binnen kurzem von mir zu 
behandelndes Thema fallen. 

In derselben Mittlieiliing, in welcher Bist, uiijrovenosuni aus 
Lecithodendrinm zurückgezogen (und nebenbei gesagt mit den von 
mii* aiifgestellteii , um Asüoirema^ Stijplüodora u. s. w. sich grup- 
pirenden Gattungen in Beziehung gebracht) wird, verficht Lühe 
die Zugehörigkeit von Br. crassicolle zu Lecithodendrimn. Ich 
kann nun eigentlich nicht finden, dass die von dem Autor kurz 
vorher betonte „schärfere Umgrenzung“ von Leciihodendrmm der 
Zuzählung von Bist. crassicoJJe zu ihr die Wege besonders geebnet 
hätte, zumal da Lühe bei diesem letztem die Anwesenheit eines 
Cirrusbeutels constatirt. welche ich gerade gegen eine Zugehörigkeit 
von B. crassicolle zu Lecithodendrinm ins Feld geführt hatte. AA^as 
mir aber noch mehr auffällt, ist die überraschende Aehnlichkeit, 
welche sich aus Lühe’s direct auf einander folgenden Beschreibungen 
von B. ni(jrorenos}im und B. crassicolle für diese beiden Arten ergiebt. 
Ich kenne die erstere aus eigner Anschauung nicht, finde aber in den von 
dem Königsberger Collegen gegebenen Daten nicht einen einzigen a n a t o> 
mischen Unterschied von B. gegenüber Br. crassicolle. 

Die vorhandenen Differenzen bestehen in einer etwas grossem Länge 
der Darmschenkel, einer eventuell etwas starkem Individualisirung 
des Cirrnsbeutels und einer geringem Dicke (bei gleicher Länge) 
der Eier bei ersterer Art; das sind aber Differenzen, die Species- 
unterschiede innerhalb der Gattungen sein können, und es kommt 
deshalb meinen „Eintheilungsprincipien“ nach die Zugehörigkeit 


1) lieber einige Distomen aus Schlangen etc., 1. c., p. 561. 
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von Bist, nujrovenosum zu Braclujcoelium so stark in Frag’e, dass ich 
es im Anschluss an weiter oben gemachte Ausführungen direct als 
(Bmclujcoelmm) nicfrovenosum bezeichnen möchte. Ich kann mir nun nicht 
vorstellen, dass die frappante Uebereinstimmung der beiden in Rede 
stehenden Arten in allen anatomischen Details dem Collegen Lühe 
so vollkommen entgangen sein würde, wenn er seine Aufmerksamkeit 
nicht ausschliesslich auf die rein äusserlichen Unterschiede, welche 
zwischen B. nigrovenosum und B. crassicoUe in der Topographie der 
Organe herrschen, gerichtet hätte. Hierin aber liegt eine Folge 
des LüHE^scheii Classiflcationsprincips, welche die sichere Erkennung 
der natürlichen Gattungen unmöglich macht; die einseitige Berück- 
sichtigung kleiner Unterschiede in den topographischen Ver- 
hältnissen führt zur Zerreissung von natürlichen Gattungen. 

Die andere Folge ist die entgegengesetzte : die einseitige Be- 
rücksichtigung der Aehnlichkeiten in den topographischen Ver- 
hältnissen führt zu Vermischungen von natürlichen Gattungen. 
Auch hierfür bietet die Gattung Lecithodendrium im Sinne Lühe’s 
ein typisches Beispiel. „LecWwdendrmm^^ crassicoUe bietet in der 
Lagerung der Keimdrüsen und der Dotterstöcke unzweifehaft ähn- 
liche Verhältnisse dar wie die Lecithodendrien, und diese Aehnlich- 
keit wird vermehrt dadurch, dass bei ihm auch die Darmschenkel 
kurz sind, so dass ihre Enden zu den Keimdrüsen und dem Bauch- 
saugnapfe relativ dieselbe Lage haben wie bei jenen. Solange man 
nur auf diese Aehnlichkeit in der Anordnung der Organe Rücksicht 
nimmt, würde die Einbeziehung von Br. crassicoUe in die Gattung Leci- 
iliodendrium auf Widerspruch nicht stossen können; es stehen ihr aber 
Unterschiede in den übrigen Organen gegenüber, die doppelt schwer 
ins Gewicht fallen müssen, wenn man bedenkt, dass solche Unter- 
schiede unter den eigentlichen Lecithodendrien nicht vor- 
handen sind. Alle die von mir der Gattung unterstellten Arten 


1) Dass Bist, ingrovcnosnm der Gattung BrachifcoeUnm selbst zugehört, 
ist mir allerdings in dem Aloraente zweifelhaft geworden, in welchem ich 
in Brachye. ho.yjitale Staefokd einen zweiten unzweifelhaften Re- 
präsentanten von BrachyrocUiim kennen lernte, der dieselben kurzen Darm- 
schenkel und dieselben dickschaligen , fast kugligen Eier besitzt wie Br. 
(rassicoüp. Demnach verhält sich D. yiigrovcnosnm zu I). cra.^sicollc, wie 
in dem früher angeführten Beispiele D. faUax zu B. cchhiatam ; seinen 
nächsten Anschluss dürfte es aber nach wie vor in den Brachycoelieu 
finden, so dass mir die Bezeichnung {Braclnjc.) najroroiosiun bis auf 
Weiteres noch immer als die passendste erscheint. 
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stimmen, soweit nicht besonders darauf aufmerksam gemacht wurde, 
in ihrem anatomischen Baue yollkoinmen überein, und es herrscht 
demnacli zwisclien ihnen und „Lccifh/^ crassicoUc dasselbe Verliältniss, 
wie ich es oben an dem Beispiele von Eclünost, cchimitum^ Ech. 
trUjonoccihludum und ^^Echinosf,^^ fallax erörtert habe. Sein ana- 
tomischer Bau stempelt „Lccithod.'^ crassicoUc, trotz aller seiner 
änsser liehen Aehnlichkeit mit den echten Lecithodendrien zu 
einem fremden Gaste in der Gattung Lccithodcndrkm, zum An- 
gehörigen einer andern Gattung. Die ausschliessliche Bewerthimg 
der rein topographischen Verheältnisse führt also hier zu einer Ver- 
in i s c h u 11 g natürlicher Gattungen. 

Ich glaube hiermit gezeigt zu haben, dass das Princip, nach 
welchem Lühe (und ältere Forscher) die natürliche Verwandt- 
schaft, in letzter Instanz also die natürlichen Gattungen unserer 
Distomeii beurtheileiij zur Erkennung der natürlichen Verwandt- 
schaft und der natürlichen Gattungen ungeeignet ist. Ich wieder- 
hole, dass hiermit nicht gesagt sein soll, dass alle nach diesem 
Principe gebildeten Gattungen unnatürlich sein müssen; ob sie dies 
sind oder nicht, wird aber stets nur vom Zufall abhängig sein, d. h. 
davon, ob es sich um Formengruppen handelt, die sich durch 
gewisse hervorstechende und nur ihnen eigne Merkmale auszeichnen, 
oder um andere, bei denen solche Merkmale fehlen. 

Ich muss weiterhin behaupten, dass es unmöglich ist, Gattungen 
im Sinne Lühe’s in der Praxis bestimmt und rationell zu be- 
grenzen. Wenn JBrachye. crassicolle der Gattung Lccdliodendrinm 
trotz seiner anatomischen Besonderheiten unterstellt wird, dann 
würde z. B. Phaneropsolus als gesonderte Gattung nicht aufrecht 
erhalten werden können. Denn seine typische Art PJl sujmoideus 
(nach Braun wahrscheinlich identisch mit Bist micrococcum R.) 
stimmt topographisch mit den Lecithodendrien ebenso überein wie 
JBr. crassicolle; dass bei ihm der Cirrusbeutel recht stark entwickelt 
ist, könnte als Gegengrund nicht ins Gewicht fallen, da ja bei Br, 
crassicolle ein Cirrusbeutel bereits vorhanden ist. Phaneropsolus 
longipenis hingegen könnte Lecifhodendrium nicht zugerechnet 
werden, da bei ihm die Hoden so weit nach vorn gerückt sind, dass 
der Keimstock deutlich hinter ihnen liegt. Dies würde Ph, longk 
penis mit Bist, midahüe, Anclüir, sanguineum und Eumegac. emendatus 
in Beziehung bringen, da die anatomischen Unterschiede wiederum 
nur „mehr oder weniger Details“ betreffen würden. Phaneropsolus 
Avürde somit derselben Zerreissung anheim fallen wie Brachijcoelium, 
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Befindet sich aber Ph, sigmoideus in der Gattung Ledfhodemlrmm^ 
dann läge es nahe, auch noch Plenrogenes mediaus an sie heran- 
zuziehen, bei dem die .,gesammten topographischen Verhältnisse*^ 
ebenfalls im Wesentlichen noch die gleichen sind und nur die äussere 
Oeffnimg des grossen Cirrusbeutels etwas nach der Seite gerückt ist, 
u. s. w. Ich verzichte darauf, das, was ich behauptet, hier noch weiter 
auszumalen, um so mehr, als es mir kaum gelingen dürfte, auch nur 
einen Theil der Fälle vorauszusehen, die noch eintreten können. 

Für die Zugehörigkeit einer Art zu irgend einer Gattung ist 
somit kein bestimmtes, gesetzmässiges Criterium vorhanden, und die 
Entscheidung über dieselbe bleibt dem persönlichen Ermessen des 
einzelnen Forschers anheim gegeben. Damit ist auch für Meinungs- 
verschiedenheiten Thür und Thor geöffnet; irgend eine Gattung wird 
von diesem in einem weitern, von jenem in einem engem Sinne anf- 
gefasst werden, wie es ja betreffs dieser Art von Gattungen {Lecitho- 
dendrium^ PlagiorcMs, Telorehis Lühe., PhijUodistomum u. a.) heute 
bereits deutlich genug der Fall ist. An diesem Factum dürfte weder 
die Aufstellung einer typischen Art noch eine Diagnose etwas 
ändern, so lange das Princip für die Beurtheilung der Verwandtschaft 
lediglich in den topographischen Verhältnissen gegeben bleibt. Eine 
l)estimmte und für Jeden ohne Weiteres ersichtliche Grenze der 
natürlichen Gattung ist nur dann gegeben, wenn wir dieselbe in der 
von mir befürworteten Weise auf Formen beschränken, welche in 
ihrem anatomischen Baue vollkommen übereinstimmen. Muster 
solcher Gattungen sind unter den bis heute bekannten unter andern: 
Heferophyes, Ascoeotyle^ Phyllodistommn (in meinem Sinne) Enodiofrema^ 
Spdotrema , 2Iesometra , 3Iicroscaphidnmi , Octanginm sowie einige 
andere, auf die ich noch zu sprechen kommen werde (cf. Familie 
Gorgoderidae). 


Diagnose u n d t y p i s c h e Ar t. 

In seiner Entgegnung auf meinen Artikel Natura doceri“ be- 
merkt Lühe, dass gerade ich auf die Gattungsdiagnosen einen grossen 
Werth lege. Es ist mir zwar nicht bekannt, mich in diesem 
Sinne ausdrücklicli ausgesprochen zu haben, im Allgemeinen hat der 
Autor aber nicht Unrecht, da ich bei der gegenwärtigen Sachlage und 
mit besonderer Beziehung auf iinsei*e Distomen speciell den Gat- 

1) Zwei neue Distoineu etc., in: Ctrbl. Bakt., V. oO, Abth. 1, 1901, 
p. 170. 
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tung-s(linf>‘iioseii einen g*anz liervoiTag’emleii mul bis auf Weiteres 
gi'össeni Wertli zuerkeime als den t 3 ^pisc]ien Arten. So liabe ich 
auch in meinem „Versucbe“ den von mir aufgestellten Gattungen 
Diagnosen beigegebem zuin Theil in Befolgung der den inter- 
nationalen Noineiiclaturregeln angefügten ..llathschläge“, welche sich 
in § 8 (]). 38) (ialun ausspreclien, dass es sein* wünschensAverth ist, 
dass die Originalbesclireibungen einer jeden Gru])pe von einer Dia- 
gnose begleitet werden, zum ddieil desAvegen, Aveil ich nur mit 
einei' Diagnose, nicht aber mit einer typischen Ai’t 
a u s d r ii c k e n k a n n , av e lebe 0 h a r a k t e i* e a u s i h r e i‘ 0 r g a n i - 
sation icli als für eine Gattung bezeichnend h inst eile 
und Ave leben Umfang ich ihr somit zuschreibe. Lühe be- 
tont hiergegen, dass allen Gattungsdiagnosen nur ein ephemerer 
Werth zukomme, „da jede Diagnose mit dem Fortschreiten unserer 
Kenntnisse Wandlungen erfährt, selbst AA^enn der Gattungsbegriff 
derselbe bleibt*^ \), und fasst an einer andern Stelle seine Ansicht -) 
dahin zusammen: ,,Nur durch eine typische Art Avird eine Gattung 
charakterisirt, nicht durch eine im Laufe der Zeit Avandelbare Dia- 
gnose'U^) Mir Avill scheinen, dass in diesen Worten eine Ueber- 
schätzung dei’ tjinsclien Art zum Ausdruck kommt, die nufer Um- 
ständen zu iiachtheiligen Folgen fühi'en kann. SoAveit ich den 
ZAveck der Aufstellung eines Typus A^erstehe. soll er ein „Standard 
of reference*^ sein, die letzte Instanz, an Avelche man sich Avenden 
kann, Avenn die A"on einer Gattung A^orhandene Diagnose so unvoll- 
kommen ist, dass bei der Auffindung neuer Arten ZAveifel über deren 
Zugehörigkeit zu der Gattung entstehen, oder AA^enn es sich um die 
Zerlegung bisher einheitlicher Gattungen in mehrere handelt. Ein Typus 


1) 1. c., p. 176. 

2) Z. Auat u. Syst. d. Bothriocephaliden, in: Verh. Deutsch, zool. 
Ges., 9, 1899, p. 43 Anm. 

3) Einige Ausführungen über den Werth der Diagnosen macht LÜHE 
noch an einem dritten Orte (Bemerkungen zu Aihoea’s neuestem Cestoden- 
s^^steme, in: Zool. Anz., Y. 22, 1899, p. 540); es scheint, als ob die- 
selben principiell gemeint seien, ich muss indessen l)ekennen, dass es mir 
nicht ganz klar ist, worauf der Autor mit ihnen abzielt. Es heisst dort : 
, .Kurze Diagnosen sind unentbehrlich für die erste Bestimmung der Formen, 
aber hiermit ist meines Erachtens ihre Bedeutung erschöpft: sie haben 
nur einen j)raktischen, keinen wissenschaftlichen Werth, und so werthvoll 
sie sind (oder doch sein können) bei der praktischen Verwerthung eines 
fertig ausgebauten Systems, so wenig dürfen sie bei der Ausarbeitung 
und Begründung eines Systems als die Hauptsache angesehen werden. 
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hat deshalb ganz besonders für die Fixirnng von altern Autoi’en 
anfgestellter und nach unsern heutigen Begriffen ungenügend dia- 
gnosticii’ter Gattungen einen hohen praktischen Werth, aber auch 
nur einen praktischen Werth, indem er ein für alle mal die quasi 
Personificirung der Gattung, den conci’eten Träger des Gattungs- 
namens bildet, dergestalt, dass der Name niemals in einem andern 
Sinne als dem durch den Tj^pus fixirten gebraucht werden kann. 
Nur in diesem Sinne kann ich zugeben, dass eine Gattung durch 
die typische Art ,, bestimmt“ wird, und zwar muss dies meines Er- 
achtens gleichzeitig eine Gattung sein, die wissenschaftlich, i. e. 
begrifflich, bereits ein gewisses concretes Bild angenommen hat. 
Würde die blosse Ernennung eines typischen Vertreters auch neue 
Gattungen ohne Weiteres so bestimmen, dass sie wissenschaft- 
lich nutzbar sind, dann könnte man auf bequeme Weise zu einer 
Auftheilung unserer Distomen u. s. w. gelangen, indem man einfach 
eine Liste der einigermaassen beschriebenen Formen hernimmt und 
nun auf Bistommn a die Gattung a-stonmm, auf Bist, h die Gattung 
ß’Stoimm gründet u. s. w., es im Uebrigeii aber Andern überlässt, 
mit diesen Gattungen fertig zu werden. Was nützt uns denn z. B. 
die Aufstellung von Bist, hrachijsomimi Crepl. als Typus der Gattung 
Levinsenieüa Stiles mit Bezug auf die wissenschaftliche Be- 
deutung des Gattungsnamens? Zwar haben wir eine ungefähre 
Idee, wie Bist, hrachysomum aussieht, aber dieses kann, so wie 
es zur Zeit bekannt ist, doch nun und nimmer als ein „Standard 
of reference“ dafür gelten, ob irgend eine Art eine Levinscnielta 
ist oder nicht. Lühe hat wiederholt vor der Aufstellung un- 
genügend bekannter Arten als Typen von Gattungen gewarnt; wenn 
er aber in dem Falle von Levinsenielta selbst in den gerügten Fehler 
verfällt und zwar zu dem ausdrücklichen Zwecke, „um der sicher 
zu erwartenden Verwirrung im Gebrauche des Gattungsnamens vor- 
zubeugen“, so kann ich mir das nur so erklären, dass er der blossen 
Aufstellung einer typischen Art für die „Charakterisirung-* der Gattung 
einen Werth zuerkennt, dei‘ ihr in Wirklichkeit nicht, jedenfalls nicht 
ohne Weiteres zukommt. Die Ansicht, dass nur durch eine typische 
Art eine Gattung bestimmt werde, kann in ihrer allgemeinen Form 
deswegen allmählich nnd unbemerkt zu einer Ueberschätzung ’^des 
Werthes führen, welchen die formelle Aufstellung eines Typus be- 
sitzt, zu der Idee, dass mit der Ernennung des t3q3ischen Vertreters 
dem wissenschaftlichen Bedürfniss, d. h. der endgültigen Fixirnng 
der Gattung Genüge geschehen sei. In ihrer exti’emsten Form scheint 
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mir diese Idee zum Ausdrucke zu kommen in dem Vorgehen von 
Stilks, Avenn ei* z. B. Vodocofijlc Di J. durch Aufstellung von Disf. 
amjulainm Duj. als Typus zu ,,fixiren“ glaubt. Praktisch ist die 
Gattung damit allerdings fixirt, in so fern ihr Name definitiv an Disf. 
(uujufatiun gebunden ist; wissenschaftlich dagegen ist mit der 
Aufstellung des Typus doch absolut nichts gewonnen; die Gattung 
ist Avissenschaftlich im Gegentheil noch AA^it problematischer, 
als sie ohne Typus Avar. 

Hierin erblicke ich die nachtheiligen Folgen der Ueberschätzung 
der Bedeutung der typischen Art, auf Avelche ich oben angespielt 
habe. Dieselben machen sich natürlich am deutlichsten dann 
fühlbar. Avenn die typische Art eine Species inquirenda ist; aber 
selbst gut und ausreichend bekannte Arten genügen für sich 
allein nicht unter allen Umständen zur Charakterisirung einer Gat- 
tung. Sie mögen genügen bei Thiergruppen, die seit langem be- 
kannt sind und deren natürliche VerAvandtschaft in einem allgemein 
adoptirten S3^stem ihren Ausdruck gefunden hat; sie genügen aber keines- 
wegs da, Avo (wie bei uusern Distomen etc.) ein bestimmter, allgemein an- 
erkannter Gattungsbegriff noch nicht existirt, wo der Eine die Gat- 
tung in diesem, der Andere in jenem Sinne auffasst und demgemäss 
auch die Eigenthümlichkeiten der t3q)isclien Art deutet. 

Denn nur durch eine Diagnose kann der Autor der Gattung 
oder derjenige, der eine bereits aufgestellte durch einen Vertreter 
charakterisiren AAull. zu seinen Mitforschern sprechen und angeben, 
in welchem Sinne er die Gattung auffasst; die t3qnsche Art dagegen 
ist stumm und muss es sich gefallen lassen, von dem Einen unter 
diesem, A^on dem Andern unter jenem Gesichtspunkte betrachtet zu 
Averden. So hat Disf. fagena Bkdes. als Typus der Gattung Leci- 
fhodcndrinm es nicht gehindert, dass heterogene Arten derselben 
zugerechnet Avurden, und FJnjIIodist. foUiun hat nicht A^ermocht, seine 
Gattung PhjjUodistomnm vor fremden Eindringlingen zu schützen, 
allein deswegen. Aveil in einer Wissenschaft, in AA^elcher die An- 
sichten über den der natürlichen Gattung zu gebenden Umfang noch 
Aveit aus einander gehen, eine typische Art ihre Gattung nicht 
bestimmen kann, so lange deren charakteristische Merkmale nicht 
in präcisen. Jedem dasselbe sagenden Worten festgelegt sind. 
Wie tief greifend aber diese Meinungsverschiedenheiten heute noch sind, 
erhellt Avolil am besten aus dem Umstande, dass in den oben ange- 
zogenen Fällen eher die vorhandene Gattungsdiagnose als unzu- 
treffend erklärt Avurde, als dass den Merkmalen, auf die s i e Werth 

Zool. Jahrb. XVI. Abth. f. Syst. 53 
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legte, Beaclitimg geschenkt Avorden wäre. Jeder Verständige Avird 
mit Lühe darin übereinstinimen, dass der Diagnose, Avenn nicht 
gerade ein ephemerer, so doch sicher ein A^orübergehender Werth 
znkommt, da sie „mit den Fortscliritten unserer Kenntnisse Wand- 
lungen erfährt*^ Gerade darin aber, dass sie A"on unsern Kenntnissen 
ab hängt und mit ihnen sich ändert, dürfte doch nur ein Moment 
für ihre Berechtigung und ihren Nutzen gefunden werden können. 
Denn sie soll eine möglichst kurze und prägnante Zusammen- 
fassung derselben sein. Wie Avir aber nicht davon Abstand nehmen, 
ein Thier zu beschreiben, Aveil Avir seine Organisation noch nicht 
A^ollkonimen A^erstehen, oder eine Idee aiiszusprechen, Aveil sie aller 
AVahrscheinlichkeit nach im Laufe der Jahre doch durch eine andere 
ersetzt Avird, so sollte man auch der Diagnose einer Gattung ihren 
jeweiligen AA^erth nicht absprechen, bloss Aveil dieser ein A^orüber- 
gehender ist. Er Avird sogar um so A^orübergehender sein, je Aveniger 
geklärt unsere Kenntnisse der A^erAA^andtschaftsyerhältnisse innerhalb 
einer Thiergruppe sind, je A^erschiedenere AA^ege zur Lösung der 
noch dunklen Probleme gesucht Averden; gerade hiei* aber hat, meiner 
Auffassung nach, die Diagnose ihren ganz besondern nicht nur prak- 
tischen, sondern A"or allem Avissenschaftlichen AA'erth, da sie allein es 
ist. Avelche die Gründe für die Berechtigung der betreifenden 
Gattung enthält. Ueberall da, avo ein geordnetes S^^steni noch nicht 
existirt 'und aa^o A^or allem der Gattungsbegriff noch nicht einmal 
flxirt ist, bedeutet jede Aufstellung einer neuen Gattung gleichsam 
eine Behauptung, als deren kurzen xA.usdruck man die Namhaft- 
machung des Typus ansehen kann; die Begründung seiner Be- 
hauptung A^ermag jedoch der jeAveilige Autor nur in AA^orten, d. h. 
durch eine beigefügte Diagnose zu geben. Sie kann Avegbleiben, 
AA^enn die aiifgestellte Behauptung eine solche ist, deren Dichtigkeit 
ein Jeder sofort einsieht, ist jedoch das meiner Ansicht nach einzige 
Mittel zur A^erständigiing. so lauge die Ansichten über die Berechti- 
gung dieser oder jener Gattung noch aus einander gehen. 

Aleines Erachtens ist die Diagnose unentbehrlich noch A’on einem 
andern Gesichtspunkte aus. Indem sie die Avichtigen Alerkinale der 
Gattung zusammenfasst, repräsentirt sie eine mehr oder minder voll- 
ständige Beschreibung derselben und hat somit denselben AAUssen- 
schaftlichen AA^erth Avie die Beschreibung einer Art. Wie die Typen 
dieser letztem nicht für Jedermann ohne AA^eiteres zugänglich sind, 
Avie das Alittel zur A'erständigung hier vielmehr hauptsächlich und 
meist sogar ausscliliesslich die in der Literatur niedergelegte Be- 
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Schreibung ist, so gilt das Gleiclie mutatis inutandis aucli für die 
Gattung. Es wii’d in der Praxis nicht oft vorkonnnen. dass die 
typische Art irgend einer Gattung stets in Originalexeniplaren zum 
Vergleich zur Veifügung steht, und an ihre Stelle muss dann noth- 
gedrungen die Beschreibung der Gattung, d. h. die Gattungsdiagnose 
treten. Dieselbe wii'd um so nutzbarer sein, je ausführlicher sie ist, 
und deshalb hat Lühe zweifellos Becht, wenn er sagt^), dass die 
modernen Gattungsdiagnosen „länger und detailreicher sein müssen, 
als das, was man gewöhnlich unter einer Diagnose verstehP\ 
Kurze Sätze, die nur ein oder einige ^terkmale irgend einer Gattung 
(oder andern Gruppe) hervorheben, mögen wohl für Bestimmungs- 
schlüssel oder etwas ähnliches geeignet sein, können aber zur 
Chai'akterisirung und namentlich zur ersten Charakterisirung 
einer Gattung oder Gruppe ebenso Avenig dienen wie die blosse 
Namhaftmachung einer tyinschen Ai*t. Hier ist meinei* Ansicht nach 
eine vollständige Aufzählung aller wichtigen Eigenthümlichkeiten 
unentbehrlich, Avenn die Gattung eindeutig umschrieben Averden soll, 
ebenso AAie für eine Species die Envälmung einiger ihrer Merkmale 
zur sichern Wiedererkennung nicht hinreichend ist. Die formelle 
Aufstellung der Gattungsdiagnose kann ersetzt AA^erden durch eine 
eingehende und genaue Beschreibung ihrer typischen Art und das 
namentlich dann, Avenn die Gründung der Gattung im Anschluss an 
diese Beschreibung erfolgt, sie kann ira Nothfalle auch dann noch 
Avegbleiben, wenn ihr T}^pus eine in der Neuzeit genau untersuchte 
und allgemein bekannte Art ist; es geht meines Erachtens aber be- 
reits über das rationell Zulässige hinaus, Avenn Gattungen nur 
gleichsam im Vorübergehen auf Arten begründet Averdeii, die wohl 
seit langem und allseitig bekannt, anatomisch aber trotz alledem 
nur ungenügend anal)\sirt sind. Eine solche Gattung ist z. B. 
Fhjclwgonmus Lühe, gegründet auf Bist, megastomum E. Allerdings 
ist dieses eine durch ihren Wohnort und ihr äusseres Aussehen auf- 
fallende Art; ob das sonst yo\\ ihr Bekannte aber genügen AAÜrde, 
um im gegebenen Falle die Zugehörigkeit einer andern Species zu 
der Gattung Pigcliogoinmns ohne Zuhülfenahme und Vergleich 
der typischen Art selbst zu entscheiden, erscheint mir 
mehr als zweifelhaft. Deshalb Aväre zur Avissensch aftlich en 
Begründung und zur wissenschaftlichen Nutzbarmachung der 


1) Bemerkungen zu Auiola’s neuestem Cestodensysteme , in: Zool. 
Anz., V. 22, 1899, p. 540. 
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Gattung* Ftycliogonimns die Aufstellung einer wenn auch nur kurzen 
Diagnose hier unbedingt nothwendig gewesen. Ohne diese steht 
meiner Ansicht nach die Begründung von Pfychogommus durch ein- 
fache Namhaftmachung ihres Typus Bist, megastomiim R. mit der 
Bestimmung von LevmsenieUa durch ihren Typus L, hrachysoma auf 
ungefähr derselben Linie. 

Ich bin alles in allem der Ansicht, dass für die Begründung 
und die Umgrenzung einer Gattung, und besonders einer neu auf- 
gestellten, von wissenschaftlichem Werthe nur die Beschreibung 
dieser Gattung ist, sei es dass sie in Form einer Diagnose gegeben 
oder durch eine genaue anatomische Beschreibung ihrer typischen 
Art ersetzt wird. Diese Beschreibung soll (theoretisch wenigstens) 
zur Erkennung der Gattung ebenso genügen, wie die Beschrei- 
bung einer Species hinreichend zur sichern Wiedererkennung der- 
selben sein muss, wenn sie auf wissenschaftlichen Werth Anspruch 
macht. ^Vie für die Art im Nothfalle die irgendwo aufbewahrten 
Typen, so soll für die Gattung die typische Art das „Standard of 
reference^^ sein, welches den Ausschlag giebt, wenn die Beschreibung 
im Stiche lässt. Originalexeinplare von Arten und Typen von 
Gattungen haben dem gegenüber nur den praktischen Werth, dass sie 
die concreten Träger des wissenschaftlichen Namens sind und diesen 
ein für alle mal festlegen. Wie der Träger des Namens wissen- 
schaftlich interpretirt vdrd, hängt von dem jeweiligen Stande 
unserer Kenntnisse ab, hat aber mit der Benennung niclits mehr zu 
thun und fällt somit nicht mehr in das praktische, sondern in das 
wissenschaftliche Gebiet. 

Wenn man übrigens die Auffassung, dass eine Gattung nur durch 
ihre typische Art und nicht eine Diagnose charakterisirt wird, rigoros 
adoptiren wollte, dann müssten Gattungen ohne Typen als nicht 
genügend charakterisirt gelten und dem zu Folge cassirt werden. 
In der Praxis ist dieser Grundsatz jedenfalls nicht angenommen; 
denn wenn z. B. Gattungen wie Echinostoma, Hemiurns, Sphaerostoma^ 
Hypostoma u. a. Eudoluhis wieder hervorgeholt werden, obwohl für 
sie keine typischen Arten aufgestellt gewesen sind, so kann für ihre 
Wiederbelebung doch ausschliesslich nur die kurze, im Namen con- 
centrirte Diagnose maassgebend sein. In der That ist es nur dem 
Umstande, dass diese Genera in ihrem Namen bereits einen Hinweis 
auf gewisse Formengruppen enthalten, zu danken, dass wir heute 
von einem Theile von ihnen wenigstens ungefähr wissen, Avorauf sie 
sich beziehen. Dies gilt z. B. a^oii lleminrns E., dessen kurze, von 
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dem Autor gegebene Diagnose bestimmt genug ist, um die Gattung 
durch die nachträgliche Erneunung einer t 3 "pischen Art. die bereits 
Rudolphi kannte, zu tixiren. Hätte Rudolphi dagegen seine 
Gattung HemhirHs niclit mit einer Diagnose, sondern auf diese 
t3"pische Art, H. appendiculaitts, gegründet, so wüi'de iln* Bestand 
heute von dessen Identificii'barkeit abliängen. Dass dies auf Grund 
von Rudolpiii's Besclireibung nicht möglich ist, wissen wir; dass 
aber auch die noch vorhandenen Originalexemplare hierzu nicht 
mehr genügen \viirden, ist erst jüngst durch Lühe festgestellt 
worden. Derselbe findet, dass das einzige Exemplar, auf Grund 
dessen Rudolphi die Art aufstellte — also das Original des Typus 
von Hcmiurns — schlecht erhalten und nur „augenscheinlich“ die- 
selbe Art ist wie die von Rudolhpi später gefundenen und auf sie 
bezogenen Exemplare. Demnach wäre Ilcminrus bei einer Basirung auf 
seine t 3 ^pische Art heute mit Sicherheit nicht mehr aufrecht zu erhalten. 
Anders liegen die Verhältnisse für Sphaerostomcu Wir haben gegen- 
wärtig nicht die mindesten realen Hinweise mehr darauf, welche 
Formen Rudolphi mit diesem Namen gemeint haben mag. Wenn 
der Name trotzdem wieder ausgegraben und durch Aufstellung einer 
typischen Art fixirt wurde, so erfolgte die Wahl der letztem jeden- 
falls ausschliesslich auf die Diagnose hin. Danach ist sie aber zur 
Bestimmung der Gattung Ausschlag gebend gewesen. 

Sie ist es aber auch heutiges Tages noch nicht selten. Ich 
habe schon oben (S. 821) darauf hingewiesen, dass die von Lühe 
erwähnte, von mir vorgeiiommene „schärfere Umgrenzung“ von 
Lecithodendrhmiy welche ihn zur Zurückziehung von I). nigrovenosum 
aus der Gattung veranlasst, unverständlich ist, wenn sie sich nicht 
auf meine Diagnose von Ledthodcmlnim bezieht ; dann ist hier aber 
auch nur diese und nicht die typische Art maassgebend für das im 
Uebrigen durchaus richtige Vorgehen Lühe’s. d. h. für die Eliminirung 
von I), nigrovenosnm aus LecWiodcndmnUy gewesen. Bei der Zer- 
spaltung seines nicht natürlichen Genus Telorehis in die beiden Unter- 
gattungen TelorcMs und Ccrcorchis inotivirt der Autor sein Vorgehen 
sogar ausdrücklich “) mit meiner Gattungsdiagnose, in welcher Uterus- 

1) Ueb. Hemiuriden, in: Zool. Anz., V. 24, 1901, p. 396. 

2) Ueb, einige Distomen etc., in: Ctrbl. Bakt.. V. 28, Abth. 1, 
1900, p. 566. Ich kann nicht umhin, hier beiläufig zu bemerken, dass 
mir auch LÜHE's Motivirung der Theilung von Telorehis nicht ganz ver- 
ständlich ist. Er hält die „verhältnissmässig geringfügigen Abweichungen“, 
die zwischen ,/TeL'^ elara einerseits und den echten Telorehis- Arieiß. in 
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schlingen enyalint sind, welche die Darinschenkel nach aussen nicht 
überschreiten. Ich erkenne in der Theilnng von Tclorchis Lühe 
einen Fortschritt an; derselbe ist aber nicht der t3qhschen Art, 
sondern einzig und allein der Diagnose zu verdanken. 

Ich habe hier meine persönliche Ansicht ausgesprochen. Da sich 
über Ansichten bekanntlich streiten lässt, so kann ich nicht ver- 
langen, dass andere ebenso denken wie ich. So weit die uns speciell 
interessireude Thiergruppe in Betracht kommt, möchte ich indessen 
davor warnen, die Bedeutung der typischen Art zu ü b e r schätzen 
und diejenige der Diagnose zu unterschätzen. Das Mittel zur 
gegenseitigen Verständigung, zur Kläning der Ansichten und damit 
zum Fortschritt ist hier zunächst noch allein die Diagnose. 

Gattung oder Untergattung? 

In seinem Eeferat über meinen „Versuclü^ spricht sich Lühe 
dahin aus, dass einzelne der von mir zur Charakterisirung besonderer 
Gattungen benutzten Merkmale noch auf ihren systematischen Werth 
geprüft werden müssen, und fährt dann fort: „In allen den Fällen, 
in welchen wirklich einzelne, aber wichtige Merkmale eine Theilung 
von Arten verlangen, welche sonst in ihrem gesammten Bauplan 
völlig übereinstimmen, würde Ref. die Bildung von Untergattungen 
vorziehen. Ein Beispiel möge dies erläutern. Looss macht selbst 
darauf aufmerksam, dass die von ihm zu einer Unterfaipilie ver- 
einigten Gattungen (Cenfrocesfus und Ascocotyle^ Coenoyonimus und 


meinem Sinne andrerseits bestehen, ,, nicht für ausreichend, um einen Ein- 
wand gegen die Natürlichkeit“ seiner Gattung Tclorchis bilden zu können, 
sieht sich aber durch meine systematische Arbeit trotzdem „genöthigt^^, 
die Trennung der Gattung ins Auge zu fassen, und benennt auch die 
beiden Untergattungen , d. h. vollzieht diese Trennung. Dies letztere 
kann ich von meinem Standpunkt aus nur billigen ; es verträgt sich meines 
Erachtens aber gar nicht recht mit LÜHe’s Stellungnahme in Sachen des Drachyc, 
cmssicolle ^ welches er im ausdrücklichen Gegensatz zu meinen Ansichten 
der Gattung Lccithodeudriuni einverleibt. Denn wenn eine etwas grössere 
Ausdehnung der Uterusschlingen, die sicher ebenfalls ihre Bedeutung hat, 
zusammen mit etlichen andern kleinen Differenzen einen hinreichenden 
Grund zur generischen Scheidung von Tclorchis und ^Cercorchis abgeben, so 
fehlt mir eine Erklärung dafür, warum total verschiedene Ausbildung der 
Begattungsorgane und eine ebenso verschiedene Gestalt der Excretions- 
blase zusammen mit noch weitern Differenzen zu einer Eliminirung von 
Br. erassicollc aus der Gattung Lcciiliodendrinm nicht genügen. 

1) In: Ctrbl. Bakt., V. 28, Abth. i, 1900, p. 465. 
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Tocoirema) sich iii 2 Gruppen zu je 2 Gattung-en sclieideii lassen. 
Kef. hat selbst früher Cnjpforofffle nur als Gntergattung- von Cof)jIo(ßo- 
nimus aufg’estellt und würde nun voi'schlagen, auch Ascocoiyle Lss, 
nur als Untergattung von Ccnfroccsins Lss. anzusehen. Durch ein 
soh'hes Verfahren würde nicht nur die Verwandtschaft der Formen, 
wie Looss selbst sie auffasst, zu einem zwe(*Lentsprechenden Aus- 
druck gebracht, es würde bei consequeuter Anwendung dieses Ein- 
theiliingsprincips auch entschieden die üebersichtlichkeit des Systems 
gewinnen, welche zur Zeit auch noch durch die recht erhebliche Zahl 
(38) dei* nur eine einzige Art umfassenden Gattungen etwas beein- 
trächtigt wird.‘^ Bei einer spätem Gelegenheit^) bezeichnet Lühe 
es als ,, Geschmackssache“, welchen Weg, d. h. Gattung oder Unter- 
gattung, man einschlagen wolle. Ich glaubte Anfangs, die Frage 
ebenfalls von diesem Standpunkte aus, d. h. als „Geschmacks-“ resp. 
Ansichtssache betrachten zu können, da die Motivirung Lühe’s immer- 
hin plausibel und seine Auffassung annelimbar erschien. Denn bei 
einer consequenten Anwendung derselben hätte das Eesultat darin 
bestanden, dass am Ende sämmtliche Gruppen des Systems in ihrem 
Range meiner Eintheilung gegenüber um eine Stufe erniedrigt 
worden wären. Allerdings hätte damit das zukünftige Distomen- 
system eine von dem der übrigen Thiere principiell sich unter- 
scheidende Form angenommen. Während dort überall die Gattung 
die niederste Einheit darstellt und die Untergattung gleichsam nur 
als Nothbehelf in denjenigen Fällen dient, wo die grosse Zahl der 
einer Gattung augehörenden Formen eine weitere Theilung derselben 
wünschenswerth erscheinen lässt (und dabei gleichzeitig erlaubt), 
wäre hier die Untergattung an die Stelle der Gattung getreten. 
Nach meiner Auffassung galt es dagegen als ausgemacht, dass das 
zu schaffende Distomensystem nicht nur in den Priucipien, auf die 
es zu basiren w^ar, sondern auch in seiner Form demjenigen der 
übrigen Thiere entsprechen musste. Deshalb vereinigte ich von 
Anfang an Formen, die einander am nächsten standen, zu Gattungen, 
beschränkte diese Gattungen gleichzeitig aber wieder nur auf die- 
jenigen Formen, die einander am nächsten standen. Damit war die 
Basis des Distom ensystems auf dieselbe Linie mit derjenigen der 
übrigen Thiere gestellt, und es war anzunehmen, dass dann auch das 


1) Ueb. Mouost. orbiculare, in: Ctrbl. Bakt., V. 29, Abth. 1, 
1901, p. 59. 
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auf dem Fundamente erwachsende Gebäude den bereits voi’liandenen 
entsprechen würde. 

Anfänglich schien mii', wie gesagt, die Ausführung der Idee 
Lühe’s möglich; heute kann ich diese Ansicht nicht mehr aufrecht 
erhalten aus dem einfacheu Grunde, dass die conseqiiente An- 
wendung des „Eintheilungsprincips“ auf unüberwindliche Schwierig- 
keiten stossen Avürde und wir somit auf diesem Wege wohl zu einer 
Art Sj'stem, nicht aber zu einem natürlichen System gelangen 
könnten. Denn in letzterm müssen, wenn es das sein soll, was es 
sein will, gleich w e r t h i g e Gruppen auch auf gleicher E a u g - 
stufe stehen, und das Princip, nach welchem das System aufgebaut 
wird, muss diese Gleichstellung von vorn herein gewährleisten. 
Betrachten wir als niederste Einheit durchgängig die Gattung und 
vereinigen wir in jeder Gattung nur nächst verwandte, d. h. solche 
Formen, welche nach der oben aufgestellten Eegel in ihrem ana- 
tomischen Bau völlig übereinstimmen und sich nur durch die Grössen-, 
Längen- etc. Verhältnisse ihrer Organe unterscheiden, dann haben 
wii’ gleich werthige Complexe in gleichwerthigen Kangstufen; die 
gestellte Forderung ist also bereits durch das Classificatiousprincip 
erfüllt. 

Anders bei dem von Lühe befürworteten Verfahren. Ich mache 
zunächst darauf aufmerksam, dass hier wiederum nur „einzelne, aber 
wichtige Merkmale“’ von Arten, die „sonst in ihrem gesummten Bau- 
plan übereinstimmen“’, als Maasstab für die Entscheidung genannt 
sind. Damit wird also die Begrenzung und der Inhalt der Unter- 
gattungen unter sich ebenso von dem Ermessen des Einzelnen ab- 
hängig gemacht, wie es die Begrenzung u. s. w. der Gattungen nach 
Lühe’s xluffassung bereits ist. Dass unter solchen Umständen ein 
natürliches, auf gesetzmässig geordneter Grundlage beruhendes 
System nicht so bald zu erzielen sein dürfte, ist ohne Weiteres klar. 
Es kommt hinzu, dass hier gleiclnverthige Gruppen nicht auf gleichem 
Niveau mit einander zu stehen brauchen. So hat z. B. Lühe seine 
x4nfangs unnatürliche Gattung Telorchis in 2 Untergattungen getheilt; 
die der Untergattung Ccrcorchis angehörenden Arten stehen aber, 
— so w’eit w^enigstens, Avie ich sie persönlich kenne — zu einander in 
genau demselben Verhältniss wde die von Lühe z. B. seiner 
Gattung Prosthoyonimus zugezählten x\rten; es stehen demnach 
hier zwei innerlich durchaus gleiclnverthige Gruppen auf verschie- 
dener classificatorischer Eangstufe. Wenn CercorcJiis nui' den Werth 
einer Untergattung besitzt, müsste demnach auch Prosthoyoninms 
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nur als Untergattung gelten, und wir könnten damit in der Praxis 
in die Notlnvendigkeit versetzt werden, Untergattungen für noch 
gar nicht existirende Gattungen aufzustellen. Ist dagegen Fro^^tho- 
(ßonimus Gattung, dann muss auch die inhaltlich gleiche Untergattung 
CercorcJüs Gattung sein — damit freilich stände sie auf der ihr von 
mii’ zugeschriebenen Rangstufe. 

Da in LüHrfs Princip ein für alle Fälle gemeinsamer Maasstab 
nicht gegeben ist, die Entscheidung vielmelir lediglich von dem per- 
sönlichen Ermessen in jedem einzelnen Falle abhängt, so liegt es 
auf der Hand, dass die Endergebnisse mitunter ganz verschieden 
sein werden, obwohl sie von in Wirklichkeit gleichen oder nahezu 
gleichen Verhältnissen ausgehen. So unterscheidet LüifE unter den 
Hemiuriden zwei „Gruppen“ von Gattungen, die je eine ansehnliche 
Menge gemeinsamer Charaktere besitzen. Tn der ersten Gruppe 
finden wir 2 Gattungen, deren Unterscheidungsmerkmal — nach der 
von dem Autor gegebenen Diagnose — allein in der Grösse des ein- 
ziehbaren Ivörpertheils und der speciellen Form der Dotterstöcke 
besteht. Nach dem Standpunkte, den Lühe bisher vertreten hat, muss 
diese Eintheihmg zum mindesten überraschen; denn wenn nach ihm die 
charakteristisch abweichenden Verhältnisse der Genitalendoi’gane bei 
Tocotrema gegenüber Coenoifomnius nur zur Aufstellung einer Unter- 
gattung berechtigen und wenn die noch viel tiefer gehenden ana- 
tomischen Differenzen zwischen Braclujcoelium crassicolle und der 
Gattung Lccithoäendrhtm sogar ohne systematische Bedeutung sind, 
so fehlt doch zunächst jede plausible Erklärung dafür, warum 
in einem andern Falle die abweichende Grösse eines Tvöri)ertheiles 
und die abweichende Gestalt eines Organs, bei sonst identischem 
Baue, die Charaktere selbständiger Gattungen abgeben. Man ge- 
winnt unwillkürlich den Eindruck, als ob die systematischen An- 
schauungen des Collegen Lühe noch der nöthigen Durcharbeitung 
entbehren. 

Eine ähnlich ungleichmässige Behandlung der einzelnen Gruppen 
finde ich auch in der von Fischoeder-) kürzlich vorgeschlageiien 
Eintheihmg der Amphistomiden der Säugethiere. Nach den von 
dem Autor gegebenen Diagnosen ist z. B. der einzige Unterschied 
der Gattung Stephanopluirijnx gegenüber Faramplüstomnm eine 


1) Ueb. Hemiuriden, in: Zool. Anz., V. 24, 1901, p. 395. 

2) Die Paramphistomiden der Säugethiere, in: Zool. Anz., V. 24, 
1901, p. 367 f. 
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ringförmige Ausstülpung des ,,Pharynr‘ vor seinem üebergange in 
den Oesophagus. Unter den Differenzen zwischen den 3 Unter- 
gattungen des Genus Claäorclüs hingegen finden sich erwähnt eine 
ganz verschiedene Lage des terminalen Saugnapfes (bei TaxorcMs 
endständig, bei Sfichorchis ausgesprochen bauchständig), ..fast hinter 
einander* {Stkhorchis) und neben einander liegende Hoden {TaxorcMs), 
gänzlich verschiedener Verlauf des Uterus bei Cladorcliis und Sfichorchis 
gegenüber Taxorchis u. s. w. Alle diese Differenzen finden sich 
zwischen Untergattungen; eine einfache Abweichung in der 
Gestalt des Mundsaugnapfes aber fungirt als Gattungsunterschied. 
Ich kenne die hier in Frage stehenden Formen ans eigner An- 
schauung nicht, auch ist es nur eine kurze, vorläufige Mittheilung, 
auf die ich mein Urtheil gründen kann; möglich also, dass die aus- 
führlichere Arbeit einen tiefem Einblick in die der Eintheilung zu 
Grunde liegenden Principien gestattet; aus der vorläufigen Mit- 
theilung gewinnt man einen solchen Einblick nicht. Ich weiss 
auch nicht, ob in diesem Falle Lühe’s Auffassung consequent zur 
Anwendung gekommen ist; sollte dies der Fall sein, dann kann ich 
den Anfang nicht als vielversprechend bezeichnen, denn das glaube 
ich auch ohne persönliche Kenntniss der in Betracht kommenden 
Formen behaupten zu können, dass die von Fischoeder vor- 
geschlagene systematische Eintheilung derselben ihre Verwandtschaft 
zum natürlichen Ausdruck nicht bringt: dazu sind die zwischen 
gleichwerthigen Gruppen zugelassenen Unterschiede zu verschieden- 
werthig. Das Gleiche dürfte auch eine Prüfung der oben angezogenen 
Hemiuridengattungen Lühe’s ergeben; da es mir ferner so gut 
wie gewiss erscheint, dass ähnliche Ungleichmässigkeiten in der Ab- 
schätzung der Gattungs- und Untergattungsmerkmale, Avie sie hier 
vorliegen, auch in Zukunft nicht nur Vorkommen av erden, sondern 
A^orkommen müssen, Avenn Lühe’s Eintheilungsprincip adoptirt Avird, 
so Avird damit das eintreten, Avas ich Eingangs gesagt habe, dass Avir auf 
diesem Wege zu einem natürlichen S^^stem so bald nicht gelangen 
Averden. Das einzige Mittel, ein solches zu erzielen, liegt meines 
Erachtens in dem von mir von Anfang an eingesclilagenen Ver- 
fahren, die natürliche VerAvandtschaft unserer Distonien nach den- 
selben Principien zu beurtheilen und auf dieselbe Weise systematisch 
zum Ausdruck zu bringen, wie es im Sj^stem der übrigen Thiere 
geschehen ist, unbekümmei*t darum, ob dies für den Moment zur 
Schaffung einer grössern Zahl A^on Gattungen führt, die nur eine 
einzige Art enthalten. 
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Ich habe in dem Voran fgeliendeii das darzustellen und zu be<?riiiiden 
versucht. Avas die nach Abfassung* meiner ersten Arbeit von mir 
untersuchten Formen mich in Bezug auf die Beschalfenheit der von 
ihnen repräsentirten natürlichen Gattungen gelelnd haben. Meine 
friiherii Ansichten haben dadurch in einzelnen minder Avichtigen 
Punkten eine Abänderung erfahren müssen und sind damit geklärt 
Avorden, das ihnen zu Grunde liegende Princi]) dagegen hat sich bis 
jetzt vollkommen beAVähi’t. Ich fasse zum Schlüsse die Hauptsachen 
nochmals kurz in folgender Form zusammen: 

ZAvischen den Species einer natürlichen Gattung bestehen 
anatomische Unterschiede nicht; die Si)eciescharaktere Averden 
dargestellt allein durch Differenzen in der Grösse des Körpers und 
der einzelnen Organe, Hand in Hand mit denen leichte Veränderungen 
ihrer Form, ihrer Lage und, Avenii sie reicher gegliedert oder in 
eine Anzahl von Theilstücken zerfallen sind, Aenderungen in der 
Zahl der Glieder resp. der Theilstücke gehen können. 

Sämmtliche G a 1 1 u n g s Charaktere sind a n a t o m i s c h e r 
Natur; anatomische Unterschiede im Baue, als AA'^elche auch prin- 
cipielle Unterschiede in der Gestalt resp. der Zusammensetzung des 
Körpers gelten müssen, sind deshalb zum mindesten Merkmale ver- 
schiedener Gattungen, und sie sind in der Regel auch n ii r Gattuugs- 
iinterschiede , wem\ sie sich bloss auf einzelne Organe erstrecken, 
ohne den allgemeinen Organisationsplan des Körpers zu ändern. 

Der gleiche T.ypiis des anatomischen Gesammtbaues 
ist der gemeinsame Charakter der höhern classificatorischeu Rang- 
stufen. Derselbe ist geAvöhnlich verbunden mit einer im Allgemeinen 
gleiclien Topographie der Organe, doch braucht dies nicht noth- 
AA^endig der Fall zu sein, da eine Anzahl A^on Beobachtungen lehren, 
dass in der Topographie der Keimdrüsen nur die Lage des Keim- 
stockes ein stabiles, die Lage der Hoden dagegen ein labileres Mo- 
ment ist (cf. hierzu oben S. 598 f.) 

Ich Avill hierzu noch erläuternd bemerken, dass das Organ, dessen 
Aenderungen in dem einen Falle die unterscheidenden Merkmale 
einer Gruppe abgiebt, dasselbe nicht in jedem andern Falle ebenfalls 
zu sein braucht. Da vielmehr von Haus aus ein jedes Organ variabel 
ist, so kann auch jedes innerhalb einer Gruppe sich ändern und dann 
die Unterscheidungsmerkmale abgeben, sei es vorzugSAA^eise für sich 
allein, sei es in Gemeinschaft mit Aenderungen anderer Organe. So 
AA'-echselt innerhalb der Gattung das Grössenverhältniss der Saug- 
näpfe entAveder fast allein {Gonjodera cjjgnoides, amplicava; Heteroph. 
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heterophyes, fratermis) oder mit Differenzen au andern Organen ver- 
bunden (wie Kopfstacheln bei Acanthochasmus , StephamcJwsnms, 
oder Dotterstöcke bei vielen Gattungen, oder Dannscheukel wie bei 
Enoäiotrenia, Plotroyenes und Mesomdra). Principiell dasselbe gilt 
in Bezug auf den anatomischen Bau und die allgemeine Topographie 
der Organe für die Einheiten hohem Ranges, worauf ich in dem 
folgenden Capitel noch etwas näher eingehen werde. 

Unterfamilien und Familien. 

Braun hat in der Yoi-bereitung eines natürlichen Sj'stems der 
digenetischen Trematoden einen bedeutungsvollen Schritt voi'wärts 
gethan mit dem Vorschläge, eine Anzahl der innerhalb unserer Thiere 
bereits anfgefundenen und in nähern Beziehungen zu einander 
stehenden Unterfamilien zu selbständigen Familien zusanimeuzu- 
fassen.O Nach den Erfahrnngen der letzten Jahre lag dieser Schritt 
in der Luft, und der Vorschlag musste früher oder später kommen. 
Ich selbst habe während der Studien, deren Resultate ich in meinem 
..Versuche“ niedergelegt habe, wiederholt und dringend die Empfin- 
dung gehabt, dass zwischen meinen Unterfamilien und den Familien 
Fasciolidae resp. Monostomidae ein classificatorischer Zwischenbegriff 
fehlte. Denn einzelne dieser Unterfamilie schlossen sich unter ein- 
ander ganz offensichtlich zu Gruppen zusammen, standen andern da- 
gegen vollkommen fremd gegenüber und waren dabei doch ihnen 
coordinirte Glieder innerhalb der Familie Disfomklac. Ent- 
sprechend jedoch dem speciellen Zweck meiner Arbeit, nicht ein 
„Distomensystem aufzustellen“, sondern nur auf breiterer Basis den 
Weg zu zeigen, auf welchem ein solches ohne Zuhilfenahme künst- 
licher Eintheilungsprincipien zu erreichen sei, erblickte ich meine 
Hauptaufgabe zunächst in der Aufstellung und Begrenzung der 
natürlichen Gattungen, auf denen das künftige Sj'stem fassen 
musste. Durch Zusammenfassung einzelner von ihnen zu Unter- 
familien, die als gleichfalls natürlich betrachtet werden konnten, 
war die Aufgabe, die ich mir gestellt, erledigt, d. h. eine gewisse, 
wenn auch zunächst noch beschränkte Grundlage für das ge- 
schaffen, was kommen musste. Dei’ Vorschlag von Braun zieht aus 
der gegebenen Sachlage die Consequenzen ; ich habe mein principielles 
Urtheil über denselben bereits dahin zusammengefasst, dass ich die 

Ij Trematoden der Chelonier. in: Mitth. zool. Mus. Berlin, V. 2, 
1901, p. 34. 
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Vereinigung von Unterfamilien zu Familien nicht nur für zulässig, 
sondern zum weitern Ausbau des S3'Stems unserer Tliiere für noth- 
wendig halte. 

Bkaun stellt zunächst nur eine Familie Opisiltorclnidae auf und 
unterstellt ihr die Eckiuostominae Lss., die Omphalomcfrinac Lss. und 
Opisthorchiinac Lss., ferner die Gattungen ^illocrcadiHm sowie 

die damals noch nicht benannten lihytklodes und CaJyrodes Lss., 
endlich die llhopaliadinae Bkn.; das gemeinsame Merkmal dei‘ 
Familie liegt in der Lagerung der Keimdrüsen (hinter einander in 
der ^Mittellinie); der Uotterstücke in den Seitenfeldern, des aus einem 
einzigen, anfsteigenden Aste bestehenden Uterus zwischen Keimstock, 
resp. vorderm Hoden und Bauchsaugnapf und schliesslich in der 
Länge der Darmschenkel, die bis ins Hinterende reichen. Lühe 
fügt den Opisihorchiidae, denen er auch die Fasriolinae Lss. ziirechnet, 
zwei weitere FRmiUen Plagiorchidae und Hemiuridae hinzu.^) Erstere 
bestehen aus den Lcpodermaiinao Lss., Brachycoeliinae Lss. und 
Plcurogenetinae Lss., ferner den Gattungen Prymnopriou Lss., Haplo- 
metra Lss., Pneumonocccs Lss. (= Haematoloechus Lss.), Saphcdera Lss. 
(= Macrodera Lss.) -), Opisihogonimns Lhe. , denen später noch die 
Gattung Anchitrenia Lss., Dist. midahile und die Dkrocoeliinae hinzii- 
gefügt werden. Die Hemiuridae enthalten die bisher in Hemiurus 
{Apoblema Duj.) zusammeiigefassten Gattungen, dazu Accacoelium 
Montic., Eurycoehnn Brock, Derogenes Lhe., Pronopyge Lss., Liocerca 
Lss. (= Liopyge Lss.) und Halipegns Lss. iVngenommen werden 
schliesslich noch zwei weitere Familien; die eine bestehend aus den 
Formen mit am Hinterende des Körpers gelegenen Keimdrüsen und 
zwischen den Hoden gelegenem Keimstock {Clinosiomidae mit Clino- 
stomum Leidy, Harmostomum Brn., Ityogommus Lhe., Urofocus Lss., 
Hapalotrema Lss.); die andere Arten mit meist in der Nähe des 
Hinterendes gelegenem Genitaldrüsen und schwach entwickelten, folli- 
culären , einander genäherten Dotterstöcken [Coenogoniminae Lss., 
Phüophthalminae Lss., Gymmphall.us Odhner und Levinseniella Stiles) 
enthaltend. Als vorläulig unauftheilbarer Best bleiben nach Lühe 
noch einzelne Distomenformen übrig, „die sich ungezwungen noch 
in keine Familie einreihen lassen^*, (z. B. die Gattungen Telorchis 
Lhe., Urotrema Brn., Anadasmus Lss.). 

Wie man sieht, sind diese Familien allein auf die Lage dei 


1) Ueb. Hemiuriden, in: Zool. Anz., V. 24, 1901, p. 486. 

2) cf. hierzu oben S. 732 Anm. 2. 


840 


A. Looss. 


Keimdrüsen gegründet. Es liegt nicht in meiner Absiclit, über ihren 
Umfang und ihre durch diesen gegebene Berechtigung ein spe- 
cielleres Urtheil zu fällen, ehe ich sie nicht eingehend geprüft 
habe und etwas besseres an ihre Stelle zu setzen und dies 
zu begründen im Stande bin; der eben betonte Umstand freilich, 
dass sie der Topographie der Keimdrüsen ausschliesslich und ohne 
jede Eücksichtnahme auf den anatomischen Bau Eechnung tragen, 
lässt mich bei meinen oben nochmals zusammengefassten „Ein- 
theilungsprincipieir* bereits voraussehen . wie dieses Urtheil aus- 
fallen wird. Schon bei oberflächlichem Ueberschauen der bunten 
Mannigfaltigkeit von Formen, welche namentlich in den Vlagiorchidae 
und der letzten noch iinbenannten Familie versammelt ist, kann ich 
mich des Eindruckes nicht erwehren, dass hier ein Classifications- 
princip wieder auflebt, welches dem seiner Zeit von Monticelli für 
die Bildung der Gattungen benutzten ähnlich sieht, wie ein Ei dem 
andern.’) Am natürlichsten ist ohne Frage noch die Familie Opistli- 
orchiidae im Sinne Braün’s, und doch muss ich schon jetzt mehr als be- 
zweifeln, ob sie eine in meinem Sinne natürliche Familie sein wird: 
dem übereinstimmenden Aussehen ihrer einzelnen Mitglieder steht 
ein zu heterogener Bau derselben gegenüber. So beschränke ich 
mich an dieser Stelle auf einige Erörterungen darüber, was i c h mir 
unter einer natürlichen Distomenfamilie denke. 

Bereits in den einleitenden Bemerkungen, welche ich diesen 
systematischen Betrachtungen vorausgeschickt, habe ich erwähnt, 
dass meiner Ansicht nach die Zusammensetzung und der Umfang 
der Gruppen hrdiern Eanges sich von selbst ergeben werden, wenn 
die Zahl der natürlichen Gattungen, aus denen sie sich aufbauen, 
eine gewisse Höhe erreicht hat. Die Hauptsache für die Gegenwart 
bleibt demnach die Sorge für die Gattungen, denn so lange diese 
nicht auf sichere Grundlage gestellt sind, ist alles Bemühen um 
natürliche Unterfamilien, Familien u. s. w. umsonst,-) Wohl lässt sich 


1) Nachtr. Zie^atz : Ein iin Wesentlichen gleiches Urtheil ^üher die 
Familien Lühe’s ist jüngst (Treinatoden ans Eeptilien etc., in: Ofvers. K. 
Vetensk.-Akad. Förh. 1902, No. 1, p. 36 ff.) von Odhner gefällt worden. 
Ich kann die Ausführungen des schwedischen Cöliegen Wort für Wort 
unterschreiben. 

2) Auch diese Anschauung hat in der Zwischenzeit ihren kurzen und 
präcisen Ausdruck gefunden in der Forderung Odiiner's: „Von unten 
aber, nicht von oben, muss das Gebäude des S\^stems aufgeführt werden 
(1. s. c. p. 40). 
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hier und da aucli jetzt schon sagen, dass gewisse Gattungen in 
unzAveifelliaft natürliclieu Bezieliungeu zu einander stellen und 
distincte Gruppen hilden; in andern Fällen jedoch A^erleitet die 
ungenügende Kenntniss der thatsächlich existirenden Gattungen nur 
zu leicht dazu, einander zAvar ebenfalls ähnliche, in Wirklichkeit 
aber sicli ferner stehende zu vereinigen und dadurch G]‘ui)pen zu 
schatfen. deren rnnatürlichkeit sich sofoi’t ergiebt, sobald die Avirklich 
zu .ihnen gehörigen Gattungen getunden sind, Leidei* habe i(di 
bereits die Erfahrung machen müssen, dass ein Theil der A’on mii* 
früher aufgestellten Unterfamilien als solche in diese letzte Kate- 
gorie gehfiren {PronoccphaUnac ^ ^ncroscaphkluuac ^ BrachjcocUwac, 
Lepodcrmaiinac u. a.), und von einer Anzahl anderer sehe ich bestimmt 
voraus, dass sie dieses Schicksal theilen AA^erden {Echinosfomhme, 
AJJocrcadiinae). In dieser Erfahrung liegt der A^ornehmste Grund, 
Avelcher mich A^eranlasst. jetzt zunächst der Fixiruiig der Gattungen 
den grössten Werth beizulegen. Es dürfte auch unscliAver einzu- 
sehen sein, dass ein Urtheil über die äussere und innere Beschaffen- 
heit der Einheiten höhern Ranges, zunächst also der Unterfamilien, 
um so leichter und sicherer zu geAvinnen sein AAurd, je grösser 
die Zahl der Gattungen ist, die Avir zum Vergleich herbeiziehen 
können. Dasselbe gilt mutatis mutandis auch für die Familien, die 
sich aus den Unterfamilien aufbauen. Auf Grund der Kenntniss 
von einem paar, in ihrem Umfange und ihrer Zusammensetzung 
noch nicht einmal gesicherten Unterfamilien — Avie es die von mir 
aufgestellten der Mehrzahl nach sind — bereits die gesainmte 
Summe der bekannten Distomen in eine bestimmte Zahl A^on Familien 
zerlegen zu Avollen. erscheint mir bei der gegenwärtigen Sachlage 
geradezu als ein Unding. 

Das einzige, AA^as bereits gethau Averden kann und gleichzeitig 
rationell erscheint, ist. vereinzelte Familien hier und da aufzu- 
stellen, Avo eine Anzahl gesicherter und ihrem innern Baue nach 
unzweifelhaft venvaudter Gattungen über den Rahmen einer Unter- 
familie hinausgehen. Dass die Unterfamilien innerhalb der Familien 
nicht mehr in so nahen Beziehungen zu einander zu stehen brauchen 
AAue die Gattungen innerhalb der Unterfamilien, oder gar die Species 
innerhalb der Gattungen, ist klar; trotzdem aber muss meines Er- 
achtens ein gemeinschaftlicher Zug der VerAvandtschaft 
auch durch sämmtliche Glieder der Familie hindurch 
sich verfolgen lassen. Da Avir aber bei den übrigen Thieren 
die VerAvandtschaft nicht nach der äussern xlehnlichkeit, sondern 
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aacli dem imiern, aiiatomisclien Baue beurtheileii, so dürfte auch für 
die Distomenfamilien mir dieser innere, anatomische Bau das 
Criterium einer vorhandenen oder niclit vorhandenen Verwandtschaft 
abgeben. Eine Familie, für die sich keine positive, vom 
innern Bau abgeleitete Diagnose aufstellen lässt, ist 
deshalb meines Erachtens von vorn herein als un- 
natürlich charakterisirt, und zweifelhaft zum Mindesten 
bleibt die Berechtigung jeder andern, deren gemeinsames Merkmal 
nur in einer analogen Topographie des Geni t alapparats besteht. 
Stellt man nun an jede natürliche Familie die Anforderungen, die 
ich hier genannt habe, dann dürfte sich bereits die Aussicht eröffnen, 
dass es bei den bis jetzt aufgestellten fünf Familien sein Bewenden 
nicht haben wird. Es ist in der That meine Ueberzeugung, dass die 
Zahl der thatsächlich vorhandenen und deshalb im Laufe der Zeit 
zu unterscheidenden natürlichen Distomen-, Monostomenfamilien u. s. w. 
ungleich höher sein wird, als Mancher vielleicht zur Zeit noch 
glaubt, ebenso wie die Zahl der wirklich existirenden Gattungen 
zweifellos weit über diejenige hinansgeht, die wir bis jetzt kennen. 
Dieser Umstand lässt mich auch voraussehen, dass es bei der gegen- 
wärtig gültigen Griippirung der hohem Einheiten innerhalb der 
Classe Trematodes nicht bleiben kann, da das, was anfänglich unter 
den Sammelbegriffen und ^.2Ionostonmm‘‘^ vereinigt war, 

bereits zu Unterordnungen sich ausgewachsen hat. Es bleibt abzu- 
warten, welche Eesultate eine erneute, sorgfältig vergleichende und 
bei der Species anfangende Prüfung dei* den übrigen Trematoden- 
gruppen angehörigen Formen unter Berücksichtigung der Erfahrungen 
ergeben wird, welche wir an den Distomen und Monostomen gemacht 
haben; vielleicht, dass auch hier noch manches Geheimniss seiner 
Entschleierung harrt. Bei dieser Sachlage würde es mir unklug 
erscheinen, bereits bestimmte Voi*schläge für eine Umgruppirung 
des S3"stems zu machen, denn dieselben würden zum guten Theil 
noch vollkommen in der Luft stehen. Was ich vorschlagen kann, 
ist das, was ich bereits vorgeschlagen habe: genaue Beobachtung 
und Beachtung auch anscheinend unwichtiger Details, und dies bei 
der Species angefangen. 

Ich halte es, wie gesagt, zur Zeit noch für absolut verfrüht, 
über die Zahl der thatsächlich existirenden Distomenfamilien und 
ihren Umfang auch nur schätzungsweise ein Urtheil fällen zu wollen. 
Das Einzige, was schon jetzt gethan werden kann, besteht darin, 
in gewissen Fällen Gattungen, die sich durch gemeinsamen anatomi- 
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sehen Bau aiiszeiclinen, zu Unterfamilien und diese unter denselben 
Bedin<^unovn zu Familien zu vereinigen, im Grossen und Ganzen 
also zu der Methode zurückznkehrmi. die in früherer Zeit zu der 
ersten Bildung von Distomengattnngen geführt hat. Wie von diesen 
Gattungen im Laufe dei' Zeit nur diejenigen sich bewährt haben, 
die auf einer natürlichen Basis beruhten, während alle aiideriij die 
diese Bedingung nicht erfüllten, dem wohlverdienten Schicksale an- 
heim fielen, so wird es auch mit den Unterfamilien und Familien ge- 
schehen. i\[ir scheint überdies, dass die dort gemachten Erfahrungen 
eine deutliche Lehre enthalten und uns jedenfalls davor warnen 
sollten, unter etwas veränderten Verhältnissen ein Eintheilungs- 
l)rincip wieder aufleben zu lassen, über welches der Stab anscheinend 
definitiv gebrochen war. 

Ich bin im Laufe meiner neuern Untersuchungen auf 3 Gruppen 
gestossen, die ich als natürliche Familien in Anspruch nehme; zwei 
davon gehören den Monostomiden an {Pronoceplmlidae^ Angiodicfyidae)^ 
eine den Distomen (Görgoderidae); von allen dreien glaube ich be- 
haupten zu können, dass sie den oben für die Natürlichkeit einer 
Familie gestellten Bedingungen entsprechen. Obwohl sich über die 
Art und Weise, wie ihre einzelnen Angehörigen innerhalb von ihnen 
sich gruppiren, noch nicht allenthalben ein sicheres Urtheil gewinnen 
liess, dürfte au dem Factum, dass diese Angehörigen insgesammt 
einer grossem, über die Unterfamilie hinausgehenden Gemeinschaft 
angehören, kein Zweifel herrschen können, da ihr innerer Bau durch 
die gesammte Keihe hindurch denselben allgemeinen Plan einhält. 
Was die Familien der Pronocephaliden und Augiodict^iden im 
speciellen anlangt, so verweise ich auf das, was früher über sie ge- 
sagt worden ist; die Besprechung der Familie der Gorgoderiden 
habe ich mir für diese Gelegenheit reservirt, da ich sie gleichsam 
als ein Muster betrachte, an welchem ich demonstriren kann, was 
ich unter einer natürlichen Familie verstehe. 


Die Familie Gorgoderidae. 

Die bis jetzt bekannten Gorgoderiden gruppiren sich unter ein- 
ander in der folgenden Weise: 
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Familie Gorgoderklac 


TJnterfam, Anaporrhutinae 


Unterfam. 

Gattung 

GorgoLlcra 

Arten : 

G. cgguoidcs 
G. amjdicara 
G. simpler 


(jorgodcrinae 

Gattung 

Phgllodistomnm 
Arten : 
rh, folinm 
Fh. patellare 
PJi. accepUim 


Gattung 

Plcsioehonis 

Arten : 

PI. cymhifonnls 


Gattung 

Anaporrhidum 

Arten : 

A. riech im'dii 
A. alhklum 


Von einer natürlichen Distomenfamilie hatte ich verlangt, dass 
ein gemeinsamer, durch den innern Bau gegebener Zug d.er Ver- 
Avandtschaft durch alle ihre Angehörigen sich hindurch ziehen müsse. 
Dieser gemeinsame Zug lässt sich für die Gorgoderiden durch folgende 
Diagnose ausdrücken : 

Körper kräftig, in einen vordem, schmälern nnd beweg- 
lichen „H aistheil“ und einen abgeflachten, theils verlängerten, 
theils verbreiterten H i n t e r k ö r p e r g e t h e i 1 1 ; Saugnäpfe musculös, 
besonders der Bauchsaugnapf deutlich über die Körperfläche hervor- 
tretend. Haut ohne S tachel ein läge run gen, ihre Oberfläche 
jedoch nicht überall vollkommen glatt, sondern manchmal mit feinen 
buckelartigen Knötchen bedeckt. Darm mit Oesophagus und ein- 
f a c h e n , unverästelten Schenkeln ; ersterer relativ lang und dann ohne 
Pharynx oder nur kurz und mit Pharynx. Exeretionsapparat wenig 
differenzirt, Excretionsblase einfach schlauchförmig, in 
der Nähe des Hinterrandes dorsal mündend, vorn in der Nähe der 
innern weiblichen Genitalorgane endigend. Genitalporus median 
zwischen den Saugnäpfen; männliche Copulations- 
organe fehlen. Keimstock leicht seitlich kurz hinter 
dem Bauchsaugnapfe, LAUUEn’scher Canal oder Eeceptaculum 
seminis vorhanden. Hoden immer seitlich, entweder compact und 
dann mehr hinter einander, oder gespalten resp. getheilt und dann 
stark seitlich gelegen. Dotter stocke dopi)elt, von geringer 
Grösse undAvenig zert heilt. Uterus in zahlreichen, lockern 
Windungen hauptsächlich hinter dem Keim stock. Eier relativ 
gross, mit dünner, Avenig gefärbter Schale, Avährend ihres Fort- 
schreiten s im Uterus an Grösse deutlich zunehmend. 

Aus dieser Diagnose erhellt, dass innerhalb der Familie sich 
A^ollkommen gleich bleiben die allgemeine Körpergestalt in Folge der 
ausgesprochenen Theilung des Körpers in einen beAveglichen Vorder- 
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leib und einen pluinperii Hiiiterkörper, ferner die i\Iusculosität der 
Saiignäpfe, die nicht bewaffnete Haut, der einfache Hau des Ex- 
cretionsapparats, der Mangel männlicher Co])ulationsoi'gane und 
endlich die eigenthümliche Grössenzunahme der Eier im Uterus. 
Diese Charaktere bleiben sich durch die gesammte Eeihe der 
Familienangehörigen hindurch gleich, treten also vereint auf und 
machen es somit wahrscheinlich, dass wir es in ihnen nicht mit 
einer zutälligen Coincidenz, sondern mit dem Ausdruck einer innern 
Verwandtschaft zu tlmn haben. Dass dies letztere der Fall ist, 
wird zur Gewissheit erhoben dadurch, dass auch die übrigen Organ- 
systeme, deren Verhalten durch die Eeihe der Gorgoderiden hin- 
durch nicht absolut constant bleibt, im Grunde doch durchaus den 
gleichen Bau einhalten und sich nicht willkürlich, sondern nur in 
gewissen Grenzen ändern. So würde z. B. der Darmapparat inner- 
halb der Familie vollkomnjen constant sein, wenn bei den Ana- 
porrhutinen nicht der inusculöse Pharynx vorhanden wäre, der bei 
den Gorgoderinen fehlt ; auf das Vorhandensein resp. das Fehlen des 
Pharynx beschränkt sich somit die Variation des Verdauungs- 
appai'ats innerhalb der Gorgoderiden. Dasselbe sehen wir an den 
innern weiblichen Genitalien; dieselben würden gleich gebaut sein, 
wenn der ])ei den Gorgoderinen nach aussen offene und sonst ein- 
fache LAUKER’sche Canal bei den Anapörrhutinen nicht durch ein 
blind geschlossenes Eeceptaculum seminis ersetzt wäre. Ich habe 
nun schon früher nachgewiesen, dass der einfache LAUEEifsche Canal 
und ein blind geschlossenes Eeceptaculum seminis nur der Anfangs- 
und der Endpunkt einer continuirlichen Eeihe von Veränderungen 
eines und desselben Organs sind; deshalb kann das Verhalten der 
innern weiblichen Genitalien bei den Gorgoderinen nicht als prin- 
cipiell verschieden von dem der Anapörrhutinen betrachtet werden; 
beides sind nur Modificationen eines principiell gleichen Baues. Noch 
weniger principieller Natur sind schliesslich die an den Endtheilen 
der Genitalleitungswege auftretenden Differenzen, da sie nur stärkere 
oder geringere Entwicklungszustände derselben anatomischen Be- 
standtheile des Körpers darstellen. 

Wir sehen also, dass diese anatomischen Differenzen nicht ge- 
setzlos und willkürlich, sondern innerhalb gewisser Grenzen an Or- 
ganen sich abspielen, deren grundsätzlicher Bau durchgängig der 
gleiche ist und durch die auftretenden Aenderungen auch nicht im 
mindesten gestört wird. Damit tritt auch der grundsätzliche Bau 
dieser Organe in die Eeihe der gemeinsamen Familiencharaktere ein, 
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und es ergiebt sich daraus, dass die g es am inte innere und äussere 
Organisation der säinintlichen Angehörigen der Familie einem 
gemeinsamen charakteristischen Bauplane folgt. Damit ist die erste 
und Hauptbedingung erfüllt, welche meinen sj^stematischen Auf- 
fassungen nach für die wirkliche Natürlichkeit einer Distomen- 
familie gestellt werden muss. Die Variationen der zuletzt erwähnten, 
nicht durcligehends constanten Organs}"steme bilden nun die Merkmale 
niederer Gruppen innerhalb der Familie. Dies wird ermöglicht durch 
das wiederum gesetzmässige Verlialten dieser Variationen; denn sie 
treten, wie der Vergleich sofort zeigt, nicht willkürlich, sondern ver- 
eint auf, in so fern als das Vorhandensein eines Pharynx stets ver- 
gesellschaftet ist mit dem Vorkommen eines blind geschlossenen Ee- 
ceptaculum seminis und der stärkern Ausbildung der Genitalendtlieile, 
während umgekehrt, wo der Phaiynx fehlt, auch ein einfacher 
LAUEEifsclier Canal und geringer entwickelte Endtheile der Genital- 
leitungswege vorhanden sind. Dieser Complex anatomischer Cha- 
raktere repräsentirt demnach das unterscheidende Merkmal zweier 
distincter Gruppen innerhalb der Familie, die durch ihn von ein- 
ander getrennt, durch die gemeinsamen Familiencharaktere dagegen 
mit einander verbunden werden. 

Die grössten Variationen unter den Gorgoderiden bietet die 
Topographie und die Gestalt der Keimdrüsen dar. Da diese Charak- 
tere es sind, welche bei einer Betrachtung der einzelnen Formen am 
ersten und am meisten in die Augen fallen, so verleihen sie jeder 
derselben ihr besonderes Gepräge, welches sie von den andern mehr 
oder minder weit entfernt. Wollte man die Topographie und das 
Verhalten der Keimdrüsen zum alleinigen Maasstab für den Grad 
der gegenseitigen Verwandtschaft der Familienangehörigen machen, 
so würden diese dadurch vollkommen aus einander gerissen werden.^) 
Meinen S3^stematischen Auffassungen nach ist dagegen die Topo- 
graphie der Genitalien nur e i n Charakter aus der Gesammt- 
orgauisatioii unserer Thiere, und da in dem speciellen Falle der 
Gorgoderiden seinem wechselnden Verhalten das principiell durchaus 
übereinstimmende Verhalten sämnitlicher übriger Organsj^steme gegen- 
über steht, so kann diesem Wechsel hier nur eine^secundäre Bedeutung 
zukommen. Ueberdies zeigt aber ein genauer Vergleich der Topo- 

1) Mau vergleiche hierzu die alte Gattung Pohjovchis StossiCH, in 
welcher Dist, nfijnoidos und Uhl. rircifiardii coordiuirt neben einander 
standen. 
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grapliie der Keimdrüsen in den verschiedenen Arten, dass die 
Schwankungen in derselben wiederum nicht willkürlich, sondern an 
deutlich erkennbare, gesetzmässige Grenzen gebunden sind. So 
finden wir zunächst, dass die Position und ebenso die comi)acte Form 
des Keimstückes durch die ganze Reihe der Arten hindurch absolut 
die gleiche ist; damit reduciren sich die am weiblichen Genital- 
apparat anftretenden topographischen Unterschiede einzig und allein 
auf den speciellen Verlauf der lAerusschlingen. welcher seinerseits 
durch die besondere Form des Hinterkörpers bedingt ist. Viel 
grösser sind die Variationen, die am männlichen Apparate auftreten; 
sie sind zu einem Theile, nämlich soweit die Endtheile der Leitungs- 
wege in Betracht kommen, anatomischer Natur; die Hauptschwan- 
kungen dagegen betrefien die Topographie und die Gestalt der 
Hoden. Es ergiebt sich hieraus, dass an den Variationen im Baue des 
Gesamm tgenitalapparats der männliche und der weibliche nicht 
in gleicher Weise und gleicher Intensität theilnehmen, jedenfalls 
also auch bei anderir Familien nicht theilzunehmen brauchen. In 
der Familie der Gorgoderiden zeichnen sich offenbar allein die Hoden 
durch eine Neigung zu Lageveränderiingen und zu einem Zerfall 
in einzelne Theilstücke aus. Ihre ursprüngliche Lagerung ist, wie 
bei den übrigen Distomen, eine schräg seitliche innerhalb der Darm- 
schenkel; sie können von hier aus bei einer Verlängerung des 
Hinterkörpers mehr hinter einander, bei einer Verbreitung des- 
selben mehr neben einander und dabei gleichzeitig in den Raum 
ausserhalb der Darmschenkel hinausrücken und damit eine mehr 
oder minder ausgesprochen symmetrische Lage annehmen. In beiden 
Fällen kann überdies ein Zerfall in einzelne Theilstücke eintreten; 
dieselben liegen dann bei schmälerm Hinterkörpei* reihenweise hinter 
einander (die dem einen Hoden angehörenden Theilstücke gleich- 
zeitig neben denen des andern) oder bei verbreitertem Hinterkörper 
in unregelmässiger Weise zu Gruppen vereinigt seitlich und dem 
Anscheine nach symmetrisch. 

Wir sehen somit, dass das Verhalten der Hoden, so verschieden 
auch der Eindruck ist, den es auf den ersten Blick macht, innerhalb 
der Familie doch nichts weniger als gesetzlos ist. Noch deutlicher 
zeigt sich dies, wenn wir dasselbe innerhalb der Unterfamilien und 
Gattungen betrachten. Die Verbeiterung des Körpers bei den 
Anaporrhutinen hat dort eine ausgesprochen seitliche und mehr oder 
minder symmetrische Position der Hoden zur Folge, während bei 
den Gorgoderinen und zwar auch bei PhyUodistomum mit seinem 
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verbreiterten Hinterkörper, ihre Lage eine mehr oder minder schiefe 
hinter einander ist. In den Gattungen endlich ist das Yerhalte]i 
der Hoden im Princip vollkommen das gleiche; es erscheinen in 
ihnen gleichsam die einzelnen Phasen der oben geschilderten Ver- 
änderungen verkörpert, welche die Hoden innerhalb der Familie 
durchniachen. Allerdings gilt dies zunächst nicht ganz ohne Aus- 
nahmen, denn in der Gattung Gorgodera finden wir unter den der- 
zeitigen drei in Körperform und innerer Organisation sonst voll- 
kommen übereinstimmenden Angehörigen zwei mit getheilten und 
eine mit einfachen, ungetheilten Hoden. Eine Ausnahme in einer 
andern Eichtung bietet die Gattung Anaporrlniium^ deren beide derzeit 
bekannte Vertreter in der Topographie ihrer Hoden nicht vollkommen 
übereinstimmen. Denn während diese bei A, ricchiardn gänzlich in 
den Kaum ausserhalb der Darmschenkel hinaus gerückt sind, finden 
sie sich bei A. cdhidtm zum Theil noch innerhalb und unterhalb der- 
selben. Das Gleiche gilt auch in Bezug auf die Dotterstöcke, die 
bei A, cdlndnm noch innerhalb, bei A. ricchiardn dagegen zusammen 
mit den Hoden völlig ausserhalb der Darmschenkel gelegen sind. 

Ein vergleichender üeberblick über die Angehörigen der Familie 
Gorgoderidae ergiebt also zur Evidenz, dass in ihnen natüidich ver- 
wandte Formen vorliegen. Diese natürliche Verwandtschaft spricht 
sich darin aus, dass der Körper selbst nicht nur, sondern auch 
sämmtliche ihn aufbauenden Organsysteme einen wenigstens principiell 
gleichen Bau aufweisen; hierin liegt der gemeinsame Zug einer 
innern Verwandtschaft, der, wie ich oben gefordert, bei einei* 
natürlichen Familie durch ihre sämmtlichen Angehörigen hindurch 
sich verfolgen und durch eine positive Diagnose ausdrücken lassen 
muss. Eine Gruppe, für die dies nicht möglich ist oder für welche 
nur gemeinsame negative Merkmale aufgezählt werden können, 
kann deshalb wohl als Familie bezeichnet werden, ist aber meiner 
Auffassung nach niemals eine natürliche Familie.^) 

Die Aendeiaingen , welche innerhalb der Familie im Bane der 
einzelnen Organe Platz greifen, können eine sehr verschiedene In- 
tensität aufweisen; sie sind bei den Gorgoderiden so gut wie null 
für die Haut, den excretorischen Apparat und das Verhalten der 


1) Dies gilt also für die „Familie“ Ilendnndae Lhe. , für die 
..ausser dem runden bis ovalen Querschnitt des Körpers nur ein nega- 
tives Merkmal gemeinsam“ ist, welches in der geringen xAusbildung der 
Dotterstöcke besteht (Ueber Hemiuriden, in: Zool, Anz., 1. c., p. 485), 
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Saii^näpfe; sie sind geriii^i’ für den Yerdamiiigs- und den weiblichen 
Genitalapparat, am gr()ssteii endlich für die Köri)eigestalt und den 
männlichen Genitalapparat, speciell die Lage und Gestalt der 
Hoden. Diese letztem geben darum für die Gorgoderideii die 
zahlreichsten und in Folge dessen die besondern Unterscheidungs- 
merkmale für die niedersten classificatorischeii Einheiten , die 
Gattungen und zum Theil auch noch für die Unterfamilien ab. Ich 
habe nun schon weiter oben darauf hiiigewieseii, dass sämmtliche 
Organsysteme des Körpers variabel sind; demnach müssten theoretisch 
an jedem derselben ähnliche Variationen sich abspielen können, wie 
wir sie bei den Gorgoderiden an der Körperform und der Disposition 
des männlichen Geschlechtsapparats auftreten und als Unterscheidungs- 
merkmale für Gattungen und Unterfamilien fungiren sahen. Ich 
glaube in der That, dass dies der Fall ist. Innerhalb der natür- 
lichen Familien kann a priori jedes Organsystem Aenderungen unter- 
liegen, welche dann die unterscheidenden Charaktere für die niedern 
classificatorischeii Einheiten abgeben; dagegen muss den variirenden 
Organen aber immer ein Organ oder einige gegenüberstehen, welche 
durch die ganze Familie hindurch ganz oder nahezu constaut bleiben 
und damit das einigende Band für deren Mitglieder darstellen. So 
sehen wir z. B. bei den Angiodictyiden, dass der Bau des Verdauungs- 
apparats und der Genitalorgane einschliesslich der Disposition der 
Keimdrüsen durch die ganze Eeihe der Formen hindurch principiell 
identisch ist, da Unterschiede hier nur in Bezug auf die specielle 
anatomisch-histologische Ausstattung des Phaiynx und des Endab- 
schnittes der Leitungswege auftreten. Grössere Variationen zeigt 
die Körperform, die grössten das Verhalten des excretorischen soAvie 
des Lymphgefässystems. Aber auch die Veränderlichkeit dieser 
Organsysteme ist nichts weniger als willkürlich ; denn der Grundbau 
des Excretionsapparats z. B. ist überall der gleiche, in so fern als 
der sackförmige Theil der Blase sich in 8 durch Queranastomosen 
verbundene und unter der Haut gelegene gefässartige Canäle fort- 
setzt, während die auftretenden Schwankungen ausschliesslich die 
Zahl der Queranastomosen sowie das specielle Verhalten dieser und 
der Längsgefässe betreften. Entsprechende Verhältnisse zeigen auch 
die Pronocephaliden. Die constanten Züge ihres Baues werden hier 
dargestellt von der allgemeinen Körperform und dem durchgängig 
so gut wie identischen Verhalten des Aveiblichen Genitalapparats. 
Alle übrigen Organsysteme ‘^zeigen innerhalb der Familie ein mehr 
oder minder Avechselndes Verhalten, doch lassen sich alle die A^or- 
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haiideneii Aeiiderungen auf eine gemeinsame, cliarakteristische Grund- 
form zurückführen. So besteht der Darm stets aus einem relativ 
kurzen Oesopliagus ohne Pharynx und mit langen Schenkeln; diese 
Schenkel aber können einfach, verästelt und im Hinterende eventuell 
sogar vereinigt sein. Die Grundform der Excretionsblase ist Yförmig, 
mit kurzem, bis an die innern weiblichen Genitalien reichenden Stamm 
und langen, den ganzen Körper durchziehenden Schenkeln. An ihr 
spielen sich die Veränderungen ab, die in einer Längsspaltung des 
Stammes, oder in einer Vereinigung der Schenkel im Kopfende, oder 
schliesslich in einer Ausstattung derselben mit Seitenzweigen be- 
stehen, welch letztere zum Theil auch noch zu Queranastomosen 
sich vereinigen können. In dem Verhalten der männlichen Keim- 
drüsen endlich finden wir ähnliche Verhältnisse wieder, wie sie bei 
den Gorgoderiden herrschen. 

Ich bin nun der Ansicht, dass nur in Formencomplexen wie den 
hier besprochenen die wirklich natürlichen Familien unserer Thiei^e 
gefunden werden können. Ihre Angehörigen brauchen ein- 
ander nicht mehr so nahe zu stehen wie innerhalb der Gattungen 
und der Unterfamilien ; der gleiche Grundplaii der Organisation muss 
aber auch in ihnen allen verkörpert sein. Die auftretenden Aende- 
rungen können bald dieses bald jenes Organsystem beti^effen, dürfen 
aber niemals aus dem Eahmen des Ganzen heraustreten. Vor allen 
Dingen kann die Uebereinstimmung in einem einzelnen Merkmale 
(wie z. B. der Topographie des Genital apparats) oder in mehreren 
(wie z. E. Länge der Darmschenkel, Lage der Dotterstöcke, Keim- 
drüsen u. s. w.) niemals als Ausdruck der natürlichen Verwandtschaft, 
i. e. als Criterium einer natürlichen Familie gelten, wenn sie nicht 
mit einem seinem Grundprincip nach gleichen Baue sämmt- 
licher übrigen Organsysteme verbunden ist. 


Wenn ich Eingangs die Gorgoderiden als eine quasi Muster- 
familie hingestellt habe, aus deren Verhalten man lernen kann, wie 
eine wirklich natürliche Distomenfamilie aussehen soll, so kann 
dieses Lob etwas übertrieben erscheinen Angesichts der beiden stören- 
den Ausnahmen, auf deren Vorhandensein ich oben aufmerksam 
machen musste. Sie waren dadurch gegeben, dass innerhalb 
der Gattung Gorgodera neben zwei Arten mit in Theilstücke zer- 
fallenen Hoden eine Art mit einfachen enthalten ist und dass die 
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beiden ^luaporrh nt um- Arien reclit bedenkliche Unterschiede in der 
speciellen Lagerung ihrer Hoden und Dotterstöcke aufweisen. Ent- 
weder liat demnach die von mii* behauptete weit gehende Ueber- 
einstimnuing der Species innerhalb der Gattungen keine allgemeine, 
und wenn das der Fall ist, dann so gut wie überhaupt keine Gültig- 
keit, oder die betretfendeii Gattungen sind noch keine vollkommen 
natürlichen Gattungen. Dass das letztere zunächst für Gorfjodera der 
Fall ist, liegt auf der Hand uml hätte mir bereits früher zum Be- 
wusstsein kommen müssen, wenn ich meine Eintheilungsprincipien 
consequent durchgeführt hätte. Denn die Thatsache, dass gerade 
9 Hodentheilstücke bei zwei auch im Uebrigen durchaus identisch 
gebauten und dabei unzweifelhaft selbständigen Arten sich finden, 
zeigt, dass in der Neunzahl der Hodentheilstücke ein Gattungs- 
charakter liegt, der das Eintreten einer andern Art mit nur 2 un- 
getheilten Hoden in dieselbe Gattung von vorn herein unmöglich 
macht, wenn diese natürlich nach meiner Auffassung sein soll. 
Die generische Theilung ist demnach hier eine logische Forderung 
meines ursprünglichen Classificationsprincips, und ich scheide so- 
mit die frühere Gorgodera simplex als Vertreter einer eignen 
Gniiwng Govffoderuui von Gorgodcra ab. Nachdem dies geschehen 
ist, gewinnt die Zweizahl der Hoden bei Gorgoderina den Werth 
eines Gattungscharakters, und es nimmt damit die Existenz des von 
Olsson beschriebenen Bist. vitcUilolmnG) eine ganz andere Bedeutung 
an, als ich ihr bisher zuzuschreiben geneigt war. Leider ist diese 
2 ungetheilte Hoden aufweisende Art von ihrem Autor nur einmal in 
einem einzigen Exemplare gefunden und seitdem in der Literatur 
meines Wissens nicht wieder gemeldet worden. In Anbetracht ihrer 
weitgehenden Uebereinstimmung mit G. cygnoides einerseits, ihrer 
grossen Seltenheit andrerseits, glaubte ich in ihr früher nur eine 
gelegentliche Missbildung resp. Variation des genuinen Bist, cygnoides 
erblicken zu sollen. Als präsumptiver Gattungsgenosse der Gorg. 
Simplex erscheint sie und ihr Vorhandensein natürlich in einer neuen 
Beleuchtung, und ihre Wiederauffindung wüiMe zur genaueren Ver- 
gleichung mit G. Simplex äusserst wünschenswert sein. 

Was nun Anaporrliutum alhidum anlangt, so liegen die Verhält- 
nisse von vorn herein nicht so günstig; denn hier sind zunächst 
zum Vergleiche nur 2 Arten vorhanden, und diese stehen nnzweifel- 


1) Bidrag tili Kundskab etc., in: Svensk. Vet.-Akad. Handl., V. 14 
1876, No. 1, p. 14. 
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liaft in so naben Beziehungen zu einander, dass ihre mögliche Zu- 
gehörigkeit zu derselben Gattung nicht ganz aus dem Auge ge- 
lassen werden kann. So glaubte ich früher in der That, dass in 
A. (ühidum ein echter Gattungsgenosse des A. ricchiardii gegeben 
sei ; erst eine eingehende und systematische Prüfung, die von selbst 
zur Nothwendigkeit wird im Verlaufe von Erörterungen, wie es die 
gegenwärtigen sind, hat ergeben, dass die generische Zusammen- 
gehörigkeit der zwei Arten durchaus nicht so einwandsfrei ist, wie es 
zuerst den Anschein hatte. In Ermangelung von weitern bekannten 
Formen vom Typus des A, aJhidnm und des A. ricchiardi müssen 
zum Veigleiche hier die Verhältnisse bei andern natürlichen Gat- 
tungen herangezogen werden; solche Gattungen, wie u. a. Phyllo- 
disfomnm, zeigen aber, dass unter ihren Arten derart weitgehende 
Abweichungen in der Topographie der Hoden und Dotterstöcke, wie 
sie zwischen A, alhidum und A. ricchiardii herrschen, nicht Vor- 
kommen. So führt die consequente Anwendung meiner Eintheilungs- 
l)rincipien wiederum zu der Nothwendigkeit. zwei augenfällig nahe ver- 
wandte Formen auf anscheinend geringfügige Unterschiede hin 
generisch zu trennen und damit aufs neue zwei Gattungen mit nur 
je einer Art zu schaffen. 

Wie ich es nun früher schon als einen glücklichen Umstand 
habe bezeichnen müssen, dass durch die Arbeit v. Ofexheim’s gerade 
zur rechten Zeit in uinap. alhklum eine Form bekannt wurde, welche 
es mir ermöglichte, gewisse logische, aber bis dahin unbeweisbare 
Consequenzen meiner systematischen Anschauungen doch zu beweisen, 
so hilft mir dieselbe Arbeit v. Oeenheim’s auch aus der gegenwärtigen 
Verlegenheit. Zum Vergleiche mit A. alhklum studirt der Verfasser 
9 dem Berliner Museum gehörige Individuen von ,.H. ricckiardik^ 
die Stabsarzt Dr. Sandeu im Atlantischen Ocean in der Nähe von 
Ca})stadt aus der Leibeshöhle einer Sci/llmm-Avt gesammelt hatte. 
Auf Grund der Untersuchung dieser Exemplare werden Moxti- 
CELLi’s Angaben über A. ricchiardii -) in einigen Punkten „berichtigt 
und ergänzt*'; da die Beschreibung Moxticelli’s thatsächlich einige 
Ungenauigkeiten enthält, so habe ich den Berichtigungen v. Oeen- 
heim’s, besonders soweit sie innere Structurverhältnisse betrafen, im 

Ij Natura doceri etc., iu : Ctrbl, Bakt., V. 29, Abth. 1, 1901, 
j). 209. 

2) Studii sui Treniatodi eudo 2 >arassiti , iu : Zool. dahrb. , Suppl. 3, 
1893, p. 139 ff. 
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Aiifano’e keine grössere Aufmerksamkeit gesclieiikt, und das um so 
weniger, als mir kein Zweifel daran aufstieg. dass beiden Autoren für 
ihre Untersuchungen dieselbe Species Vorgelegen hatte. Erst allmählich 
kam mir zum Bewusstsein, dass v. OruxHKL^rs abweichende Befunde 
über das Grössenverhältniss der Saugnäpfe recht auffällig waren; 
denn es konnte doch kaum angenommen Averden, dass sich Moxti- 
CELia bei der Grösse des A. }i(r]naräii auch in dieser Hinsicht ge- 
irrt haben sollte, v. Ofenhkiae sagt aber ganz bestimmt: ..Auch 
darin kann ich mit Hoxticeeli nicht übereinstimmen, dass der 
Bauchsaugnapf bedeutend grösser und stärker hervorragend sei als 
der Mnndsaugnapf, da ich beide bei meinen Exemplaren ziemlich 
gleich stark entAvickelt und von ziemlich gleicher Grösse gefunden 
habe. AA^enn auch der Durchmesser des Bauchsaugnapfes im Allge- 
meinen etAvas grösser ist, als der des Mundsaugnapfes*^ M Nun kann 
ich aber an etlichen Exemplaren des A. riccluardii^ die ich zu einem 
Theile der Güte des Prof. Moxticelli verdanke, Avälirend die übrigen 
der Sammlung Prof. Pakoxa’s in Genua entstammen, constatiren, dass 
Moxticelli’s Angaben über die Saugnäpfe absolut richtig sind: der 
Bauchsaugnapf ist thatsächlich auffallend grösser und auch stärker 
hervortretend als der Mundsaugnapf. 

Damit ist meinen systematischen Anschauungen nach der Be- 
AA’eis erbracht, dass es sich in der yow y. Ofexheim untersuchten 
Form nicht um A, rirrhianlii handelt: AVährend dieses, soAveit bis 
jetzt bekannt, auf das Mittelmeer beschränkt ist und sich durch 
einen den Mundsaugnapf an Grösse bedeutend übertreffenden Bauch- 
saugnapf auszeichnet, findet sich in Haifischen des Atlantischen 
Oceaiis in der Nähe A"on Capstadt eine andere Art mit nahezu gleich 
grossen und gleich stark hervortretenden Saugnäpfen. Ob diese 
AL. ricchiaräii gegenüber noch andere Unterschiede aufAA^eist, lässt sich 
auf Grund der Amrliegenden Daten nicht entscheiden, um so mehr, 
als V. Ofexheiai ihrem etAvaigen Vorhandensein bei der damaligen 
Sachlage nicht den Werth beimessen konnte, den dasselbe heute be- 
sitzen müsste. Schon der auffällige und constante Unterschied in 
dem Grössenverhältniss der Saugiiäpfe genügt aber meinen syste- 
matischen Auffassungen nach, die specifische Verschiedenheit der 
beiden Anaporrhution-Avteu ausser ZAA^eifel zu stellen. 

Wir haben hier ein typisches und für Jeden, der sehen Avill, 
lehrreiches Beispiel dafür, Avie ,.isolirt stehende“ Arten zu Stande 


D 1. c., p. 170. 
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kommen. Bist. nccMardii ist eine durch ihre Grösse und ihre 
charakteristische Organisation auffallende Form, und es ist deshalb 
selbstvei'ständlich, dass v. Ofenheim die ihm vorliegenden und das 
gleiche Aussehen zeigenden Thiere auf B. ricchktriln bezieht. Aber 
sie stammen nicht nur aus einem audei‘ii Wiidhe und einer 
andern Localität, sondern zeigen auch etliche Unterschiede, von 
denen der am meisten liervortretende ein abweichendes Grössen- 
verhältniss der Saugnäpfe ist. Es ist wiederum A^ollkommen be- 
greiflich, dass y. Ofenheoi von der Richtigkeit seiner eignen Be- 
obachtungen zunächst überzeugt ist und die abweichenden Angaben 
Monticelli’s dadurch, dass er sie nicht bestätigt, einem unver- 
meidlichen Zweifel an ihrer Correctheit aussetzt. Dieses Verfahren 
ist bisher sehr vielfach und oft gewiss berechtigter Weise Brauch ge- 
wesen ; ich habe aber bereits an früherer Stelle darauf hingewiesen, 
dass es in Zukunft nur mit äusserster Vorsicht angewandt werden 
darf, wenn wir nicht auf verhängnissvolle Irrwege gerathen wellen. 
Ein einfacher Vergleich zwischen der mittelländischen und der 
atlantischen Form des ,.Bisf. ricchiardü Lori^ ^^eigt, dass wir in 
ihnen Arten vor uns haben, die sich von einander in derselben 
AVeise unterscheiden wie u. A. Hderoph. Jieferoplnjcs und fratcnms, 
oder Gorgodera cggnoidcs und amplicava. oder Spciofrcma pygmacnm 
und shmle u. s. w\, u. s. w\ Das Auftreten dieser kleinen, aber 
constanten Differenzen muss eine gemeinsame Ursache haben und 
ich bin, wie gesagt, überzeugt, dass in ihnen die eigentlichen 
Speciesmerkmale unserer Thiere voiiiegen. Der bisherigen Nicht- 
beachtung derselben oder, besser gesagt, der Thatsache, dass ihre 
tiefere und allgemeinere Bedeutung nicht erkannt wmrde, ist es zu- 
zuschreiben, dass selbständige, aber nur w^enig differirende Species 
in eine zusammengewwfen. und damit natürliche Gattungen auf 
das Niveau von Species herabgedrückt Avurden. Avelche letztere 
dann natürlich als „isolirt stehende Arten“ erscheinen mussten. 

Nachdem sich ergeben hat, dass das Anap. ricclmirdii v. Ofen- 
heim und das Ä. riccliiardn Monticelli nicht dieselbe Art darstellen, 
haben wir auch innerhalb der bisherigen Gattung Anaporrlnä^im 
drei distincte Arten, von denen, genau wie bei der frühem Gattung 
Gorgodera^ nur zw^ei in allen anatomischen und topogi’aphischen 
Details, in diesen aber auch so vollkommen übereinstimmen, dass 
sie nur das A’^erschiedene Grössen A^erhältniss einzelner Organe, hier 
der Saugnäpfe, von einander trennt; die dritte Art dagegen steht 
den beiden ersten trotz aller ihrer sonstigen Uebereinstiinmung 
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imverkeniibar ferner dadurch, dass bei ihr die Dotterstöcke ganz 
und die Hoden zum Theil innerhalb der Darmschenkel gelegen sind. 
Damit ist aber auch der systematische Werth dieses Unterschiedes 
und mit ihm das Schicksal von ÄnaporrhntHm alhidum entschieden: 
es ist kein echter Gattungsgenosse des A. ricchiardii, sondern Ver- 
treter einei' eignen Gattung, und nur A. ricchiardii und die neue Art 
gehören generisch zusammen. Da v. Ofexheim keinen Vertreter 
von Anaporrhidinn namhaft gemacht, so hatte ich früher^) A. alhidiun 
als solchen vorgeschlagen; dieses wird somit den alten Gattungs- 
namen weiter führen müssen; für A. rirchiardn ist dagegen ein neues 
Genus aufzustellen, welche ich J^roboUtfenni nenne. Typischer 
Vertreter desselben ist ProboUtrema ricchiardu (Lovez) Lss.. eine 
weitere Art Pr. capcnse n. sp. (= Anaporrh, ricchiardii v. Oeexh. nec 
Lopez). 

Ich habe hier wiedmum in coiisequenter Durchführung der 
„Looss’sclien EintheilungsprincipieiT' zwei Gattungen auf eine 
einzige Art beschränken müssen und damit nach der Ansicht des 
Collegen Lühe eine weitere ,.Zei\splitterung des Systems^' herbei- 
führt. Es fragt sich nun. ist zunächst im Allgemeinen eine solche 
Zersplitterung thatsächlich ein Xachtheil, ist sie geeignet, die „Ueber- 
sicht über die unendliche Fülle der in der Natur vorkommenden 
Formen zu ei-schweren, widerspricht sie ..der Consequenz eines in sich 
völlig geschlossenen S}"stenis“? Icli behaupte: nein, und ich füge 
dem hinzu, dass sie von allem nicht nur das Gegentheil thut, sondern 
überhaupt der einzige Weg zur Erreichung des Zieles ist, welches 
wir uns in der Schattung eines natürlichen Systems unserer Thiere 
gesteckt haben. Ich habe bereits weiter oben aus einander gesetzt, 
dass ich in der Beschränkung des Umfangs der Gattungen auf 
die engste zulässige Grenze und als logische Folge davon in der 
möglichsten Erhöhung der Zahl der Gattungen das alleinige Mittel 
erblicke, um eine üebei'sicht über die Mannigfaltigkeit der existiren- 
den Formen und ilii^e gegenseitigen verwandtschaftlichen Beziehungen 
zu gewinnen, mag die Menge der zur Zeit nur eine einzige Ai-t ent- 
haltenden Gattungen dabei so gross werden , wie sie immer will. 
Wenn ich zur Bekräftigung der Kichtigkeit dieses Princips einer 
Autorität bedürfte, so würde ich dieselbe in demjenigen finden, dem wir 
das erste wissenschaftliche Sj^stem unserer Thiere überhaupt verdanken, 
in Redolphi. Wenn derselbe sagt : Omnibus vero corporum partibus 


1) Natura doceri etc., 1. c., p. 204. 
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attente collatis. subdivisioiies luillibi iiegantur, licet non eaclem 
ubiyis facilitate instituaiitur. Xeqiie soliimmoclo molestias miütas ex 
medio tolliint, sed majorem etiam g'eneribiis Incem adspergunt, ut 
specierum adeoque geiierum affinitas iiaturalis mox pateat, et systema 
minim in modiiin explicetur so mag ilim bei diesen Worten wohl 
ein System vorgescliwebt liabeiq welches sich in seiner Form von 
dem heute zu schaffenden wesentlich unterschieden haben würde, 
dessen leitender Grundgedanke aber im Laufe all der Jahre 
keine Wandlung erfahren konnte, weil er der allein richtige ist. 

Sehen wir jetzt zu. was sich in uiiserm speciellen Falle aus 
der Familie Gonjoderidae in ihrer iirsi)rünglichen und in ihrer neuern, 
noch mehr zersplitterten Gestalt über die gegenseitige Verwandt- 
schaft ihrer Angehörigen erkennen lässt. Ich gebe zu diesem Behufe 
zunächst eine neue schematische Darstellung der in ihr enhaltenen 
Gruppen (cf. S. 857). 

In dieser Aufstellung enthält jede Gattung jetzt ausschliesslich 
Formen, die unter einander bis auf ihre Speciescharaktere voll- 
kommen übereinstimmen; wenn zwei (resp. drei) von diesen Gattungen 
zur Zeit auch nur eine Art umfassen, so wissen wii* doch bereits 
mit Bestimmtheit, dass etwa noch existirende weitere Angehörige 
mit den Typen dieselbe Febereinstimmung zeigen werden, wie es 
innerhalb der andern Gattungen der Fall ist. Es Avird damit von 
jetzt ab kein Zweifel mehr darüber auftauchen können, ob eine 
irgendAvo neue aufgefundene Gorgoderide z. B. der Gattung Gorgodenu 
oder der Gattung Fhgllodistonmm oder irgend einer der andern an- 
gehört, denn die typischen Bilder aller bis jetzt bekannten Gattungen 
sind durch bestimmte und eindeutige Merkmale charakterisiiff. 
Stimmt demnach eine neu entdeckte Gorgoderide mit den vorhandenen 
Gattungen nicht vollkommen, d. h. nicht soAveit überein, Avie die bisher 
bekannten Glieder derselben Gattung unter einander, dann 
wissen Avir, dass eine neue Gattung vorliegt-), und diese Avird sich je 
nach ihren ]\Ierkmalen leicht zAvischen zAvei der bereits existirenden 
einschieben lassen. Es ist möglich, dass auf diese Weise, die jetzt 


1) Entoz. hist, nat., V. 2, Ps. 1., p. 32. 

1) Dies ist also dieselbe Ansicht, welche in verallgemeinerter Form 
bereits OniiNKii in seiner oben (S. 802 Anm. 1) citirten Aeiisserimg ver- 
treten hat. dass man „in Zukunft für jede neue Form, die sich mit Sicher- 
heit in keine der schon vorhandenen Gattungen einj)assen lässt, ruhig eine 
neue schaffen kann“. 
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noch besonders zwischen Fhyllodistomum und Pleswrhoriis bestehende 
Kluft einmal überbrückt wird, dass die Aufstellung* neuer Unter- 
familien (zunächst aller Wahrscheinlichkeit nach für PhijlMisfomnm 
und PJesiochorus) sich nothwendig macht u. s. w.; die verwandtschaft- 
lichen Beziehungen der einzelnen Gattungen unter einander dagegen 
lassen sich bereits jetzt deutlich übersehen, und deutlicher zweifels- 
ohnej als Avenn AnaporrlmUnn mit Proholiirema einerseits und Plesio- 
ehorus, Gorgodera und Gorgoderina mit PliyUodisiomnm (also die ur- 
sprüngliche Gattung PhyUodistomum im Sinne Buaun’s) andrerseits 
generisch vereinigt geblieben Avären. . Der Zahl nach Avürden die 
beiden dann allein bestehenden Gattungen allerdings übersichtlicher 
sein als die jetzt vorhandenen 6. ihrem Inhalte aber nach nicht. 
Das Avürde sich besonders bei Phyllodistomnm zeigen, für dessen 
8 Arten dann, von den ihnen gemeinsamen und hier als Familie n- 
charaktere geltenden Merkmalen abgesehen, weder ein gemeinsamer 
anatomischer noch ein gemeinsainei* topographischer Charakter als 
Gattungsmerkmal angegeben Averden könnte. \) Es ständen ferner 
einander ähnliche, einander ähnlichere und einander ähnlichste Formen 
in buntem Wechsel auf dem gleichen Niveau beisammen, ihre ver- 
Avandtschaftlichen Beziehungen könnten durch ihre Stellung im 
System allein nicht zum Ausdiaick gebracht Averden, da Angehörige 
derselben Gattung einander coordinirt sind. 

Durch die von mir vorgenommene Theilung und Zersplitterung 
ist das letztere in einfachster Weise ermöglicht. Die Stammform 
der Goi'goderiden kann entAveder in Gorgoderina oder in der Mitte 
zAvischen PhyJlodistomnm iwA PJesiochorus gesucht Averden ; geht man 
von Gorgoderina aus, deren schmaler Hinterkörper und einfache 
Hoden den bei der Mehrzahl der übrigen Distomen herrschenden 


D In diesem Falle zeigt sich auch der wirklich wisseuscliaftliche und 
nicht nur praktische Werth der Diagnose. Für eine in Wahrheit natür- 
liche Gattung muss sich meiner Ansicht nach eine pivHcise Gattungs- 
diaguose unschwer anfstelleu lassen , und diese darf demnach, weil nur 
für einander nächst verwandte, d. h. anatomisch a"ou einander nicht ab- 
weichende Arten geltend, für anatomische und topographische Charaktere 
das Wort ,,oder“ im Priucip überhaupt nicht enthalten. Je öfter darum 
dieses AVort in einer Gattuugsdiagnose vorkommt, resp, bei ausführlicher 
Fassung derselben Vorkommen müsste, um so unnatürlicher und heterogener 
ist auch die Gattuug. 8o kann iu solchen Fällen die äussere Form der 
Diagnose, die ein Autor für eine von ihm angenommene Gattung zu 
geben versucht, ihn unter Tlmständen darauf hin weisen . ob eine Gattung 
natürlich ist oder nicht. 
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Verhältnissen am nächsten kommen, dann würde ans diesem durch 
Zerfall der Hoden in eine Keihe hinter einander liegender Theil- 
stücke Gorgodcra, durch Verbreiterung des Hintei-körpers VhyVo- 
disiomum hervorgehen. Zwischen diesem und PJemochorus liegt die 
zur Zeit stärkste ünterbrecliung in der sonst ziemlich continuir- 
lichen Reihe, welche die Gattungen dei* Gorgoderiden bilden. PhyUo- 
disfo)müi} müsste, um zu VJcsiochorns zu werden, an Körpergrösse zu- 
nehmen (wobei gleichzeitig die 'Trennung von Vorder- und Hinter- 
körper schärfer zum Ausdruck käme), einen Pharynx erwerben und 
die äussere Oetfnung seines LMiRER’schen Canals verlieren, so dass 
dieser zum Receptaculuin seininis wird. Zwischenformen zwischen 
diesen beiden Gattungen fehlen gegenwärtig noch, es ist aber nichts 
weniger als ausgeschlossen, dass auch sie iin Laufe der Zeit gefunden 
werden. Von Plcsiochorus an geht die Reihe continuirlich weiter. 
Zerfallen bei ihm, im Verein mit einer weiter gehenden Verbreiterung 
des Hinterkörpers, die Hoden in einzelne Theilstücke und verändern 
die Dotterstöcke ihre Form etwas, dann erhalten wir Anaporrlmtum, 
und aus diesem geht durch einfache topographische Verschiebungen, 
in Folge deren Hoden und Dotterstöcke gänzlich in den Raum ausser- 
halb der Darmschenkel hinausrücken, Proholitrema hervor. Nimmt 
man als Grundform nicht Gorgoderina an, sondern eine Mittelform 
zwischen Phyllodisfonmm und Plesiochorus, dann müsste diese sich in 
die beiden genannten Gattungen gespalten haben und Gorgoderina 
durch eine Verschmälerung ihres Hinterleibes aus Phyllodistonmw 
entstanden sein; im Uebrigen bleiben die Verhältnisse, wie bereits 
geschildert. Letztere Annahme ist indessen unwahrscheinlich schon 
deswegen, weil die Phyllodistomum- sowohl wie PJesiochorns-kvi^w in 
ihrer Jugend einen schmalen, demjenigen von Gorgoderina und 
Gorgodera entsprechenden Hinterkörper zeigen und in ihrer indivi- 
duellen Entwicklung somit denselben Entwicklungsprocess durch- 
machen, den wir als den Entwicklungsweg der Gattungen angenommen 
haben. 

Die einzelnen Phasen des hier angenommenen Umformiings- 
processes wei‘den nach meiner Eintheilung jede repräsentirt durch 
eine besondere Gattung, deren eindeutiges und unverkennbares Ge- 
sammtbild in ihrer typischen Art gegeben ist; durch die Stellung 
dieser Gattungen im System kann dann der ganze Process auch, 
unsern Kenntnissen entsprechend, graphisch und übersichtlich 
z u m A u s d r u c k g e b r a c h t werden. Nehmen wir dagegen, wie oben 
vorausgesetzt, innerhalb der Familie nur 2 Gattungen [Phyllodistomuni 

Zool. Jabrb. XVI. AbtU f. Syst. 55 
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und Anaporrlmhm) an, dann spielen sich dieselben Veränderungen 
an den Arten innerhalb der Gattungen ab, die typischen Arten 


I. II. III. IV. 



Fig. n. 

I. Gorgodvra. II. Gorgotlcriua. III. Fhgllodistomnm. IV. Ph’siochorus. 
V. Anaporyhntnm. VI. ProhoVitrana. 
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liefern kein eindeutiges mul für alle Angehörigen gültiges Bild der 
Gesammtorganisation der Gattung mehr, und da nur sie die Gattungen 
verkörpern („bestimmen“), so genügt die Placirung der letztem im 
System nicht mehr, um ihre gegenseitigen Beziehungen in über- 
sichtlicher AVeise zu veranschaulichem Auch von diesem Gesichts- 
punkte aus liegt demnach das einzige Mittel zur Erzielung der 
Uebersichtlichkeit des S}^stems in der Trennung der Gattungen; die 
nebenstehende Skizze, in welcher die typischen Bilder der 6 Gorgo- 
deridengattungen zusammengestellt sind, dürfte dies zur Genüge 
zeigen. 

N a c li t r ä g 1 i c li e r Z u s a t z. Das A^oraufgehende ist geschrieben 
vor dem Erscheinen der bereits mehrfach erwähnten vorläufigen 
Mittheilnng Ouhneu’s (cf. S. 840 Amn. 1), in welcher 4 neue Phi/llo- 
distomum-Avteji bekannt gemacht werden. Die Funde des schwedischen 
College!! liefern eine Bestätigung meiner systematischen Anschau- 
ungen, wie ich sie mir besser nicht hätte wünschen können. A^on 
den 4 Arten fügen sich 2 (Pä. nnicum und Ph, linguale) vollkommen 
dem Genus in meinem Sinne ein; die 2 andern (PA. sixiiuJa und 
PA. spatulaeforme) entfernen sich dagegen von den typischen Phyllo- 
distomen durcli fast symmetrisch gelagerte Hoden und durch einen 
„von dem sehr verbreiterten Hinterkörper zapfeuartig abgesetzten 
A"orderkör})er“. In Folge dieser Abweichungen lassen sie sich Phißlo- 
distomum nicht unterstellen, ohne dass dabei gleichzeitig die völlige 
Uebereinstimmung der übrigen Arten des Genus ihrer ganzen syste- 
matischen Bedeutung beraubt und zu einem blossen Zufall gestempelt 
würde. Nach Odhneu’s (cf. oben S. 802 Anm. 1) sowohl wie nach 
meiner Ueberzengung liegt in ihnen vielmehi’ eine eigene Gattung 
vor; College Odhnee hat füi* sie den Namen Cafoptroides gewählt 
und mir freundlichst gestattet, denselben an dieser Stelle zu be- 
nutzen. Es zeigt sich nun auf den ersten Blick, dass diese Gattung 
Cafoptroides Gehn, eines der Bindeglieder zwischen PhyTlodistomum 
und PJesiochorus bildet, deren wahrscheinliche Existenz icli oben 
erwähnt; ihre innere Organisation schliesst sie noch vollkommen 
an PhyTlodistomum an, die scharf ausgesprochene Theilung des 
Körpers und die mein' symmetrische Lagening der Hoden dagegen 
sind Charaktere, die wir bei den Anaporrhutinen finden. Demnach 
muss die neue Gattung ihren systematischen Platz zwischen Phyllo- 
distomum und Plesiochorus erhalten, und das allgemeine Bild der 
Familie Gorgoderidae würde nunmehr das auf S. 857 unten ge- 
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gebene Aussehen gewinnen ; in die Skizze S. 860 konnte Cafopfroides 
leider nicht mehr eingefügt werden. 

Ich gebe nunmehr noch die Diagnosen der Unterfamilien und 
Gattungen; es zeigt sich, dass dieselben jetzt ziemlich kurz gefasst 
werden können. 


Unterfamilie Gorgoderinae Lss. 

Kleine bis untermittelgrosse Gorgoderiden mit theils schmalem, 
theils verbreitertem Hinterköii)er, deren relativ langer Oesophagus 
eines musculösen Phaiynx entbehrt. Endtheile der Geuitalleitimgs- 
wege wenig entwickelt, Samenblase klein, sackförmig, Ductus eja- 
culatorius und Metraterm dünn und kurz. Hoden mehr oder 
minder schräg hinter einander innerhalb der Darmschenkel. Innere 
weibliche Genitalorgane mit LAunEidschem Canal und ohne Recep- 
taculum seminis; Dotterstöcke nahe beisammen. 

Gattung Gorgodcrina Lss. 

Gorgoderinen mit lang gestrecktem, lanzettlichem Hinterkörper 
und einfachen, schräg hinter einander gelegenen Hoden. In der 
Harnblase von Amphibien. Typus: G. simplex Lss. 

Gattung Gorgodera Lss. 

Gorgoderinen mit ebenfalls lang gesti*ecktem , lanzettlichem 
Hinterkörpei', aber seitlichen, je in eine Reihe hinter einander ge- 
legener Theilstücke zerfallenen Hoden. In der Harnblase von Am- 
phibien. Typus: G. cygnoides (Zed.). 

Gattung Phyllodistonmm (Bhaun) Lss. 

Gorgoderinen mit blattartig verbreitertem Hinterkörper und ein- 
fachen, schräg hinter einander gelegenen Hoden. In der Harnblase 
von Fischen und xlmphibien. T^^pus: Th, folium v. Ole. 

Gattung Cafopirokles Odhner. 

Mit ebenfalls verbreitertem, aber gegen den Yorderkörper scharf 
abgesetzten Hinteikörper und fast symmetrisch gelagerten Hoden. 
In der Harnblase von Fischen. Typus: Cat. spahda Odheeu. 

Unteifamilie Anaporrlnitinae Lss. 

Mittelgrosse bis grosse Gorgodeilden mit deutlich verbreitertem 
Hinterleibe, musciilösem Pharynx, dem sich ein nur kurzer Oesophagus 
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anscliliesst. Eiidtlieile der Geiiitalleituiigswege stärker entwickeltj 
Sameiiblase lang seid aucli förmig. Ductus ejaculatorius und Metraterm 
verlängert. Innere weibliche Genitalien ohne LAUREidschen Canal , 
aber mit mächtig entwickeltem Keceptaculum semiiiis. Hoden stark 
seitlich, fast symmetrisch und mehr oder minder aussserhalb der* 
Darmschenkel. Dotterstöcke aus einander gerückt. 

Gattung Flesiochorns Lss. 

]\Iittelgrosse Anaporrhutinen mit mässig verbreitertem Hinter- 
körper. Hoden einfach, aber tief gelappt, wie die Dotterstöcke 
unterhalb und zum Theil noch innerhalb, zum Theil bereits ausser- 
halb der Darmschenkel gelegen. In der Harnblase von Seeschild- 
kröten. Typus: FL cijmhjformis (R,). 

Gattung Anaporrlmfum v. Ofenh. 

Grosse Anaporrhutinen mit stark verbreitertem Hinterkörper 
und je in eine grössere Zahl von rundlichen Theilstücken zerfallenen 
Hoden, die zum Theil noch innerhalb, zum Theil ausserhalb der Darm- 
schenkel gelegen sind. Dotterstöcke unterhalb und innerhalb der 
Darmschenkel. Im Pericardium und der Leibeshöhle von Haifischen. 
Typus: A. aUnäinn v. Ofenheim, 

Gattung Froholitrema Lss. 

Grosse Anaporrhutinen mit stark verbreitertem Hinterkörper 
und je in eine grössere Zahl rundlicher Theilstücke zerfallenen Hoden, 
die zusammen mit den Dotterstöcken gänzlich ausserhab der Darm- 
schenkel gelegen sind. In der Leibeshöhle von Haifischen. Typus: 
Pr. ricchiardii (Lop.). 


Es ist ein Zufall, dass gerade die jüngste Zeit uns in 
Gorg, Simplex, Anap. alhulmn und Froh, capense^) eine Anzahl 
neuer Formen kennen gelehrt hat, welche geeignet waren, die 
zwischen bereits bekannten Arten bestehenden, bis dahin aber 
unüberbrückbaren Lücken auszufüllen und uns damit einen Ein- 
blick in deren wirkliche, natürliche Yerwandtschaftsbeziehungen 
zu gestatten. Ich sehe keinen Grund, aus diesem Zufall nicht 
Nutzen zu ziehen und aus dem. was er uns bietet, zu lernen, 


1) Und den vier Arten Odhner’s. 
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Avas gelernt Averden kann; in diesem Sinne habe icli die 
Familie Goryoderklae als eine Mnsterfarailie, d. h. eine Familie be- 
zeichnet, AA'elche als Mustei' für die Aufstellung und die Begrenzung 
der übrigen unter unsern Thieren noch existirenden dienen sollte. 
Es ist damit nicht gesagt, dass sie alle nun rein äusserlich und 
mechanisch den Gorgoderiden gleichen, d. h. materiell dieselben 
Variationen unter ihren Angehöiigen aufAA^eisen müssen AA’ie diese; 
es ist bei dem gegeiiA\mrtigen Stande unserer Kenntnisse ebenso 
AA’enig zu envarten, dass alle übrigen Familien bereits zu so einheit- 
lichen und übersichtlichen Complexen sich zusammen schliessen 
Averden AAÜe die Gorgoderiden; ich bin aber überzeugt, dass dieses 
Endresultat von selbst sich ergeben Avird, AA'enn Avir Umfang und 
Inhalt einer jeden natürlichen Familie nach dem abschätzen, A\ms die 
Gorgoderiden über das Wesen und den Ausdruck ihrer natürlichen 
VerAvandtschaft einen Jeden lehren können, der sich ernstlich darum 
bemüht. Ich habe auf Grund dessen, aa^s die Gorgoderiden lehren, 
die Angiodictyiden als natürliche Familie in Anspruch genommen, 
obAvohl sie zur Zeit noch kein in sich völlig geschlossenes Ganze 
darstellen und sogar eine Unterfamilie mit nur einer Gattung und 
einer einzigen Art enthalten; ich habe das Nämliche gethan mit den 
Pi’onocephaliden, obAvohl ich mir über die Beziehungen der zur Zeit 
bekannten Formen innerhalb der Familie noch kein specielles Bild 
zu machen A^ermag. Meinem Dafürhalten nach ist dieses letztere 
aber die Nebensache; die Hauptsache ist, dass in ihnen nur Formen 
von einem einheitlichen Organisationstypus vereinigt, alle fi-emden 
aber ausgeschlossen sind und dass Avii' aus einem Vergleiche diesei’ 
Formen neue Aufschlüsse über die Aenderungen einzelner Charaktere 
innerhalb der Familie geAvinnen können. 

Aehnliclie Familien lassen sich ferner heute schon zu mehreren 
auch in der Summe der bekannten Distomen erkennen, aber sie 
haben, so Avie i c h sie voraussehe, eine AA'esentlich andei’e Zusammen- 
setzung als die jüngst von Lühe aufgestellten. Um zu ihnen zu ge- 
langen, müssen Avir bei der Begrenzung der natürlichen Gattung 
anfangen und keinen Zug ihrer innern Organisation Amn vorn 
herein als umvesentlich oder auch nur als minder Avichtig als irgend 
einen andern betrachten. Nur dann Avii’d sich heraussteilen, dass 
eine Anzahl anatomischer und zum Theil Avenig in die Augen fallender 
Charaktere (AAÜe u. a. der excretorische Apparat) Gattungen zu ein- 
ander in nächste Beziehung bringen, deren ‘äusserlich hervortretende 
IMerkmale (Avie die Position der Keimdrüsen) sie mitunter Aveit von 
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einander zu trennen scheinen. Auch die Position der Keimdrüsen unter 
sich und zu den übrigen Organen des Körpers ist ein Charakter aus der 
Gesammtorganisation unserer Thiere, und er kann als solcher inner- 
halb einer natürlichen Familie^ ^Yie jeder andere, beständig oder 
Schwankungen unterworfen sein. Die Familie der Angiodictyiden 
ist ein Beispiel für den ersten, diejenige der Gorgodei iden eines für 
den letztem Fall Immer aber ist die Lagerung der Keimdrüsen 
nur ein Charakter, und ich habe sie in meinem Versuche „in Er- 
mangelung eines Besseim“ ausdrücklich nur als ein „provisorisches 
Anordnungsprincip^* \), nicht aber als ein Merkmal benutzt, welches 
für sich allein über die Verwandtschaft von Gattungen oder Unter- 
familien zu entscheiden vermag. Gerade in der ausschliesslichen Be- 
werthung der Topographie der Keimdrüsen als Ausdruck der grossem 
oder geiangern Verwandtschaft unserer Thiere erblicke ich den 
Grundfehler der Auffassung Lühe’s, Mir will bei genauerer Be- 
trachtung scheinen, dass diese ihrem Wesen nach nichts anderes ist 
als eine Eückkehr zu den Classificationsprincipien der altern Autoren 
und dass ihr Unterschied letztem gegenüber lediglich darin besteht, 
dass nicht mehr die Beschaffenheit des Darmapparats oder die Lage 
des Genitalporus, sondern die Topographie der Keimdrüsen das 
einigende und trennende Merkmal der aufgestellten Gruppen abgiebt. 
Ich halte unter diesem Gesichtspunkte die von Monticelli vorge- 
schlagene Gliederung des alten Genus Bistomum sogar für die be- 
rechtigtere, da sie ausdrücklich keine natürliche, wissenschaftliche, 
sondern nur eine rein praktische sein wollte, mit dem Zwecke, die 
Uebersicht und die Bestimmung über die immer zahlreicher werden- 
den Arten zu erleichtern. 

Ich bin unter diesen Umständen auch nicht in der Lage, die 
Auffassung des Collegen Lühe zu theilen, dass seine sj^stematischen 
Maassnahmen und Vorschläge „eine abändernde Weiterbildung des 
Looss'schen Distomensystems darstellen“. -) Denn meine syste- 
matischen Auffassungen und Eintheilungsprinci])ien sind, wie ich 
im. voraufgehenden nachgewiesen, von denen Lühe’s von Grund 
aus verschieden, da sie von der Gesammtorganisation unserer 
Thiere, nicht von einem einzelnen Charakter aus derselben aus- 
gehen. Sie müssen schliesslich allerdings zu einem System führen. 


1) Nicht Eintheilungsprincip, ^vie es von einigen Autoren irrthüm- 
lich aufgefasst worden ist. 

2) Ueb. Hemiuriden, in: Zool. Anz., V. 24, 1901, p. 488. 


866 


A. Looss, 


welches dem von Lühe yorgeschlagenen darin gleicht, dass es sich 
aus Familien, Unterfamilien, Gattungen und Arten zusammensetzt 
In Bezug auf den Inhalt der einzelnen Gruppen würde es von ihm 
jedoch total abweichen, da die von mir aufgestellten und nach 
meinem Eintheilungsprincip umschriebenen Gattungen u. s. w. ohne 
Zerstörung des Princips, d. h. des leitenden Grundgedankens, nie- 
mals im Sinne Lühe’s würden „weiter gebildet“ werden können. 
Denn meiner Ueberzeugung nach ist die von dem Königsberger 
Collegen gedachte Classification im Grunde genommen eine künst- 
liche; sie schliesst sich in dieser Eigenschaft an die von Dujarbin 
und Monticelli vorgeschlagenen an, und, wer will, könnte sie als eine 
abändernde Weiterbildung dieser betrachten. Dem wissenschaftlichen 
Bedürfniss freilich kann auf die Dauer nur ein wissenschaftliches, auf 
natürlicher Basis begründetes System genügen, wie ich es vorzubereiten 
gesucht habe; dasselbe wird mit der Erweiterung und Vervollständi- 
gung unserer Kenntnisse in seiner Form dem Wechsel unterliegen; 
wenn ich aber den Weg bezeichnen sollte, auf dem allein wir zu 
einem solchen gelangen, so würde ich dies kaum anders thun können, 
als es Lühe, zwar in anderm Zusammenhänge, aber mit directer Be- 
ziehung auf das Distomensystem Monticelli’s und das Cestoden- 
system Ariola’s bereits gethan hat^): „Wenn auf diesem Wege“ — 
d. i. unter Benutzung „eines einzelnen, vielleicht gerade sehr auffälligen 
Merkmals“ — ein befriedigendes Sj^stem der unter der biologischen 
Collectivbezeichnung „Helminthen“ zusammengefassten Thiergruppen 
zu erreichen wäre, dann würden wir ein solches schon längst be- 
sitzen, während es doch in der That immer noch in den Kinder- 
schuhen steckt. Wer am Ausbau dieses Systems mitarbeiten will, 
muss sehr viel mehr in das Detail des anatomischen Baues der ein- 
zelnen Arten eindriugen, muss alle mehreren Arten gemeinsamen 
und alle, diese Gruppe einander ähnlicher Arten von andern Arten 
bezw. Artengruppen unterscheidenden Merkmale in möglichster Voll- 
ständigkeit feststellen. Die so gewonnenen Charakteristiken können 
allein dazu ausreichen, systematische Kategorien zu begründen.“ 
Dieser Weg ist auch meiner Ansicht nach derjenige, der zum Ziele 
führt; aber er gilt nicht nur für die Cestoden, und es muss ihn auch 
Jeder einschlagen, der an der Lösung der Aufgabe fördernd mit- 
arbeiten will. 

1) Bemerkungen zu Auiola^s neuestem Cestodensysteme, in: Zool. 
Anz., V. 22, 1899, p. 540. 
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Erklärung der Abbilduiigeu. 


Sämmtliche Abbildungen mit Ausnahme von Fig. 54, Taf. 24 sind 
mit Hülfe des ABBE’schen Zeichenapparates in der Höhe des Mikroskop- 
tisches entworfen. Da die Verkleinerung der Originalzeichnungen bei der 
Reproduction nicht genau in dem von mir gedachten Maasstabe vor- 
genommen werden konnte, so stellen die angegebenen Vergrösserungs- 
zahlen nur Annäherungswerthe dar, die um 5^ ^ ihres Betrages erhöht 
werden müssen , um genau zu sein. Die mit kleinen Anfangsbuchstaben 
bezeichneten Structuren finden ihre Erklärung bei den betreffenden Figuren ; 
die grossen Buchstaben haben durchgehends folgende Bedeutung: 


BS Bauchsaugnapf 
(B Cirrusbeutel 
DE Ductus ejaculatorius 
DM Diagonalfasern des Hautmuskel- 
schlauches 
DSt Dotterstöcke 
E Excretionsgefässe 
Ex Excretionsblase oder Theile der- 
selben 

//j, Hg die beiden Hoden 
J Darmschenkel 
KD Kopfdrüsen 
KSt Ke im stock 
LC LAUREn’scher Canal 
LM Längsfasern des Hautmuskel- 
schlauches 
MH Mundhöhle 
MS Mundsaugnapf 

Centrales Nervensystem 


Oe Oesophagus 
P Penis 

FE Porus excretorius 
PG Porus genitalis 
Ph Pharynx 
PP Pars prostatica 
Pr Prostatazellen 

UM Ringfaserii des Hautmuskel- 
schlauches 

RS Receptaculum seminis 
RSut Recept. seni. uterinum 
SD Schalendrüse 
Ut Uterus 

üta Uterus ascendens 
Utd Uterus descendens 
VD Vas deferens 
VEf Vas efferens 
Vf) Vagina 

FiS Vesicula seminalis. 
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Tafel 21. 

Lophotaspis vaUci, Magen Tlicdasüochehjs codimia, 

Fig. 1. Erwachsenes Exemplar, mit Chloroform geschüttelt, etwas 
schräg von der Bauchseite gesehen. 

Fig. 2. Innere Organe des erwachsenen Thieres in einen medianen 
Längsschnitt eingezeichnet, von der linken Seite. Die hintersten Uterus- 
schlingen sind nur rechts gezeichnet, um die innern weiblichen Organe 
nicht zu verdecken ; die Mündung des LAUREK’schen Canals liegt auf der 
dem Beschauer abgekehrten Seite, rg Metraterm, das den Körper von 
dem Bauchschilde trennende Septum, 

Fig. 3. Dorsalausicht der iunern weiblichen Genitalien eines im An- 
fänge der Eiproduction stehenden ExemiDlars ; etwas modificirt nach einem 
Quetschpräparat. Eückenansicht. 

Fig. 4. Flächenschnitt etwas unter dem freien Bande der Baucb- 
scheibe mit den Bandkörpern rA’, den „Tentakel“säckchen t und der all- 
gemeinen Anordnung der Musculatur. Jüngeres Individuum. 

Fig. 5. Querschnitt durch den Band der Bauchscheibe mit einem 
Längsschnitt durch einen Bandkörper, ork die spaltförmige äussere Oeff- 
nung desselben , der vorstreckbare durchbohrte Zapfen, hl die Secret- 
trÖpfchen enthaltende Blase, sl die an dieselbe sich anheftenden fein granu- 
lirten Schläuche. 

Fig. 6. Längsschnitt durch ein eingezogenes Tentakelsäckcheu (aus 
einem Querschnitt durch die Bauchscheibe). Itf die am Eingänge in 
Längsfalten , hinten in Querfalten gelegte Körperhaut ; rm die Bing- 
muskeln des Säckchens , hu die dasselbe aussen begleitenden , bis an die 
dorsale Wand der Bauchscheibe ausstrahlenden Längsmuskeln; g Quer- 
schnitte von Gefässen , die möglicher Weise dem an das Ende des Säck- 
chens sich anheftenden Canale augehören. 1 — 6 die Höhen , in denen 
die entsprechend nummeriilen Querschnitte in Fig. 8 gelegen sind. 

Fig. 7. Endtheile der Genitalleituugswege in einen medianen Längs- 
schnitt des Vorderkörpers hineingezeichnet. r)u Querschnitt eines Biug- 
muskels am Uebergang der Mundhöhle in den Pharynx, sp das die eigent- 
lichen Körper von der Bauchscheibe trennende muskulöse Septum, welches 
bis an den Genitalporus heranreicht , mj^p Parenchymmuskeln , welche in 
verschiedenen Bichtungen die Pars prostatica umfassen ; die den Genital- 
porus umfassenden Parenchymmuskeln sind nicht besonders bezeichnet. 

Fig. 8. Eine Partie aus dem Flächenschnitte Fig. 4 starker ver- 
grössert; die die Längs- und Quersepten dicht unter .ihrem freien Bande 
durchziehenden l\luskelstränge sind eingezeichnet. Die Querschnitte durch 
die Tentakelsäckchen sind , mit Ausnahme von 1 , welches die Oberfläche 
wiedergiebt, unabhängig von der Umgebung auf den Niveaus ge- 
zeichnet, welche die entsprechenden Zahlen in Fig. 6 augeben. cu die 
die Säckchen innen auskleidende gefaltete Körperhaut. Im die Längs- 
(Betractor-)muskeln der Säckchen. 
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Fig. 9. Freies Ende eines ausgestülpten „Tentakels“, bei derselben 
Vergrösserung wie das eingestülpte in Fig. 6. j’w die nicht bis zur 
Spitze reichenden Kingmuskeln, hu die Läugs(Retracter)muskeln. hl der 
jetzt als innere Blase erscheinende Canal der Fig. 6 , seine Fortsetzung 
nach der Basis des Tentakels zu ist nicht mit Sicherheit zu erkennen. 
Nach einem Quetschpräparat. 

Amphisto)uum spiuuIos?(Uf. Dickdarm ('hrJouc unjclctH, 

Fig. 10. Erwachsenes Thier von der Bauchseite nach einem Quetsch- 
pi-cäparat. rj die den Körper der Länge nach durchziehenden seitlichen 
Lympheanäle ; die ventralen sind weggelasscu, von den beiden dorsalen sind 
die Anfangstheile neben dem Pharynx gezeichnet. 

Fig. 11. Excretionsblase eines erwachsenen Thieres, nach einem 
Quetschpräparat. 


Tafel 22. 

Awphisiomum s'piuuloswu. Dickdarm (lielone }}njda.^. 

Fig. 12. Kopfende eines jungen Thieres mit den cuticularen Spitz- 
chen. Bauchseite. 

Fig. 13. Zwei dieser Spitzchen mit der sie tragenden Haut aus dem 
Profile des Hundrandes -in einem Quetschpräparat. 

Fig. 14. Die Endtheile des Grenitalapparats in einen medianen 
Längsschnitt eingezeichnet. Bei l Theilung des Oesophagus in die beiden 
Schenkel, die unmittelbar darauf in die Darmschenkel übergehen ; bz die 
den Oesophagus und Pharynx begleitenden Zellengruppen ; gz Granglien- 
zellengruppen, die wahrscheinlich einem den Grenitalporus umfassenden 
Nervenring angehören: rry Meb-aterm. Die den „Cirrusbeutel“ umfassenden, 
unregelmässig sich kreuzenden lluskelu , ebenso wie die Kingfasern des 
Genitalcouus sind angedeutet, aber nicht mit Buchstaben bezeichnet. 

Fig. 15. Querschnitt durch den Pharynx, cu die cuticulare Aus- 
kleidung seiner Höhlung. 

Fig. 16. Partie aus dem Längsschnitt des Pharynx in Fig. 14, um 
die regelmässige Anordnung der Huskelriuge zu zeigen, cu vde in der 
vorigen Figur. 

Cahfcodes authos (Brn.). Anfaugsdarm TJtcdassochehjs cortkaia, 

Fig. 17. Ansicht eines conservirten und in Kreosot aufgehellten 
Thieres von der Bauchseite. (Ik die dorsale , vh die ventrale Kante, 
zwischen denen der Mundkegel sich erhebt ; 1hl die lateralen , mhl das 
mediane Darmblindsäckchen ; tli die Theilungsstelle der Excretionsblase. 

Fig. 18. Oberflächenansicht des Yorderkörpers , schräg von der 
Bauchseite. 
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BJftffiflodcs gdatfjiosiis (R.)- Anfangsdarm Thcüassochehjs rorticaia, 

Fig. 19. Conservirtes uud iu Kreosot aufgelielltes Thier von der 
Bauchseite, ih Theilungsstelle der Excretionsblase, 

Fig. 20. Oberfiächenausicht des Yorderleibes schräg von der Bauch- 
seite. (hv der dorsale , snv die ventralen , resp. sublateralen Saugnapf- 
wülste. 

Fig. 21. Medianer Sagittalschnitt durch den A^orderkörper. dw 
Querschnitt des dorsalen Saiignapfwulstes ; / (oe) der mit dem Epithel des 
Darmes ausgekleidete Oesophagus, Zellenauhäufungen am Uebergauge 
zwischen Phaiynx und Oesophagus. 

Fig. 22. Stark seitlicher Sagittalschnitt durch den Kopf; derselbe 
trifft einen subventralen Saugnapfwulst svw in ganzer Ausdehnung und die 
seitliche Endigung des dorsalen djc\ 

Fig. 23. Epithelialauskleidung des Oesophagus aus einem Quer- 
schnitt dicht hinter dem Pharynx. r)if die Ringmusculatur des Oesophagus, 
hn die äusserlich demselben entlang laufenden Längsfasern , k die Kerne 
des Epithels, bl die theils dem Epithel anhängenden, theils frei im Oeso- 
phagus liegenden blassen Tropfen. 

Fig. 24. Die Endtheile der Genitaileitungswege im Quetschpräparat. 


Tafel 23. 

Ovchidasma aw]>hiorcJns (Brn.). Anfangsdarm ThalassocJielijs rorticata. 

Fig. 25. Totalansicht eines durch Schütteln mit Sublimat conservirten 
und in Kreosot aufgehellten Exemplares. Bauchseite. 

Fig. 26. Endtheile der Genitalleitungswege nach einem Quetsch- 
präparat. Rückenseite. Der Penis ist in Folge der Pressung zum Theil 
ausgestülpt, ut die Uebergangsstelle der Vagina in den Uterus. 

Fig. 27. Querschnitt durch den eiugestülpten Penis mit seiner 
Stachelauskleidung, nn seine Ringmusculatur , Im die dieser äusserlich 
aufliegenden Längsfasern, Begleitzellengrupj)en. 

Fig. 28. Ein Stück der Oberfläche des ausgestülpten Penis mit den 
Stacheln und den cuticularen Haaren. A^on dem Präparat Fig. 26. 

Fig. 29. Ei mit seiner dicken Schale und dem eingeschlossenen 
reifen Embryonalkörper. 

PIrsiochorus eijuthiforiHis (R.). Harnblase Thfdassochehjs corticaia, 

Fig. 30. Erwachsenes , mit Sublimat geschütteltes Exemplar in 
Kreosot aufgehellt, von der Bauchseite. Die verschiedene Länge der 
Darmschenkel ist nur eine gelegentliche Variation. 

Fig. 31. Junges Exemj^lar mit noch nicht verbreitertem Hinterleibe, 
wie Fig. 30 conservirt und aufgehellt ; Rückenseite. Excretionsblase und 
principieller A’^erlauf des Uterus sichtbar. 
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Fig. 32. Geiütalapparat eines gecjiietscliten und der Länge nach 
stark Contrahirten Thieres ; Hückenseite. 

Fig. 33. Mündungstheile der Geuitalleituugswege in einen medianen 
Längsschnitt eingezeichnet. Dieselben sind, wie bei Amph. 
losKW in eine dichtere Modification des Parenchyms eingebettet. / Feine 
Fäden, in die die innere Anskleidnng der Pars prostatica ausläuft, (ha 
vom Fände des Saugnapfes nach dem Rücken zu ausstrahlende Muskel- 
gruppen. 

Fig. 34. Medianer Sagittalschnitt durch Mundsaugnapf, Pharynx 
und Oesophagus ; der in Wirklichkeit ausserhalb der Schnittebene liegende 
Anfangstheil eines Darmschenkels ist eingezeichet. nf innere Meridional- 
fasern des Saugnapfes, tu. die zwischen Saugnapf und Pharynx verdickte 
und keinen Präpharynx bildende cuticulare Auskleidung. 7is die Stelle, 
wo die Gehirncommissur den Oesophagus kreuzt, die Lage der (im Schnitt 
nicht getroffenen) Ganglien ist bei AN angegeben. 

Fig. 35. Einige Stadien aus der Entwicklung der sog. Dotterkerne 
in den ovarialen Eizellen (Beschreibung cf. S. 476 Anm.). 

Fig. 36. Eier , a reifes mit Deckel und entwickeltem Miracidium, 
h eben gebildetes mit noch ungefurchter Eizelle und einigen Dotterzellen, 
Deckel noch nicht aiisgebildet. Bei derselben Vergrösserung , um ihre 
Grössenzunahme während des Durchlaufens durch den Uteims zu zeigen. 

Püchifpsolns irroratius F. Magen Thalas.sochrli/s coriicata. 

Fig. 37. Grösstes der mir anfänglich verfügbar gewesenen 3 Indi- 
viduen, leicht gepresst, von der Bauchseite. Die verschiedene Grösse der 
Saugnäpfe, die seitliche Lagerung des Genitalporus und das sternförmige 
Aussehen der Dotterstöcke sind deutlich sichtbar; Cirrusbeutel noch kurz, 
üterusschlingen wenig entwickelt, e Seitenzweige der Excretionsblasen- 
schenkel (zu vergleichen hiermit Fig. 169, Taf. 32). 

Fig. 37*. Feifes Ei aus einem erwachsenen Wurme, wie er in 
Fig. 169, Taf. 32 gezeichnet ist. 

Fig. 38. Cirrusbeutel eines Jüngern, ebenfalls leicht gepressten Indi- 
viduums mit etwas ausgestülptem Penis. Bauchseite. Samenblase noch 
wenig gefüllt. die grossen, drüsenartigen, an verschiedenen Stellen ein- 
gelagerten Zellen (cf. S. 491), Im die spiralig verlaufenden Längsmuskeln 
der Vagina, h'i die diese äusserlich begleitenden Zellengruppen. 


Tafel 24. 

Orchldaama amphiorchis (Bkn.). Anfangsdarin Thalassocliehjs corticata, 

Fig. 39. Jüngeres Thier vor dem Beginne der Eiproduction , aber 
mit bereits vollkommen entwickelten Uterusschlingen, die ihren regel- 
mässigen Verlauf sehr deutlich zeigen. Quetschpräparat von der Fücken- 
seite. ur Uebergang der Vagina in den Uterus, vd Samenleiter des 
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liintern Hodens. c die aus der schlauchförmigen Excretionsblase ent- 
springenden Hauptgefässe , die sich in den Seiten in die auf- und ab- 
steigenden Gefässe E theilen. 


SifjpJtlodera solitaria Lss. Mitteldarm Tlialassorlicl/js corticata, 

Fig. 40. Jüngeres Individuum , mit Sublimat geschüttelt und in 
Kreosot aufgehellt; Kückenseite. Der charakteristischen Gestalt der 
Excretionsblase wegen gegeben. 


Enodioirema nfcgacJfOitdrus Lss. Anfangsdarm Thalassochehjs corticata 
und ClieJoHC mifdas. 

Fig. 41. Erwachsenes Thier nach einem leicht gepressten Präparat, 
Bauchansicht. 

Fig. 42. Endtheile der Genitalleitungswege desselben Individuums, 
Bauchansicht. Die grössere, querovale Oeffnung rechts über dem Bauch- 
saugnapfe , durch welche die Linie von (J hindurchgeht, ist die äussere 
Geschlechtsöffnung ; dieselbe setzt sich nach innen zu rechts in das Metra- 
term, und oben vorn in den stacheltragenden Sack, dessen Ketractor- 
muskeln mit mr bezeichnet sind, mehr hinten endlich in ein kleineres 
schräg nach hinten und dem Kücken hinaufgerichtetes Divertikel fort, 
dessen oj)tischer Querschnitt bei dr sichtbar ist. Aus diesem Divertikel 
entspringt nach links bei $ der Ductus ejaculatorius mit Pars prostatica 
PF (cf. Beschreibung p. 51 If.). (jr Eingang in die Grube der Bauchseite 
hinter dem BauchsaugnajDfe. 

Fig, 43. Längsschnitt durch die Endtheile der Genitalendorgane zur 
Illustration ihrer Lagerungsverhältnisse im Körper. Der Schnitt geht 
durch die (im Thiere mehr rechts gelegene) Mündung des männlichen 
Apparats, so dass diejenige des weiblichen bei 4 ^, ebenso wie das ganze 
Metraterm Vg, nur in der Tiefe sichtbar sind, dd das vordere mit Stacheln 
ausgekleidete Divertikel, dv das hintere, aus dem bei $ (in der Kichtung 
auf den Beschauer zu) der Ductus ejaculatorius entspringt; derselbe ist 
noch ein Stück gezeichnet, würde in Wirklichkeit aber über der Fläche 
des Bildes liegen ; bei hs erkennt man den letzten gerade noch getroffenen 
Theil des Bauchsaugnapfes ; gr die von der Bauchseite aus in den Körper 
sich erstreckende Grube. 

Fig. 44. Dieselben A^erhältnisse auf einem durch den Genitalporus 
gehenden Querschnitt; sie dürften au der Hand des für die vorige Figui* 
Gesagten ohne Schwierigkeit verständlich sein ; de. Ursprung des Ductus 
ejaculatorius aus dem ventralen Divertikel dr. In beiden Figg. 43 und 
44 sieht man die bei allen EHodiotrcma- Kvieux im A'^orderkörper vor- 
handenen massenhaften Ansammlungen stark körniger Zellen, die die 
blasenartigen Parenchymzellen stark zurückdrängen. 
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Enochofrewa i/fsiar Lss. Anfangsdarm lltalafisorheJfjs' corticata. 

Fig. 45. Ausgewachsenes, mit Sublimat geschütteltes und in Kreosot 
aufgehelltes Exemplar, Bauchansicht. Die Linie links soll (wie in den 
Figg. 47 und 50) zur Illustration der Grössenverhältnisse der 4 Arten 
dienen und giebt die Länge an, welche die betreffenden Individuen bei 
der Yergrösserung der Fig. 41 zeigen würden. 

Fig. 46. Endtheile der Genitalleitungswege nach einem gepressten 

Dauerpräparat, Yentralseite. Einzelheiten wie in Fig. 42. 

Enodiotraua rcducium Lss. Anfangsdarm ThrdassoeJfclifs corlinitd, 

Fig. 47. Keifes Individuum wie das in Fig. 45 gezeichnete. Yentral- 
ansicht. 

Fig. 48. Endtheile der Genitalleitungswege , wie in den Figg. 42 
und 46. 

Fig. 49. Einfach in Sublimat (i. e. ohne Schütteln) conservirtes und 
in Kreosot aufgehelltes Thier von der Kückenseite. Es soll die durch 
die starke Contraction bedingten Yerlagerungen der inneren Organe de- 
monstriren und zum speciellen Yergleich mit der Lage derselben Organe 
in der folgenden Figur dienen. 

Enodiotmua acarinenm Lss. Hinterdarm Thalassoclieh/s cortieaia 
und fliclone m /jdas . 

Fig. 50. Knter Schütteln in Sublimat conservirtes und in Kreosot 
aufgehelltes erwachsenes Thier. Bauchseite. Bei der Kleinheit des 
Körpers hat das Schütteln hier wenig Effect hervorgebracht, da der 
Körper (wenn auch nur massig) contrahirt ist. 

Fig. 51 — 54. Eier von 4 bis auf weiteres unbekannten und ver- 
muthlich den Kreislaufs apparat von Seeschildkröten bewohnenden Distomen. 
Beschreibung siehe p. 521 f. 


Tafel 25. 

Prouocephalus ohUquufi Lss. Anfangsdarm CJtelone 'niijdas, 

Fig, 55. Zu voller Länge ausgestrecktes (mit Sublimat und Chloro- 
form geschütteltes) Individuum , nach dem Conserviren gefärbt und auf- 
gehellt ; Bauchansicht. 

Fig. 56. Etwas weniger gestrecktes Exemplar, in Kreosot aufgehellt. 
Schulterkragen von rechts und ganz wenig ventral gesehen. Saugnapf und 
Profillinie der Bauchfläche sind als punktirte Linien eingezeichnet ; die 
nach rechts gerichtete Ecke der letzteren repräsentirt den optischen Quer- 
schnitt der „ventralen Yerbindungskante“ (cf. p. 581) der beiden Kragen- 
lappen. 
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Crkocephcihis mcgastom^is Lss. Magen Clfclour mydas, 

Fig. 57. Lebendig gepresstes und als Dauerpräparat eingeschlossenes 
erwachsenes Individuum ; Bauchansicht, oe der im Grunde des grossen 
Mundsaugnapfes von aussen sichtbare Eingang in den Oeso]3hagus ; dr die 
beiden „Drüsenkörper“ der Vagina. 

Fig. 58. Junges Individuum, wie Fig. 57. Der Genital- 

apparat ist noch ganz wenig entwickelt, zeigt aber bereits deutlich alle 
seine einzelnen Theile. Die Figur soll die Configuration des Darmes 
zeigen ; die in den Seitenzweigen bemerkbaren hellem Stellen deuten die 
von diesen abgehenden und in der Transversalebene des Körpers ge- 
legenen secundären Ausläufer an (Fig. 90, Taf. 27) ; ir die beiden von 
der Gabelungsstelle abgehenden ventralen Darmdivertikel. 

Fig. 59. In Sublimat geschütteltes erwachsenes Thier. Koj)f mit 
Schulterkragen von der Bauchfläche und etwas von links. 

Fig. 60. Dasselbe in Kreosot aufgehellt und fast rein vou links. 
Die Conturen des Saugnapfes in punktirter Linie angegeben. 


(Cncocephalus) resecfus Lss. Magen Chelone mydas, 

Fig. 61. Lebendig gepresstes und als Dauerpräparat eingeschlosseues 
erwachsenes Thier ; Bauchansicht. zwei kleine conische Erhebungen, die 
wahrscheinlich den contractilen Fortsätzen von ('ric, albus entsprechen. 

Fig. 62. Etwas jüngeres, im Anfänge der Keimproductiou stehendes 
Exemplar, in derselben AAVise behandelt, wie in Fig. 61; Bauchansicht. 
Verlauf und Verzweigungen des Darmes; die Conturen der Genitalorgane 
sind eingezeichnet ; wie in der vorigen Figur. 

Fig. 63. In Sublimat geschütteltes , aber trotzdem stark zusammen- 
gekrümmtes erwachsenes Exemplar, halb von Bauchseite und rechts. Die 
charakteristische Gestalt des Scliulterkragens und die beiden conischen 
Erhebungen sichtbar. 

Cricocephahis albus (K. et H.). Magen Chclonc mydas. 

Fig. 64. Erwachsenes, in Sublimat geschütteltes Individuum. Schulter- 
kragen vou der Bauchseite. Die ringförmige Erhebung der Haut im 
Umkreise der Mundöffnung ist nicht constant. 


(liaraxiccplnilus robusfus Lss. Magen (liclo)^c mydas, 

Fig. 65. Erwachsenes Thier, lebendig gepresst und als Dauerpräparat 
eingeschlossen. Bauchansicht. r der eigentliche etwas eingeschlagene 
Hinterrand des Körpers. Die charakteristische Bildung des Kopfendes 
ist in Quetschpräparaten nicht zu erkennen. 

Fig. 66. In Sublimat geschütteltes, erwachsenes Individuum, in 
Kreosot aufgehellt. Schulterkragen vou der rechten Seite. Saugnapf und 
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Profillinie der I^auchfläcbe als punktirte Linien eingezeichnet; die „ventrale 
Verbinduugskante‘‘ der Lappen sehr hoch, zwischen ihr und dem Saug- 
napf die Grube gr , hinter ihr die stark vertiefte Haftgrube der Bauch- 
flache. 

Pig. 67. Kopf desselben Individuums nicht aufgehellt von der 
Bauchseite. Grube r/r und Anfangstheil der Haftgrubc der Bauchfläche 
von der Fläche sichtbar. 

Fig. 68. Iveifes Ei mit je einem Büschel feiner kurzer Polfäden an 
beiden Enden. 

Fig. 69. Medianer Sagittalschnitt durch den Yorderkörper. In dem 
Saugnapfe am Yorderrande der aus einer Yermehruug der peripheren 
Aequatorialmuskelu zusammengesetzte Sphincter spli , zwischen den 
Kadiärmuskelu die innern Aequatorialmuskeln iam, Oeso 2 :>hagus mit der 
stark verdickten Eiiignmsculatur roc und der hintern Erweiterung on 
(fraglich ob normal); rechts die ventrale Yerbindungskante der Saugnapf- 
lappen , links der dorsale Band des Kragens im Querschnitt ; im Innern 
beider die „ Kragenmuskeln hrm ; ilf innere Längsfasern des Körpers. 


Tafel 26. 

Pronocephalus obliquus Lss. Anfangsdarm Chdone mydas. 

Fig. 70. Kopf eines der Fig. 56, Taf. 25 entsprechenden Individuums 
nicht aufgehellt, von der Bauchfläche. Die Inneuränder der ventralen 
Kragenlaj)pen stossen dicht an einander au und verdecken ihre ventrale 
Yerbindungskante vollständig. 


Adenogaster scrialis Lss. Dickdarm Thalassoclielys corticata, 

Fig. 71, Erwachsenes, in Sublimat geschütteltes Indi\dduum schräg 
von der Bauchseite und von links. Auf der Bauchfläche 4 Beiheu von 
etwas erhabenen Drüsencomplexeu. Hoden H und Cirrusbeutel go treten 
etwas erhaben nach aussen hervor. Zwischen letzterem und dem Schulter- 
kragen die stark vertiefte Haftgrube der Bauchfläche. 

Pig. 72. Ebensolches Individuum in Kreosot aufgehellt, Bauch- 
ausicht; die Mündungen der ventralen Drüsencomplexe sind bei dr ein- 
gezeichnet. 

Pig. 73. Eudtheile der Genitalleitungswege desselben Individuums, 
soweit im ganzen Thiere zu erkennen ; Bauchseite. 

Pig, 74, Ei mit Schale und der dieser äusserlich aufgelagerten 
hyalinen Hülle. 
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{Plenrogonius) trigonocephalus (R.) Dickdarm Thalassochelgs corlicata, 

Fig. 75. Erwachsenes Individuum, lebendig gepresst und als Dauer- 
präparat eingeschlossen ; Bauchansicht. 

Fig. 76. Etwas jüngeres Thier, in Sublimat geschüttelt; Kopf von 
der Bauchseite. Innenränder der ventralen Lappen einwärts gebogen, 
ihre ventrale Verbindungskante zum Theil sichtbar. 

Fig. 77. Dasselbe Thier in Kreosot aufgehellt; Ansicht des Kopfes 
von rechts; die suhventralen Lappen des Schulterkragens sind über den 
Bücken nicht durch einen Querwulst verbunden. Sauguapf, Oesophagus 
und Profillinie der Bauchseite als punktirte Linien eingezeichnet. 

Fig. 78, Beife, der Polfäden entbehrende Eier. 


Ghjphiccphalus solidns Lss. Mitteldarm (liclone mgdas, 

Fig. 79. Lebendig gepresstes und als Dauerpräparat eingeschlossenes 
Exemj)lar ; Bauchansicht. 

Fig. 80. Erwachsenes, mit Sublimat geschütteltes Exemplar ; Schulter- 
krageii von der Bauchseite. Die Innenränder der Lappen überdecken 
einander etwas; ihre ventrale Verbindungskante unsichtbar. 


Glgphiceplialns lohaUis LsS. Mitteldarm (l)cJone vigdas, 

Fig. 81. Erwachsenes, lebendig gepresstes und als Dauerpräparat 
eingeschlossenes Thier; Bauchseite. 

Fig. 82. Kopf eines conservirten Individuums wie Fig. 80. Lappen 
des Schidterkragens contrahii’t , so dass der mittlere Theil der ventralen 
Verbindungskante sichtbar wird. 


Kpihathra crassa Lss. Dickdarm Thalassochelgs corticata, 

Fig. 83. Lebendig gepresstes und als Dauerpräparat eingeschlossenes 
Exemplar ; Bauchansicht. 

Fig. 84. In Sublimat geschütteltes Thier. Ansicht des Kopfes von 
der Bauchseite und etwas von rechts. Innenränder der Kragenlappen 
geradlinig und direct in die Verbindungskante übergehend. 

Fig. 85. Lebendig gepresstes und als Dauerpräparat eingeschlossenes 
Individuum. Totalansicht der Excretionshlase ; Bückenseite. Die Con- 
turen von Saugnapf, Cirrusheutel und Keimdrüsen sind eingezeichnet. 

Fig. 86. Medianer Sagittalschnitt durch das Kopfende; sph Sphiucter 
am Eingang in den Saugnapf wie bei Cft, rohustns (Fig. 69, Taf. 25); 
iemi innere Aequatoriahnuskeln des SaiTgnapfes. Profile der ventralen Ver- 
bindungskante und des dorsalen Krageurandes wenig erhaben, Kragen- 
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muskeln krm wenig zahlreich, oe Theilung des Oesoidiagiis in die Darm- 
schenkel; drm dorsoventrale Parenchymmuskeln. 

Pig. 87. Reifes Ei mit den Basaltheilen der Polfäden; am Yorder- 
ende ein Büschel dünnerer, hinten ein starker und einige ganz feine. 

Fig. 88. Beifcs Ei aus einem Schnitte ; Hinterende. Der Polfaden 
halb abgerissen, die Höhlung seiner Ansatzfläche entspricht der Wölbung 
der Eischale. 

Charaxiccphalus rohustus Lss. Magen (lidoiie mijdas, 

Fig. 89. Sagittalschnitt durch den Körper, der das Hinterende des 
Cirrusbeutels schief trifft. Dwb die dicken , in verschiedenen Bichtungen 
sich kreuzenden Bündel seiner Muskelwald; z Gruppen von Begleitzellen; 
}mi Parenchymmuskeln. Hinterende der Innern Samenblase (die Buch- 
staben r*SV sind leider einzuzeichnen vergessen worden) mit Epithel und 
Muskelhülle, sowue einige Prostatazellen sind sichtbar. 


Tafel 27. 

( Ylcocpphahis wegcistoimis Lss. Magen Chdone mydas. 

Fig. 90. Querschnitt durch die Darmgabelung eines jungen Exem- 
plars wie Pig. 58 , Taf. 25 ; bei ih beide Darmschenkel noch zusammen- 
hängend ; iv die beiden von der Gabelstelle ventral auslaufenden Diver- 
tikel ; yo Anlage der Genitalöffhung , etwas hinter der Schnittebene ge- 
legen. 


Glyphivcphcdus Johntus Lss. Mitteldarm Chelone mydas. 

Pig. 91. Querschnitt durch den vom Porus in die Excretionsblase 
führenden „Bippentrichter“ unmittelbar am Porus. Die der Cuticula auf- 
sitzenden feinen Härchen sind hier noch nicht deutlich zu erkennen. 
Starke Zellenanhäufungen in der Umgebung des Trichters; im Parenchym 
einige Subcuticularzellen. 


Olyphirephahis solidus Lss. Mitteldarm Chelone mydas. 

Fig. 92. Medianer Sagittalschnitt durch den „Bippentrichter“ der 
Excretionsblase ; r die mit haarartigen , steifen Fortsätzen besetzten , aus 
der Cuticularmasse der Haut bestehenden Bippen ; ep das Epithel der 
eigentlichen Blase, mit der Cuticula des Trichters in scharfer Grenze 
zusammenstossend ; hz Zellengruppen im Umkreise des Trichters. FE der 
hier stark in die Länge gezogene Porus ; cu Haut. 

Pig. 93. Querschnitt durch diesen „Bippentrichter“ an seinem Ueber- 
gange in die Blase ehl ; r die Bippen mit ihrem Haarbesatz ; reichliche 
Zellengruppen in der Umgebung. 
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Pleurogorüus longkisciilus Lss. Hiuterdarm und Anfangstheil des 
Enddarmes (l?eIo)ie vnjdas. 

Eig. 94. In Chloroform-Sublimat geschütteltes, zu voller Lauge ge- 
strecktes erwachsenes Thier in Kreosot aufgehelit. k der eigentliche, 
etwas eingeschlagene Hiuterrand des Körpers. 

Fig. 95. Gleich altes Exemplar lebendig gepresst und als Dauer- 
präparat eingeschlosseu. Veränderung in der Lagerung und Ausdehnung 
der Organe in Folge der Contraction. 

Fig. 96. Exemplar wie Fig. 94 ; Kopfende schräg von rechts und 
der Yentralseite. Kragenlappen über den Kücken hinweg nicht durch 
einen Querwulst verbunden. 

Fig. 97. Medianer Sagittalschuitt durch ein Exemplar wie Fig. 94. 
iam innere Aequatorialmuskelu des Saugnapfes ; oe Anschnitt des Oeso- 
phagus mit der ihn umkleidenden Musculatur ; dvm dorsoventrale Parenchym- 
muskeln. Ventrale Verbindungskante der Kragenlappen scharf vor- 
springend, in ihrem Innern die „Kragenmuskeln“ kv } ; auf der gegenüber- 
liegenden Kückenseite ein Aequivalent der letztem in aber kein vor- 
springender Wulst ; hu Längsfasern des Hautmuskelschlauches, unter ihnen 
die Diagonalmuskeln ; Ex Uebergangsstelle der Excretiousblasenschenkel 
in einander. 

Fig. 98. Querschnitt durch den Körper auf der Höhe der ventralen 
Verbindungskante der Kragenlappen ; ausser Oesophagus und den Hinter- 
enden der Gehirnganglien ist nur die Musculatur gezeichnet. Auf der 
Ventralseite die dicht gedrängten Kragenmuskeln km^ die auf der Dorsal- 
seite nur eine einfache Schicht unter dem Hautmuskelschlauche bilden 
{rni King-, Im Längs-, dm Diagonalfasern desselben), in den Seiten aber 
allmählich einen schrägen, nach dem Hinter- und dem Innenrande der 
Kopflappen gerichteten Verlauf annehmen (Beschreibung S. 588); dv)n 
dorsoventrale Parenchymmuskeln, die innerhalb der Kragenlapi^en radiär 
nach dem Uebergange dieser in die ventrale Verbindungskante zusammen- 
laufen. 


Plciirogonius liuran'.s Lss. Hiuterdarm Chelonr mgda.^, 

Fig. 99. Lebendig gepresstes und als Dauerpräparat eingeschlossenes 
Exemplar ; Bauchansicht. 


Pkurogoniu.'^ }}ilolms Lss. Hiuterdarm CJ?eIoue mgdas. 

Fig. 100. Erwachsenes, mit Sublimat geschütteltes uud aufgehelltes 
Exemplar. Lappen des Schulterkrageus hier deutlich abgesetzt; k etwas 
eingeschlagener Hinterraud des Körpers. 
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Plcnrogonhb^ mimüisaiuius Ls8. Dickdarm (hcloue niifdas. 

Fig. 101. Lebendig gepresstes und als Dauerpräparat eingeschlossenes 
Exemplar. 


Pjielosommu cochlear Lss. Harnblase CheJone mydas. 

Fig. 102, In Chloroform-Sublimat geschütteltes, erwachsenes Thier, 
etwas von rechts und der Bauchseite. Schulterkragen ähnlich dem von 
(Yicocejdfcdiis ] Penis etwas ausgestüli^t ; Excretionsporus auf der Höhe 
einer kleinen buckelartigen Erhebung ; Hoden etwas erhaben nach aussen 
vortretend*, die mit Blut gefüllten Darmschenkel durch die Körperhaut 
durchschimmernd. 

Fig. 103. Excretionsapparat nach einer Querschnittserie reconstruirt 
und in ein wie oben conservirtes und aufgehelltes Individuum einge- 
zeichnet. Bauchansicht ; ii Umbiegungsstelle der Blasenschenkel in die 
rücklaufenden Gefässe ; th Theilungsstellen der letztem : Mundsaugnapf, 
Cirrusbeutel und Keimdrüsen in ihren Conturen angegeben. 

Fig. 104. Peifes Ei mit den Basaltheilen der Polfäden. 


Tafel 28. 

Gattung JllcroscrqyJf idhwK 

Fig. 105. Yorderkörper von Micr. vcticuhre (Van Ben.) Lss. mit 
den für die Species charakteristischen Merkmalen : dem langen stachel- 
tragenden Theile st des Oesophagus oe und dem dicken Pharynx j)U, Die 
Zahlen 110 — 114 geben die Ebenen an, in welchen die gleich nummerirten 
Querschnitte Fig. 110 — 114 gelegen sind. 

Fig. 106. Das gleiche von Micr, obcrrcois. Der mit Stacheln aus- 
gekleidete Anfangstheil st des Oesophagus oc ist höchstens halb so lang 
wie die Saugnapftaschen ta , der Pharynx ph nur wenig angeschwollen ; 
sp die den Yorderrand des Saugnapfes bildenden papillenartigen Spitzen ; 
am der äussere, im der innere Muskelmantel des Saugnapfes ; // die beiden 
lateralen, rl die ventrale Lippe am Eingang in die Saugnapftaschen, k die 
Kernansammliingen am Uebergang zwischen Saugnapf und Oesophagus. 

Microscaplfidium reticularc (^L^n Ben.) Lss. Dickdarm Chelonc unjdas, 

Fig. 107. Hintere Hälfte des Körpers mit dem netzförmigen Theile 
der Excretionsblase, nach einem jungen Thiere genau gezeichnet ; Bücken- 
ansicht. dl und dr der linke und rechte dorsale, vl und vr der linke und 
rechte ventrale , Jdl und Jdr der linke und rechte laterodorsale , Ivl und 
Ivr der linke und rechte lateroventrale Längsstamm der Blase ; dieselben 
sind hinten noch gut zu unterscheiden , verlieren sich aber nach vorn zu 
allmählich vollkommen zwischen den unregelmässigen Queranastomosen. 
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Der kurze sackförmige Theil der Excretionsblase (Ax) ist stark zusammen- 
gefalleu. 

rig. 108. Querschnitt durch die Divertikelrosette mit 6 Divertikeln. 
Die Auskleidung desselben besteht ringsum aus dem Epithel, der Eingang 
in die Excretionsblase eeh ist noch von der Cuticula ausgekleidet. 

Fig. 109. Längsschnitt durch die Divertikelrosette. Man sieht die 
scharfe Grenze, in welcher die ein Stück nach innen sich einschlagende 
Körpercuticula mit dem Epithel der Divertikel zusammentrifft, eeh der 
Eingang in die eigentliche Excretionsblase eb, der Beginn der epithelialen 
Auskleidung derselben ist gerade noch sichtbar ; Ex Querschnitte des 
peripheren Netzwerkes der Excretionsblase ; Subcuticularzellengruppen. 

Fig. 110. Querschnitt durch den Vorderkörper (Lage desselben 

cf. Fig. 105). Höhlung des SaugnaiDfes noch dreieckig, Beginn der 
Scheidewand .sw, die den äussern Mantel em und den innern Mantel 
der Saugnapfwand trennt; i))im innere, em))i äussere Meridionalfaserlage 
des Saugnapfes ; Ims die in den Seiten des Saugnapflumens verlaufen- 
den Längsfibrillen; vis die den Saugnapf mit der Körperwand ver- 
bindenden Muskelsepten ; cu Cuticula , Hautmuskelschlauch mit Aus- 
nahme der innern Läugsfaserlage, Hin nicht gezeichnet; I Querschnitte der 
vordersten Lymjjhlacunen : Ex Theile des peripheren Netzes der Excretions- 
blase ; pa normale Parenchymzellen. 

Fig. 111. Querschnitt durch eleu Saugnapf etwas weiter hinten (cf. 
Fig. 105). Lumen fünfeckig; äusserer Mantel mit den zelligen Einlage- 
rungen und innerer mit einigen spärlichen Kernen jetzt scharf von einander 
geschieden, in der Scheidewand ausser den Bingfasern eine einfache innere 
Längsfaserlage. 

Fig. 112. Querschnitt durch den Saugnapf auf der Höhe des hintern 
Lippenapparats ; dl und li die dorsale und ventrale Lippe, erstere eine 
dii’ecte Fortsetzung des in Fig. 111 sichtbaren, in das Lumen des Saug- 
napfes vorspringenden Läugswulstes , letztere gerade angeschnitten ; II die 
gerade noch getroffenen hintern Abfälle der seitlichen Lippen. Die 
Scheidewand zwischen äusserm und inuerm Mantel beginnt auf der Dorsal- 
seite zu verschwinden ; ia die ersten Anschnitte der Saugnapftaschen ; 
dlg und vlg der dorsale und ventrale Beginn der Muskelzüge , welche die 
dorsale und ventrale Lippe nach hinten zu gegen das Ende des Saug- 
napfes abgrenzen (cf. Fig. 118 u. S. 646). 

Pfig. 113. Querschnitt durch die Abgangsstelle der Saugnapftaschen 
ta. Vom äussern Saugnapfmantel ist nur auf der Bückenseite noch etwas 
zu sehen ; zwischen dorsaler und ventraler Lippe dl und rl der Eingang 
in den Oesophagus oe in Form eines Quersj^altes ; die senkrecht stehenden 
Lumina an den Enden desselhen die Beste des Sauguapflumeus , welche 
später bei * mit demjenigen der Taschen in Verbindung treten; t)u Eigen- 
musculatur der Taschen , k Kernansammluugen am Ende des Saugnapfes, 

Fig. 114. Querschnitt durch den Vorderkörper am Beginne des 
Oesophagus mit den letzten Besten der medianeu Lippen und dem von 
ihnen begrenzten spaltförmigen Oesophaguslumeu ocL Die Keriiausamm- 
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lungeu im Umkreise sind voll getroffen ; ta Saugiiaj)ftascheu ; / Quer- 
schnitte der Lymphlacunen , und zwar auf der Dorsalscite 4, i. e, je 2 
der beiden dorsalen Hauptscliläuche , auf der Ventralseitc die Enden, und 
in den Seiten einige Seiteniiste der ventralen Schläuche; Ex die Quer- 
schnitte des peripheren Netzwerkes der Excretionsblase , Z grosse im 
Parenchym verstreute Zellen, Um innere Längsfasern des Hautmuskel- 
schlauches, dessen äussere Schichten bei rm angedeutet sind. 

Eig. 115. Theil eines Querschnittes durch den Yorderkörper mit 
dem stachcltragenden Theile op des Oesophagus und dem Genitalsinus /y.s, 
der umgeben ist von einem sehr regelmässig zeliigen Gewehe und dem 
bindegewebigen Sacke l Anschnitte von Lymphlacunen; dv dorso- 

ventrale Parenchymmuskeln ; Bedeutung der übrigen Buchstaben wie in 
den vorhergehenden Figuren. 

Fig. 116. Schnitt duixh die Endtheile der Genitalleitungswege auf 
der Höhe von Pars prostatica PP und Metraterm mi\ im Innern der 
erstem die Secrettropfen .s7r, in ihrer Umgebung die Prostatazellen pr^ 
zwischen diesen eine Ganglienzelle gz ; pa Parenchymzellen ; das Ganze 
noch umhüllt von der allmählich aufhörenden Parenchymlamelle bs. 


Micwsca 2 )hidifff}i aherrans Lss. Dickdarm Chcloue mydas, 

Fig. 117. Querschnitt durch die Divertikelrosette mit 8 Divertikeln. 
ceh der Eingang in die Excretionsblase. Der Schnitt geht so (cf. Fig. 109), 
dass noch ein Theil der cuticularen Auskleidung der Divertikelstiele ge- 
troffen ist. 

Fig. 118, Medianer Sagittalschnitt durch das etwas contrahirte 
vordere Körperende. Die Verhältnisse, welche der Saugnapf darbietet, 
dürften au der Hand der Querschnitte 110 — 114 verständlich sein; bei 
sp eine der papillenähnlichen Spitzen des Yorderrandes ; die Scheidewand 
sw liegt auf der Yentralseite (links!) dem Lumen dicht an, da der Schnitt 
durch die in Fig. 111 sichtbare ventrale Spitze des Lumens , auf der 
Dorsalseite dagegen durch den medianen Längswulst der Saugnapfwand 
geht; bei a,a sind in der Tiefe diejenigen Theile der innern Saug- 
napfwand sichtbar, welche in Fig, 111 ebenfalls mit «, a bezeichnet sind. 
Hinter diesen erscheint bei ll gleichfalls in der Tiefe die rechte Lateral- 
lippe ; bei dl erhebt sich die dorsale , ihr gegenüber die nicht be- 
zeichnete ventrale Lippe ; beide engen nach hinten zu das Lumen 
auf einen schmalen Querspalt (Fig. 113) ein, welcher hier senkrecht zu 
seiner Fläche getroffen ist; bei r/y (gegenüber nicht besonders bezeichnet) 
die hauptsächlich aus Längsfibrilleu bestehenden Septen, welche die medianen 
Lippen gegen die übrige Masse des Saugnapfes abgrenzen, (ihr Anfang 
sichtbar in Fig. 112, die Querschnitte ihrer Muskeln sichtbar in den 
Lippen in Fig. 113 und 114); at seitliche Anschnitte der noch innerhalb 
der Masse des Saugnapfes gelegenen Saugnapftaschen ; h die Kern- 
anhäufungen hinter dem Saugnapf ; st der kurze stacheltragende Anfangs- 
theil des Oesophagus ; l Lymphlacunen. 

Fig, 119. Leicht schematisirter Frontalschnitt durch das Hinterende 
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eines langgestreckten Saugnapfes mit den Anfangstheilen der Taschen etwas 
ventral von der Medianebene, loe der von den lateralen Lippen seitlich 
eingeengte Theil des Lumens ; der von den medianen Lippen auf einen 
Querspalt reducirte Theil des Lumens durch punktirte Linien angedeutet; 
die von den Abgangsstellen der Taschen nach hinten gerichteten , in 
Pig. 114 noch auf dem Querschnitt getroffenen Divertikel sichtbar. Die 
Gesammtcontour des Lumens ist als stärkere Linie angedeutet. 

Pig. 120. Querschnitt durch den rechten Darmschenkel J mit den 
Querschnitten der 3 Hauptlymphcanäle, v der ventrale, l der laterale und 
d der dorsale. 

Pig. 121. Sagittalschnitt durch die Endtheile der Genitalleitungs- 
wege. Bedeutung der Buchstaben wie in den vorhergehenden Piguren. 
Die in Pig. 115 auf dem Querschnitte rund erscheinenden Zellenelemente, 
welche den Genitalsinus GS umgeben, zeigen hier ihre gestreckte 
Spindelform. 


Tafel 29. 

Odangiuii} sagtUa Lss. Dickdarm Chelone mydas, 

Pig. 122. Junges Individuum, in Sublimat geschüttelt und in Glycerin 
aufgebellt ; Gesammtdarstellung des netzförmigen Theiles der Excretions- 
blase ; dl und dr der linke und rechte dorsale, vl und ir der linke und 
rechte ventrale, dU und dh: der linke und rechte dorsolaterale, vll und 
lir der linke und rechte ventrolaterale Längsstamm des Netzwerkes ; tll 
und tir Gabelstellen der bis dahin einfachen rechten und linken Lateral- 
stämme ; ti'}' rechtsseitige Theihmgsstelle des ventralen uud lateralen Längs- 
stammes, * Abgangsstelle einer Communication zwischen dem dorsalen und 
ventralen Theile des Gefässnetzes. 

Pig. 123. Structur des Mundsaugnapfes, nach einem Individuum 
wie Pig. 122 in den Contouren gezeichnet; / die 4 einschlagbaren Lippen 
des Yorderrandes (hier eingeschlagen) , em äusserer, hn innerer Mantel, 
ta Taschen, oe Oesophagus. 

Pig. 124. Querschnitt durch den Saugnapf eines erwachsenen Thieres 
auf der Höhe der Basis der 4 Lippen des Vorderrandes ; acm äussere 
Aequatorialfasern ; sw Beginn der Scheidewand des äussern und innern 
Mantels, ms die ersten, von den Seiten des Saugnapflumens aus nach der 
dorsalen und ventralen Saugnapfwand hinziehenden Muskelbündel ; m An- 
fang des im äussern Mantel gelegenen lateralen Längsmuskelbündels. 

Pig. 125. Schnitt durch denselben Saugnapf in ungefähr seiner Mitte. 
Aeusserer und innerer Mantel deutlich von einander geschieden ; Zusammen- 
setzung der Scheidewand aus zwei Halbscheidewänden deutlich sichtbar. 
Buchstaben wie in der vorigen Pigur; em äussere, imm die stark ent- 
wickelten innern Meridionalfasern. 

Pig. 126. Prontalschnitt durch den Pharynx ; (d vordere, a‘* mittlere, 
V hintere Erweiterung des Lumens ; die Vorderwand des letztem scheint 
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als Verschlussapparat wirken zu können. rmoe einfache Eingfaserlage, 
Im Längsfaserlage des Oesophagus ; rm verdickte Eingmusculatur des 
Pharynx ; n)}s einfache Ringfaserlage der Schenkel des Oesophagus. 

Fig. 127. Theil eines Querschnittes durch den Vorderkörper auf 

der Höhe des Nervenringes {}ic) mit Oesophagus Oc und Hndtheilen der 
Genitalleitungswege. )i}i Ring- , l))) Längsfasern , bx Begleitzellen des 
Oesophagus ; dr dorsoventrale Parenchymmuskeln. Pars prostatica, sowie 
Uterus mit einigen ihn umgebenden Begleitzellen von einer sehr dünnen 
Pareuchymlamclle hs umgeben; Ex Querschnitt von Verbindungscanälen 
des dorsalen und ventralen Netzwerkes der Excretionsblase (cf, S. 656). 

Octangium hasta Lss. Dickdarm Chelone mgdas, 

Fig. 128. Erwachsenes Individuum, mit Sublimat geschüttelt und 

in Glycerin aufgehellt; Ventralansicht. Um den Pharynx sichtbar zu 
machen , sind Uterus und Samenblase , die sonst mit einander und mit 

Oesophagus und Pharynx in der Sagittalebene des Körpers gelegen sind, 
etwas seitlich- ausbiegend gezeichnet. 

Fig. 129. Junges Individuum, wie Fig. 128 behandelt; Totalbild 
des netzförmigen Theiles der Excretionsblase. Die vordem^ kleinern 
Maschen des Netzwerkes sind merklich weniger zahlreich wie bei Oct, 

sagltta (Fig. 122). Buchstabenbezeichnungen wie bei diesem. 

Fig. 130. Oberflächenansicht des Pharynx von einem erwachsenen 
Thiere. Verhältnisse wie bei Fig. 126; soe die Schenkel des Oesophagus, 
an deren Enden sich die Darmschenkel ansetzen. 

Fig. 131. Sagittalschnitt durch die Endtheile der Genitalleitungs- 
wege; e,e die beiden Einschnürungen der AVaud der Pars prostatica; ov 
ein im Uterus befindliches reifes Ei. 

Fig. 132. Saugnapf, zum Vergleiche mit dem des Oct, sagiita^ in 
derselben Weise gezeichnet wie Fig. 123. Lippen des Vorderrandes nicht 
eingezogen. 

Fig. 133. Umrisse eines erwachsenen Individuums von Oct, sagitta 
(cd) und eines eben solchen von Oct. hasta (b) zum Vergleiche ihrer 
Körpergrösse. 

A}igiodictgm)i parallcluin Lss. Dickdarm (lielone mgdas, 

Fig. 134. Mit Sublimat geschütteltes und aufgehelltes erwachsenes 
Thier von der Bauchseite ; cb die cirrusbeutelartige Umhüllung der Genital- 
endapparate ; rk Randkörper (Randblasen). 

Fig. 135. Querschnitt ungefähr durch die Mitte des Saugnapfes, 
Scheidewand siv aus zwei ungleichen Hälften zusammengesetzt; übrige 
Buchstabenbezeichnungen wie in Fig. 124 u. 125; k kleine Parenchym- 
kerne ; grosse, in den äussern Mantel eingelagerte Zellen. 

Fig. 136. Querschnitt durch den Saugnapf auf der Höhe des Ab- 
ganges der Seitentaschen /«; die noch getrofiTenen letzten Enden der seit- 
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liehen Lippen überdecken die Abgangsstellen von vorn her ; übrige Buch- 
staben wie in Fig, 124 u. 125. 


Tafel 30. 

Angiodidyiu)) parallehnn Lss, Dickdarni Chelonc mydas, 

Fig. 137. Mit Sublimat geschütteltes und in Glycerin aufgehelltes 
junges Thier. Gesammtdarstellung des netzförmigen Theiles der Exeretions- 
blase von der Bückenseite ; nur in der vordem Körperhälfte ist das Netz- 
werk der Bauchseite weggelassen. Bezeichnung der Längscanäle wie in 
Fig. 122 u. 129; charakteristisch ist, dass dieselben ihre Individualität bis 
gegen die Körpennitte hin deutlich bewahren ; i Enden der Darm- 
schenkel. 

Fig. 138. Erwachsenes, etwas contrahirtes Individuum, aufgehellt, 
von der Bauchseite. Gesammtdarstellung der Lymphgefässe ; dr und dl 
rechter und linker dorsaler, rr und rl rechter und linker ventraler, Ir und 
/ rechter und linker lateraler Schlauch. Die Hauptstämme der Schläuche 
sind im Kopfende der Deutlichkeit halber neben einander gezeichnet, 
während sie in "Wirklichkeit mehr oder minder gegenseitig sich verdecken 
würden ; ihre Seitenäste liegen auch in natura so hinter einander, wie in 
der Figur. 

Fig. 139, Medianer Sagittalschnitt durch die Endtheile der Genital- 
leitnngswege. Genitalsinus mit dicker Bing- und dieser äusserlich auf- 
liegender Längsmusculatur, die sich schwächer auch auf Ductus ejaculatorius 
und das kurze (nicht bezeichnete) Metraterm fortsetzen ; cb mit Muskeln 
durchsetzter, die Endorgane umhüllender Bindegewebssack ; z grosse Zellen 
im Parenchym. 

Fig. 140. Mittlerer Theil eines Querschnitts dui’ch den Körper auf 
der Höhe der Pars prostatica; cn Haut, unter dieser Bing-, Längs- und 
Diagonalfasern du? des Hautmuskelschlauches ; unter letzterm die innern 
Längsfasern Um ; zellige Einlagerungen im Parenchym ; ?)?cb Muskel- 
fasern des die Genitalendtheile umhüllenden Parenchymsackes ; Uterus, 
versehentlich mit v?i bezeichnet, bereits ausserhalb desselben. Gruppen- 
förmige Anordnung der Prostatazellen. 

Fig. 141. Anschnitt des die Genitalendorgane umhüllenden Parenchym- 
sackes mit den eingelagerten , theilweise verästelten Muskelfasern. Aus 
einem Sagittalschnitt. 

Fig. 142. Anschnitt des hintern Endes eines Lymphschlauches mit 
den ihn umziehenden Muskelfasern ??? ; dv??? dorsoventrale Parenchymmuskelii, 
k Kern einer Parcnchyrazelle. 

Odangiiu)? sagitta Lss. Dickdarm ('helonr mydas, 

Fig. 143. Vordere Hälfte eines erwachsenen Thieres mit den Lymph- 
schläuchen der Bückenseite; idl und idr linker und rechter innerer, edl 
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und edr linker und rechter cäusserer Lymjihscblaucli, letztere hinten erst 
zwischen den beiden Hoden beginnend, 

Fig. 144. Kern aus den vordem Verzweigungen eines Lymph- 
schlaiiches. 

Pobjawjhun Uuguatula Lss. Dickdarm ChoUmp imjdas. 

Fig. 145. Voll ausgestrecktes , mit Sublimat geschütteltes und auf- 
gehelltes Exemplar von der Bauchseite. Dannschenkel fast vollkommen 
glattwandig; .v dichte Spermaniasse im Uterus zwischen den Eiern. 

Fig. 146. Erwachsenes, aber nur schwachgeschütteltes und auf- 
gehelltes Thier mit stark contrahirtem Hinterleibe , der Quere nach ver- 
breiterten Hoden und wellig zusammengeschobenen Darinschenkeln, Bauch- 
ansicht. 

Fig. 147. Querschnitt ungefähr durch die Mitte des Saugnapfes. 
Innerer Mantel klein. Buchstabenbezeichnungen wie in den entsprechenden 
Figuren der andern Arten; l dem Saugnapf dicht anliegende Verästelungen 
des dorsalen und ventralen Lymphschlauches. 

Fig. 148. Mittlerer Theil eines Querschnittes durch den Körper auf 
der Höhe der Pars ])rostatica; cu Haut, Im Längs-, d)n Diagonalfasern des 
Hautmuskelschlauches ; Um innere Längsfasern'; ^ die hier sehr massen- 
haften Einlagerungen von Gruppen grosser Zellen im Parenchym ; tlvm 
dorsoventrale Parenchymmuskeln; cb bindegewebiger , die Endtheile der 
Genitalleitimgsgänge einhüllender Sack, Metraterm mt innerlialb desselben. 
Gruppenweise Anordnung der Prostatazellen. 

Fig. 149. Medianer Sagittal schnitt durch den Vorderkörper mit den 
Endtheilen der Genitalleitungswege. Der Genitalsinus ist in seiner Mitte 
etwas aus der Schnittebene hinausgebogen gezeichnet, um die zahlreichen, 
neben ihm vorbeiziehenden Parenchymmuskeln und die dichten zelligen 
Einlagerungen im Parenchym zu zeigen, Uebrige Buchstabenbezeich- 
nungen wie in der vorigen Figur; ov ein Ei im Uterus. 

Fig. 150. Vorderkörper eines lebendig gepressten Thieres mit den 
(etwas schematisirten) Verzweigungen der Lymphschläuche. Ventralansicht. 
moc Mundöffnung. 


Tafel 31. 

Denterobaris protevs (Bkds.) Lss. Dickdarm Chehne mydas. 

Fig. 151. Medianer Frontalschnitt durch den Kopfzapfen mit Saug- 
napf; ausgestreckt, so dass der Vorderrand des letztem frei hervorragt; 
oc Eingang in den Oesophagus, * die beiden lippenartigen seitlichen Vor- 
sprünge ; hn von der Aussenfläche des Saugnapfes nach hinten ziehende 
Muskelbündel ; die vordem Endigungen der beiden ersten Lymph- 
schläuche , die in Wirklichkeit aber nicht in der Ebene des Schnittes, 
sondern dorsal gelegen sind ; /g die vordem Endigungen der zweiten 
Lymphschläuche ; zwischen ihnen bei ms die Lage der Muskelbündel an- 
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gedeutet, welche den gleich bezeichneten der Figg. 125, 135, 147 u. s. w. 
entsprechen. 

Fig. 152. Querschnitt durch den Kopfzapfen unmittelbar vor den 
Lippen * der Fig. 151; dieselben sind in den Seiten des schlitzförmigen 
Saugnapflumens angedeutet. An dieser Stelle ist das Grundgewebe des 
Saugnapfes ausserordentlich reich an kleinen Kernen , neben denen sich 
zahlreich auch grössere Zellen finden. Scheidewand sw aus Ringfasern 
bestehend , der sich innen Längsfasern anlagern ; nur die letztem setzen 
sich weiter nach hinten fort, wie in Fig. 151 sichtbar. Buchstaben- 
bezeichnung wie in der vorangehenden Figur. 

Fig. 153. Querschnitt durch den Saugnapf gerade am Eingang in 
den Oesophagus oe, i. e. an der Theilung des Saugnapfes in die beiden 
Anhänge ; Inff die Längsfasern der Scheidewand auf dem Querschnitt. 

Fig. 154. Querschnitt ungefähr durch die Mitte der Saugnapftaschen. 
Buchstaben wie in den vorhergehenden Figuren. 

Fig. 155. Gesammtdarstellung der dorsalen Hälfte des netzförmigen 
Theiles der Excretionsblase. Nach einem mit Sublimat geschüttelten und 
in Glycerin aufgehellten Jüngern Thiere. Sackförmiger Theil der Ex- 
cretionsblase Kr zweizipflig; dl und dr der linke und rechte dorsale, dll 
und dir der linke und rechte dorsolaterale Läugsstamm , letztere beiden 
hinter dem Porus bogenförmig in einander übergehend ; Kopfzapfen, 
i Theiluiigsstelle der Darmschenkel. 

Fig. 156. Querschnitt durch die Divertikelrosette (aus einem Frontal- 
schnitt durch den Thierkörper) ; ejj der in der Tiefe gelegene Eingang in 
die Excretionsblase ; ep die epitheliale, o> die cuticulare Auskleidung der 
Divertikel, beide mit haarartigen Fortsätzen bedeckt; dnn Querschnitte 
von dorsoventralen Parenchymmuskelbündeln. 

Fig. 157. Gesammtdarstellung der Lymphgefässe , nach einem mit 
Sublimat geschüttelten und in Kreosot aufgehellten , erwachsenen Thiere 
und nach den Ergebnissen der Untersuchung einer Schuittserie ergänzt. 
Bauchansicht ; der Kopfzapfen kx ist demnach unter der Bildfläche ge- 
legen zu denken; ds (punktirt) die dorsalen Schläuche, 1 — 10 die hintern 
Endigungen der 10 ventralen Lymphschläuche ; l Endigungen der Darm- 
schenkel. 

Fig. 158 — 165. Querschnitte durch den rechten Darmschenkel eines 
erwachsenen Thieres mit den augelagerten Lymphschläuchen ; die gleichen 
Zahlen bezeichnen denselben Schlauch. Nähere Beschreibung s. S. 669 ff. 

Fig. 166. Kern aus den hintern Verästelungen eines Lymph- 
schlauches. 

Fig. 167. Anschnitt des Vorderendes eines Lyinph Schlauches /j in 
Fig. 151 mit den über dasselbe hinwegziehenden zum Theil verästelten 
Muskelfasern. 

Fig. 168. Sagittalschnitt durch die Endtheile der Genitalleitungs- 
wege , mit einem Theile des Pharynx ph ; in demselben sind die Muskel- 
elemente nicht so regelmässig angeordnet wie bei den verwandten Arten. 
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Ductus ejaculatoi’ius DK ganz kurz, Pars prostatica lang schlauchförmig : 
v(j Metraterm, Uebrige Buchstaben wie in den vorhergehenden Figuren. 


Tafel 32. 

Fachjjpsohts irroraiits (E.). ]\lagen ThaJassorhehjs corticafa. 

Fig, 169. Erwachsenes Exemplar lebendig gepresst und als Dauer- 
präparat eiugeschlossen. Bauchansicht, Die Bewaffnung der Haut ist in 
Wirklichkeit nicht so regelmässig, wde in der Figur gezeichnet. 

Cricocephcdw^ aJhus (K. et Hass.). Magen (lieloiic iinjdas. 

Fig. 170. Längsschnitt durch den Cirrusbeutel (aus einem Sagittal- 
schnitt des Tbierkörpers). Der Penis ist etwas in den Genitalsinus hinein 
aiisgestülpt. Bekleidung des Penis im ausgestülpten Zustande in Zäpfchen 
zerspalten , ausgestülpt glatt : mv anscheinende Eetractormuskeln des 

vordem Theiles des Penis , mrp Eetractormuskeln des hintern Theiles 
desselben; p conische Papille, auf deren Spitze der Ductus ejaculatorius 
in den Penis mündet; ir Vorraum der Pars prostatica. 

Fig. 171. Aus einem Sagittalschnitt des Körpers; Längsschnitt 
durch Genitalsinus und Vagina mit* dem ersten, vordem Wandkörper. 
Die zottenförmige Auskleidung des Sinus ragt zum Theil aus dem Genital- 
porus heraus. ?*?//, hu und (hn die Eiug-, Längs- und Diagonalfasern des 
Hautmuskelschlauches. Die Masse des Wandkörpers aus einer feinkörnigen 
Substanz bestehend, in welche nach dem Lumen der Vagina zu die stachelartigen 
Gebilde eingelagert sind. Aeusserlich die genuine Vaginalmusculatur luv, 
deren Elemente sich auf den Körper fortsetzen : um diesen herum weiter- 
hin noch eine eigne Musculatur hauptsächlich im Querschnitt; bei 

ein Bündel, welches (unterhalb der Ebene der Zeichnung gelegen) 
die Vagina umfasst (Beschreibung s. S. 605 f.) ; dvm dorsoventrale Parenchym- 
muskeln, hx Gruj^iDen von Begleitzellen der Vagina. 

Fig. 172. Der vordere Wandkörper auf dem Querschnitt nahe einem 
hintern Ende, Die ihn umhüllende Eigenmusculatur geht dorsal nicht 
continuirlich über die Vagina hinweg. Die genuine Musculatur der Vagina 
auf dem Körper etwas stärker ausgesprochen gezeichnet als in Wirk- 
lichkeit, 

Fig. 173. Querschnitt durch den hintern Wandkörper in ungefähr 
seiner Mitte. Verhältnisse wie bei dem vordem, nur geht die Eigen- 
miisculatur des Körpers dorsal continuirlich über die Vagina hinweg. 

Fig. 174. Querschnitt unmittelbar am Hinterende des hintern 
Wandkörpers ; die Vaginalmusculatur sowohl {rv Eing-, 1v Längsfasern) wie 
die Eigenmusculatur des Körjjers schicken sich au , sich über seine 
Wölbung' auszubreiten; cn cuticulare Auskleidung der Vagina. 
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Pronocephaliis ohliqnu.^ Ls8. Anfangsdarm Chelone mydas, 

Pig. 175. Längsschnitt durch den Excretionsporus und den Eippen- 
trichter der Excretionsblase ; r die Eippen mit ihrem Besätze feiner 
Härchen ; sph die beiden Sphinctereu , welche einen Theil der Blase ehl 
gegen das Trichterstück abschliessen ; hz Begleitzellen in der Umgebung 
des letztem. 


Fhuroyonius longiuscuhis. Hinter- und Enddarm Chelone nnjdas, 

Pig. 176. Längsschnitt durch die Müudungstheile der Excretions- 
blase. Eippentrichter äusserlich von Zellengmppen hz umgeben ; unmittel- 
bar am Porus in seinem Umkreise einige schwach ausgebildete Eing- 
muskelu ; Eippen mit dicken, fast stachelähnlichen Portsätzen. Der 
(doppelte) Sphincter ,^ph vom Eippentrichter entfernt und deshalb ein 
grösseres Stück der Excretionsblase gegen die eigentliche Blase eJd ab- 
schliessend ; das Epithel e des abgeschlossenen Theiles ziemlich hoch und 
gefaltet, in den Einkerbungen der Wand die Querschnitte der diesen 
Biasentheil umziehenden Eingmuskeln ; scz Subcuticularzelleu ; qjk Paren- 
chymkerne. 

Pig. 177. Schiefer Querschnitt durch die Excretionsblase auf der 
Höhe des Sphincters sph (aus einem Frontalschnitte des Körpers). In 
der obern Hälfte des Schnittes sieht man den abgeschlossenen Theil der 
Blase (resp. seine Wand) im Querschnitt, während sie in der untern 
Hälfte mit der sie überziehenden Musculatur, d. h. den nach dem Sphincter 
zusammenlaufenden Längs- und den concentrisch verlaufenden, in Pig. 176 
auf dem Querschnitt sichtbaren Eingfasern von der Pläche sichtbar ist. 
In den Maschen der Musculatur die Kerne des Blasenepithels; dvw quer- 
geschnittene Dorsoveutralfaserbündel ; pk Parenchymkerne. 


Glyphicephalns solidns Lss. Mittel darm Chelone mydas, 

Pig. 178. Querschnitt durch den Yorderkörper auf der Höhe der 
ventralen Verbindungskante der Kragenlappen; oi Haut; rm , hn und 
dm die 3 Faserlagen des Hautinuskelschlauches , auf der Eückenseite iu 
Polge des schiefen Abfalles des Schulterkragens schräg getroffen ; km die 
Kragenmuskeln , dvm die dorsoventralen Parenchymmuskeln, die in den 
Seitenlappen einen ausgesprochen radiären Verlauf annehmen. 


Epihathra crassa Lss. Dickdarm Thalassorhelys corticata» 

Pig. 179. Längsschuitt durch die mittlere Partie des Cirrusbeutels 
mit dem Vorderende des in diesen eingeschlossenen Theiles der Samen- 
blase und dem Hinterende der Pars prostatica; sp spärliche Ansamm- 
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lungen von Spermatozoen in dem eingeschlosscnen Theile der Samenblase ; 
st Secrettropfen in der Pars prostatica; pk Parenchymkerne. 

Fig. 180. Theil eines Querschnittes durch den Körper mit den 
GenitalöfFnungen ; ivgo weibliche Oeffuung; der Beginn der Yaginalmusculatur 
liegt nicht an der Oeffuung, sondern etwas hinter derselben , so dass der 
eigentlichen Vagina ein ähnlicher Vorraum voraiisgeht, wie dem Cirrus- 
beutel und in den hier der Penis ein wenig ausgestülpt ist ; )ngo männliche 
Genitalöffnung; Iw und dw die Längs- und Diagonalmusculatur des Haut- 
muskelschlauches (die Ringmusculatur nicht besonders bezeichnet) ; bz Be- 
gleitzellengruppen der Vagina. 


Pgdosomum cochlear Lss. Harnblase Cheloyie mijdas. 

Fig. 181. Aeussere OefiPmmg der Vagina, die dieselben Verhältnisse 
zeigt wie bei Epihathm crasm ; aus einem Querschnitte durch den Körper ; 
Buchstabenbezeichnungen wie in der vorigen Figur. 
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